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Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. 

въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній 

Министерства, а также въ !учительскія библіотеки низшихъ | 
учебныхъ заведеній (Ж. М. Н. Пр. за апрћъль 1902 годъ). | 


Золотая медаль на международной выставкЬ ,,ДЬтскій Міръ“ въ 1904 году.. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тито-Литограмя Б. М. Вольфа, Разъёзх ая, 15. 


1904. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЫДОМСТВУ. 


ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ. 


`Объ освобожденіи отъ призыва изъ запаса въ армію и 

дъйствующія команды флота и отъ службы въ государ- 

ственномъ ополченіи должностныхъ лицъ по С.-Петер- 
бургскому женскому медицинскому институту *). 


Государь Императоръ, согласно положенію комитета министровъ, въ 15-й 
день апрЪфля 1904 года, Высочайше соизволилъ на включеніе въ списокъ 
должностямъ по государственной гражданской служб, исполненіе коихъ осво- 
бождаетъ офицерскихъ и нижнихъ чиновъ отъ призыва изъ запаса въ армію 
и дъйетвующія команды флота и отъ службы въ государственномъ ополче- 
нін (свод. зак. т. 1%, уст, о воинской повинности, изд. 189? г., прил. къ ст. 
25). профессоровъ и постоянныхъ преподавателей, прозекторовъ. имъющихъ 
степень доктора, лаборантовъ, имъющихъ ученую степень доктора или ма- 
гистра, н библіотекаря С.-Потербургскаго женскаго медицинекаго института. 
ҳЦиркуляръ по С.-Петербурскому ‘уч. окр. 1904 г. № 10). 


Высочайше утвержденное мнЪніе государственнаго со- 
вЪта. О преобразованіи С.-Петербургскаго женскаго ме- 
дицинекаго института **). 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мнЪне въ общемъ со- 
брани государственнато сов$та, о преобразованін С.-Петербургскаго женскаго 
медицинскаго института Высочайше утвердить соизволилъ и повел®ль 
исполнить. 

За предефдателя государственнаго совъта (подп.) графъ Сольекій. 

10-го мая 1904 года. 


Мнніе государственнаго совфта. 


Выписано изъ журна- Государственный совътъ. въ соединенныхъ 
ловъ соеднненныхъ де- департаментахъ промышленности, наукъ и тор- 
партаментовь промыш- говли, законовъ и государственной экономи и въ 


ленноетн, наукъ и тор- общемъ собранш, разсмотр$въ представлене мн- 
говли, законовъ и го- нистерства народнаго просвЪщенія о преобразо- 
сударственной экономи ванш С.-Петербургскаго женскаго медицинскаго 
20-го февраля и общаго института, лнтніеме њолодсиле: 

собранія 26-го апрБля 

1904 года. 


*) Изъ собранія узакон, н распор. правнт. № 139, 1904 г. 
**) Изъ собр. узакон. и распор. правит. № 112, 1904 года. 
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ІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 


І. Проекты положеніл и штата С.-Петербургскаго женскаго медицинскаго 
института представить на Высочайшее Его Императорекаго Величества утвер- 
жденіе и, по воспослћъдованін онаго, ввести въ дъйствіе, въ теченіе 1904 г., въ 
срокъ по усмотрЪнію министерства народнаго просвћщенія, въ зависимости 
отъ имБющихся на сей предметъ средетвъ. 

П. Лицамъ. занимающимея въ означенномъ инетнтутъ (отд. 1), до введе- 
пія въ дъйствіе настоящаго узаконенія, должности, коимъ присвонвается 
нынв право на пенсію по учебной службЪ, зачесть въ срокь выслуги 
на эту пенспо все время ихь прежней службы при условін внесенія 
ими въ казну установленныхъ на пенсію вычетовъ за все означенное время. 

ПІ. Предоставить мнинстру народнаго просвЪщценія выдать лицамъ, окон- 
чившимъ курсъ С.-Петербургекаго женекаго медицинскаго института по дЪй- 
ствующему положенію объ ономъ, дипломы на званіе лЪкаря съ тъми же 
правамн, кон присвонваются оканчивающимъ курсъ института по издавае- 
мому -полозженію. 

У. Предоставить лицамь женскаго пола, какъ оконтишимъ куреъ 
С.-Петербургскаго женскаго медицинекаго института, такъ и выдержавшимъ 
соотвЂътствующія испытанія, право пріобрЪтать ученыя медицинекія степени 
при универснтетахъ и военно-медицинской академін. 

У. Лиць женскаго пола. пмћющихъ дипломъ иностранныхъ универенте- 
товъ на степень доктора медицины н представившихъ удостовЪреніе въ по- 
лученін ими образованія, дающаго право на поступлеше въ С.-Петербургеюй 
женскій меднцинскій инетитутъ, допускать къ испыташямъ на званіе лЪкаря 
при означенномъ институт, наравнЪ съ лицами, окончившими куреъ онаго. 

ҮІ. Впредь до общаго пересмотра законовъ о евреяхъ, постановить, что 
чиело слушательниць С.-Петербургскаго женекаго медицинекаго института 
Ттудейскаго исповЪданія не должно превышать трехъ процентовъ общаго 
комплекта сихъ слушательницъ. 

ҮП. На содержаніе означеннаго въ отдЪлЪ І института отпускать изъ 
государственнаго казначейства, начиная съ 1905 г., по сто тридцать девять 
тысяче девятьсот руб. въ годъ, въ дополненіе къ имфющимся въ распоря- 
женін института на сей предметъ средствамъ. Въ 1904 г. обратить на рас- 
ходы по содержанію института, независимо отъ сихъ послЪднихъ ередетвъ, 
кредитъ въ восе.ньдесять тысячъ руб., внесенный для сего къ условному отпуску 
въ дъйствующую смЪту министерства народнаго просвъщенія, разрЬшивъ оный 
къ расходованію на общемъ основанін. 

УПТ. Предоставить министру народнаго просв$щен1я подвергнуть бли- 
жайшей разработкЪ вопросъ объ устройствЪ и порядкЪ дЪйствія попечих 
тельнаго комитета при С.-Петербургскомъ женскомъ медицинскомъ институтБ 
и свои по сему предмету предположенія представить на законодательное 
разсмотрЪніе въ возможно непродолжительномъ времени. 

Подлинное мнъніе подписано въ журналахъ предсЪдателями и членами, 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою нах 
пнсано: „быть по сему“. (10). 


Въ Царскомъ СелЂ. 
10-го мая 1904 года. 
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`Объ измЪненіи нБкоторыхъ правилъ о ветеринарныхъ 
институтахъ (10 мая 1904 года). 


Государственный СовЪтъ, въ департамент промышленности, наукъ и 
“торговли п въ общемъ собранш, раземотрзвъ представленіе министерства 
народнаго просвЪъщенія объ измЪненін нћкоторыхъ правилъ о ветеринарныхъ 
институтахъ, мн?5н?елә положиль: 

Въ измъЪненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеній постановить: 

1) Министру народнаго просвъщенія предоставляется устанавливать 
опредЪленный комплектъ учащихся въ Варшавскомъ ветеринарномъ инети- 
тут. 

2) По ходатайствамъ совЪтовъ ветеринарныхъ институтовъ, попечите- 
лямъ учебныхъ округовъ предоставляется: а) принимать молодыхъ людей въ 
число студентовъ этихъ институтовъ сверхЪ комплекта, въ предЪлахъ 5% 
сего посл дняго, и б) оставлять учащихся въ означенныхъ учебных заве- 
депіяхъ на, третій годъ на одномъ и томъ же куреЪ. 

Государь Императоръ изложенное миЪніе Государственнаго СовЪта 10-го 
мая 1904 г. Высочайше утвердить соизволилъ и повелЗлъ исполнить. (Цир- 
куляръ по Рижекому уч. окр. 1904 г. № 8). 


О пріобрътеніи учебными заведениями Русскаго Біогра- 
фическаго Словаря. (2 марта 1904 г.). 


Государь Императоръ, по докладу предеЪдателя Императорскаго Русскаго 
историческаго общества, во 2 день марта 1904 года Высочайше соизволилъ 
на то, чтобы учебныя заведешя, получаюния безплатно „Сборникъ Импера- 


‘торскаго Русскаго историчоскаго, общества“, прюбр$ли, за пониженную плату, 


уже вышедшіе томы и пріобрЂВтали бы впредь имЪющіе выйти томы „Русскаго 
Біографическаго словаря“, издаваемаго названнымъ обществомъ. (Циркуляръ 
по Рижскому учебному окр. 1904 г. № 7). 


МИНИСТЕРСМЯ  РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


`О правильной постановкЪ Ефизическаго развитія уча- 
щихся. (10 іюня 1904 года № 18066). 


Министерство Народнаго Просвъценія, озабочиваясь правильною поста- 
новкою физическаго развитія учалцихся, насколько таковое находится въ 
средствахъ школы, предложило въ послъдніе годы цБлый рядъ мфропріятій, 
направленныхъ къ достиженю означенной цзли. Такъ, въ циркулярномъ 
предложенін отъ 2-го августа 1900 г., за № 20185, кавающемея лЪтнихъ ва- 
капіонныхъ занят учащихся, особенное вниманіе учебно-окружного началь- 
ства было обращено на образовательныя прогулки п путешествія учащихся, 
подъ руководетвомъ ихъ наставниковъ, въ виду благотворнаго вліяпія, какое 
этн прогулки и путешествія могутъ имфть на учащихся и въ духовномъ и 
въ физическомъ отношенін. ЗатЪмъ, въ циркулярЪ отъ 15-го августа 1902 г. 
за № 21600 Министерствомъ намЪченъ цзлый рядъ м$фръ, имфющихъ цлью 
урегулировать трудъ учащихся н содйствовать правильному ихъ физическому 
‘развито; мћры эти имфютъ одинаково въ виду какь улучшене гигіениче- 
"Скихъ условій пребыванія учащихся въ стфнахъ учебныхъ заведен, такъ и 


ҮІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


введеніе въ обиходъ школы различныхъ видовъ физическихъ упражненій.. 
имФющихь главною цълью поддержаніе достаточнаго запаса энергіи въ. 
нервно-мышечной систем, пручен!е учащихся къ выносливости, выработку 
стройности, легкости п изящества везхъ движеній, развитіе ловкости, наход- 
чивостн и разумной увЪфренности въ себъ. Наконецъ, въ циркулярахъ отъ 
20 сентября 1902 г. за № 25985, 12-го марта 1903 г. за № 9106 и 29 іюня 
1903 г. за № 20152 Министерствомъ было указано на желательность учреж" 
денія школьныхъ дачъ-колоній, имћющихъ цфлью дать учащимся возмож- 
ность провести лЪтнее вакаціонное время въ условіяхъ, наиболће благопріят- 
ныхъ для нхъ физическаго, а отчасти и нравственнаго развитія, причемъ. 
были намфчены н способы къ осуществленію предположей объ устройств 
школьныхъ дачъ-колоній тамъ, гдЪ по. мъстнымъ условіямъ учрежденіе та- 
ковыхъ будетъ признано желательнымь. 

РаздЪляя и ‘сь своей стороны мнЪъніе о полной цЪлесообразности н не- 
обходимости указанныхъ м%ропріятій, я считаю долгомъ покорнЪйше просить 
Ваше Превосходительство обратить вниманіе начальниковъ подвЪдометвен- 
ныхъ Вамъ среднихъ учебныхъ заведеній на, необходимость и впредь при- 
нимать веъ зависящія отъ нихъ средства для улучшенія здоровья и физи- 
ческихъ силъ учащихся, будучи виолнЪ увЪренъ, что всЪ лица, коимъ ввђћ- 
рено попечене объ учащейся молодежи, сочувственно н съ должнымъ 
внимашемъ отнесутся къ преподаннымъ указанінмъ. ВмЪстЪ съ симъ я на- 
хожу полезнымъ, вь развите и дополненіе предложенныхъ раньше м%®ро- 
пріятій, указать на нижеслЪдующія, принимая ихъ за нормы, видоизмЪненія 
коихъ въ сторону наибольшей пользы учащихся, подсказанныя сердечнымъ 
сочувствіемъ дЪлу,— почту полнымъ одобрещемъ. 

1. Желательно, чтобы въ лЪтнія и въ рождественскія вакацш устраива- 
лись дальнія поЪздки по Россін, въ особенности съ цЪлью ознакомлен,я 
учащихся съ историческими мЪстами, памятниками, святынями, музеями, 
извЪетными фабриками и заводами. Чтобы не лишать возможности сиротъ и 
дћътей недостаточныхъ родителей пользоваться такимъ сильнымъ образова-- 
тельнымъ ередствомъ, какъ путешествія, можно было бы, въ вид поощренія. 
назначать въ число экскурсантовъ достойныхъ изъ бЪднъйшихъ ученн- 
ковъ, пополняя расходъ по нхъ поБздк изъ спеціальныхъ средетвъ учебнаги 
заведенія или другихъ источниковъ. При этомъ само собой разумЂется, что 
и независимо отъ образовательныхъ экскурсій представляется необходимым". 
обратить вниманіе на ознакомленіе учащихся съ родиной и ея исторіейн. а. 
также непремънно съ достопримЂчательностями тБхъ м$етъ, гдЪ живеть и 
учится молодежь, 

Нахожу также полезнымъ, чтобы, кромЪ прогулокъ преподавателей съ. 
своими классными отдЂленіями, не въ ущербъ учебному длу, съ учениками 
заведенія изр$дка устраивались весною и раннею осенью прогулки въ бли- 
жайшія окрестности. Весьма желательно, чтобы по возможности весь составъ. 
служащихъ участвовалъ въ прогулк%, причемъ преподаватели во всемъ при- 
нимали бы живое участіе и руководили играми, хоровымъ пЪніемъ, музыкой; 
хорошо было бы, если бы семьи служащихъ и родственники нзкоторыхъ- 
учениковъ также принимали участе въ гуляніи: такія прогулки, если онЪ. 
обставлены умло и съ любовью, оставляютъ въ молодежи прекрасное впе- 
чатлЪ ше, сближаютъ учащихъ съ учащимися и сплачиваютъ заведене какъ 
бы въ одну хорошую семью, что, несомнънно, можетъ благотворно отразиться 


на результатахъ образовательнаго и воспитательнаго дъла въ учебномъ за-- 
веденін. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. УП 


Для тБхъ изъ учащихся, которые на‘лЪто остаются въ городЪ, также 
было бы желательно устраивать различныя физическія упражненія и игры 
на открытомъ воздухЪ, обезпеченныя надлежащимъ руководствомъ н наблю- 
деніемъ. При благопріятныхъ условіяхъ съ такими учениками могли бы быть 
предпринимаемы прогулки въ окрестности или въ ближайшіе города, гд® 
мЬстныя учебныя заведенія, безъ сомнзыя, охотно предоставятъ экскурсан- 
тамь свои помЪщенія. 

2. Изъ многихъ видовъ физическихъ упражненй, рекомедуемыхъ цирку- 
ляромъ 15-го августа 1902 г., особаго вниманія заслуживаютъ катанье на, 
лодкахъ, купанье и плаваніе, какъ наиболће любимыя дътьми лътнія развле- 
ченія н вмЪет съ тъмъ представляющія собою могучій факторъ въ дЪлЂ. 
физическаго развитія. Желательно поэтому, чтобы тамъ, гдЪ это по мъстнымъ 
условіямъ окажется возможнымъ, были устраиваемы школы плаванія и про- 
чаго водяного спорта или, по крайней мЪрЪ, были отводимы безопасныя 
мста для купанья учащихся, или, наконепъ, заарендованы на извЪетный 
часъ дня купальни, гдЪ молодежь могла бы купаться и вмфет$ съ тъмъ 
учиться плавать подъ руководствомъ опытныхъ лицъ. На обученіе воспитан- 
никовъ плаванію надлежитъ обратить особенное вниманіе въ виду того 
обстоятельства, что несчастные случаи съ учащимися, происходящіе отъ не- 
умћЪнія ихъ держаться на водъ, представляютъ собою нын%, къ сожал%нію,. 
заурядное явленіе. Тамъ, гдЪ имфютея р$чные яхтъ-клубы, администрація 
послЪднихъ, надо надБяться, не откажетъ учебному начальству въ своемъ 
благосклонномъ содЪйстыи къ сообщенію учащейся молодежи необходимыхъ 
въ водяномъ спорт навыковъ и къ предоставлено учащимся удовольствія 
пользоваться катанъемъ на лодкахъ подъ опытнымъ и умълымъ руковод- 
ствомъ членовъ яхтъ-клубовъ. Ё 

Статистика несчастныхъ случаевъ съ учащимися показываетъ, что еще 
чаще, чъмъ отъ водяной стихіи, несчастія съ учащеюся молодежью случаются 
отъ огнестрЪльнаго оружія. Принимая во вниманіе, что такого рода несчастія 
происходятъ въ большинетвЪ случаевъ отъ неум%нія обращаться съ оружіемъ» 
я полагаю, что лучшимъ противодЪйствіемъ этому было бы ознакомленіе 
воспитанниковъ гимназій и прочей учащейся молодежи старшаго возраста съ 
огнестрћльнымъ оружіемъ при посредствъ войсковыхъ частей, начальники 
коихъ, при предварительномъ сношеніи съ ними мЪстнаго учебнаго началь- 
ства, безъ сомннія, не откажутъ въ своемъ содЪйствіи, при посредествЪ за- 
вБдывающихъ оружіемъ въ частяхъ или оружейныхъ мастеровъ. 

3. Необходимо, чтобы въ большихъ городахъ начальники заведен, при 
посредствЪ мЪстнаго начальства. и, участи городскихъ и земекихъ дъятелей, 
ва лЪтнее время устраивали для слабыхъ здоровьемъ учениковъ санаторій 
или особыя пом%щенія за городомъ, въ здоровыхъ и удобныхъ мъстностяхъ. 
Заботы объ учрежденіи такихъ санаторій должны быть предпринимаемы 
главнымъ образомъ въ интересахъ дфтей неимущихъ родителей. Въ нихъ, а 
равно и тамъ, гдЪ для слабосильныхъ и больныхъ учениковъ уже устроены 
колонін или арендованы дачи, необходимо наблюдать, чтобы д®ти большую 
часть времени проводили на воздухЪ, а для того, чтобы они, отдыхая и 
укрЪпляя ослабленныя силы и здоровье, не находились въ праздности, слъ- 
дуетъ устроить гимнастическіе городки, кегельбаны и т. п, поставить ку- 
пальни, пробрЪети лодки, различныя игры и составить небольшия библіотеки. 
При. этомъ само собою разумћется, что для воспитанниковъ, живущихъ въ 
санаторіяхъ и колоніяхъ, необходимо установить соотвЪтственный режимъ, 
строго наблюдая затЪмъ, чтобы они пользовались питательнымъ и сытнымъ 
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продовольствіемъ. Врачу учебнаго заведенія надлежитъ вмЪнить въ обязан- 
ность нБсколько разъ въ недћлю посфщать и осматривать воспитанниковъ 
живущихъ въ санаторіи, а въ начал и въ конц лЪта взвъшивать каждаго 
изъ нихъ, записывая вЪеъ, что дастъ цфнный матеріалъ для наблюденія за, 
ходомъ физическаго развитія учащихся. 

Въ виду важности цЪли, ради которой преподаны вышеизложенныя ука- 
зая, Министерство Народнаго Просвъщенія, сообразно съ имћющимися въ 
его распоряженіи средствами, всегда готово оказать · матеріальное пособіе 
учебнымъ заведеніямъ въ нхъь заботахъ касательно физическаго развитя 
учащихся и съ искреннимъ сочувствіемъ встрЪтпть всякую м$ру, направлен 
ную на пользу учебно-воепитательнаго д%фла. 

Принимая во вниманіе важное значене настоящаго дфла и желая знать, 
въ какой мЪрЬ намченныя Министерствомъ м%Ъропріятія проникаютъ въ 
жизнь школы, я прошу Ваше Превосходительство представлять ежегодно въ 
Министерство, не позднће 1-го декабря, отчеты о предпринятыхъ учащимися, 
подъ руководетвомъ наставниковъ, экскураяхъ съ описашемъ посл днихъ, 
составленнымъ кЪмъ-лнбо изъ участниковъ, а также свфдЪн1я о томъ, что 
седфлано въ учебныхъ заведеніяхъ ввЪреннаго Вамъ округа относительно 
всего вышеуказаннаго. (Циркуляръ по Западно-Сибирскому уч. окр. 1904 г. 
№№ 7—8). 


По вопросу о томъ, можетъ ли учительница или клас- 
воная надзирательница учебнаго заведенія. по выходЪ за- 
мужъ, сохранить за собою службу. 


Въ 1880 т. въ Виленскомъ учебномъ округћ возпикъ вопросъ, можетъ ли 
учительница или классная надзирательница женской прогимназін, по выход 
замужъ, сохранить за собою, въ случаЪ свосго желанія и согласія мужа, 
мЪсто въ прогимназит. 

Начальство учебнаго округа, предложивь по учебному заведенію, возбу- 
дившему означенный вопросъ, держаться въ этомъ отношен!и практики, при- 
нятой въ женскнхъь учебныхъ заведеніяхъ, подвъдометвенныхъ бывшему 
Г отдъленію собственной Его Императорскаго Величества канцеляр!и, до- 
несло объ этомъ министерству народнаго просвъщенія. 

Министерство народнаго просвзщешя не признало, однако, возможнымъ 
согласиться съ таковымъ распоряженіемъ и 28-го августа 1880 г., за № 9922, 
разъяснило управленіо округа, что оно не находитъ справедливымъ принять 
за общее правило, чтобы учительницы и надзирательницы ‘женекихъ учеб- 
пыхъ заведеши вздомства министерства были увольняемы отъ службы при. 
выходЪ ихъ замужъ. такъ какъ замужество не можетъ лишать учительницу 
пріобрћЂтенныхъ ею образованемъ правъ, и чго если въ отдъльномъ случа 
семейныя обязапности препятствуетъ какой-либо учительниц еъ успБхомъ 
исполнять служебныя ея обязанности, то вопросъ объ оставлени ея на 
службЪ долженъ быть рвшенъ для каждаго такого случая отдЪльно, на, 
общемъ основалии. 

Въ истекшемъ году одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ вновь 
возбуднлъ тотъ же вопросъ п, указавъ на неудобства, происходящія въ томъ 
спучаз, когда въ учебномъ заведении состоятъ на служб’ преподавательни- 
цами, либо классными надзирательницами, замужнія женщины, просилъ раз- 
рЬшеня министерства: 1) объявить циркулярно лицамъ женскаго пола, ео- 
стоящимъ на службЪ въ учебныхъ заведеніяхъ округа, что они по выход® 
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ззамужъ теряютъ право на безпрепятетвенное продолжеше своей службы въ 
должности учительницъ или класепыхъ надзпрательницъ, и 2) обязать та- 
кихъ лицъ подинекою въ томъ, чтобы при выходЪ замужъ они ув домяяли 
о томъ подлежащія начальства для распоряженія по замъщению имЪющихъ 
открыться вакансій. 

‚Въ виду сего министерствомъ предложено было начальствамъ воЪъхъ учеб- 
ныхъ округовъ высказаться, насколько представляется желательнымъ введе- 
ше проектируемой м$ры. 

Ознакомившись въ настоящее время съ содержаніемъ полученныхъ мн- 
нистеретвомь отзывовъ попечителей учебныхъ округовъ по изложенному 
предмету, г. управлявний министерствомъ народнаго просвъщенія увЪдомилъ 


въ предложенін отъ 25-го поля 1904 г. за № 22811, что онъ признаетъ неч 


обходимымъ, чтобы вышеупомянутое разъясненіе · министерства, . за № 9922, 
было принято на будущее время къ общему руководетву по всЪмъ учебным 


округамъ. 


Объявляются по округу для руководства въ подлежащихъ елучаяхъ. 
{Циркуляръ по С.-Потербургскому уч.”окр. 1904 г. №110). 


Правила о С.-Петербургскомъ технологическомъ инсти- 
тутБ Императора Николая І-го *). 


{Утверждены г. министромъ народнаго просвщенія, 8-го августа, 1904 года). 
ПРОЕКТИРУЕМЫЯ ПРАВИЛА. 


$ 1. Съ пълью лучшаго уевоенія предметовъ преподаванія въ первомъ 
и: второмъ курсахъ института, установлены упражненія и практическія за- 
нятія; кромЂ того производятся контрольныя репетищи ‘по математнкЪ, #ме- 
ханик®, сопротивленію матеріаловъ, а также и по другимъ предметамъ по 
постановлено учебпаго комитета. | 

$ 2. Число репетицій и сроки ихъ сдачи назначаются на каждый учеб- 
ный годъ учебнымъ комптетомъ въ началЪ учебнаго года. 

Отвъты на репетиціяхъ оцђниваются баллами. Для сдачи на репетицій 
назначается по возможности законченный отдълъ предмета, прочитанный 
преподавателемъ. 

9 3. Сдача репетицій въ назпаченные сроки для студентовъ обязательна. 
Исключен!я допускаются начальствомъ института лишь по причинамъ, при- 
знаннымъ имъ уважительными. Въ такихъ случаяхъ помощникъ директора 
назначаетъ окончательный срокъ для сдачи репетиціп; причемъ пропущен- 
ныя репетицін перваго полугодія непремЪфнно должны ‘быть сданы никакъ 
не позже, чфмъ въ течене первой недЪли занят! второго полугодія. За не- 
сданную репетицію выставляется въ журнал отмътка 0. По предметамъ, 
по которымъ установлены обязательныя репетиціп, выводится средняя репе- 
тиціонная отмЪтка. 

$ 4. Ежегодно по окончанйг преподаванія въ конц апрЗля и въ маф 
производятся экзамены, по особому расписанію, въ назначенные учебнымъ 
комитетомъ дни. 


30) Препровождены при предложенін минист. нар. просв. отъ 8-го августа 
1904 г. за № 3970. 
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8 5. Къ экземенамъ допускаются тБ студенты, которые исправно отно- 
сились къ своимъ учебнымъ занятіямъ въ течеше года, выполнили удовле- 
творительно всЪ установленныя графическія, лабораторныя и другія практи- 
ческая работы, и которые не имЪютъ неудовлетворительной (менЂе трехъ) 
средней репетиціонной отмЪтки ни по одному предмету, по которому уста- 
новлены репетицін. Въ уважительныхъ елучаяхъ учебный комитегь можеть 
допустить къ экзамену тъхъ студентовъ, которые имЪютъ среднюю неудо 
влетворительную отмЪтку за репетици, но не болће, какъ по одному пред- 
мету. 

8 6. Съ разрЬшенія преподавателя въ сроки, назначенные учебнымъ ко- 
митетомъ, студенты могутъ въ теченіе года сдать освободительную репети- 
ію по цъзлому предмету или по совершенно законченному отдЪлу пред мета 
посл ихъ прочтенія; студенты, сдавшіе такую репетицію вполнЪ удо- 
влетворительно, освобождаются отъ вторичной сдачи соотвЪтетвеннаго отдЂла 
на экзаменЂ. Такія репетицін могутъ быть разр шаемы учебн ымъ комитетомъ 
и на старшихъ куреахъ. 

$ 7. Удостанваютея перевода въ слВдующй курсъ тЪ изъ допущенныхъ 
къ экзаменамъ студентовъ, корорые выдержали веЪ экзамены удовлетвори- 
тельно, не получивъ ни по одному предмету отмЬтки менЪе трехъ. По усмо- 
трънію учебнаго комитета въ уважительныхъ случаяхъ студенту, не выдер- 
жавшему одного изъ переходныхъ экзаменовъ, можетъ быть разрЪшенъ для 
перевода на слЪдующій курсъ соотвЪтствуютщій экзаменъ послЪ каникулъ. 

8 8. Если при значительномъ числЪ студентовъ въ какомъ-либо куреЪ 
на экзамены по предметамъ этого курса будетъ назначено нЪеколько дней, 
то студенты дЪлятся съ помощникомъ директора на группы, и для экзамена 
каждой группы назначается опредленный день. Самовольный переходъ изъ. 
одной группы въ другую не допускается. 

$ 9. Студенты, по уважительнымъ причинамъ не явившиеся на испыта- 
нія не болЪе какъ изъ двухъ предметовъ въ назначенное по расписан!ю- 
время, могутъ быть допущены учебнымъ комитетомъ къ дополнительнымъ 
испытаніямъ, которыя производятся въ теченіе не боле пяти дней велЪдъ 
за окончаніемъ для каждаго курса веЪхъ назначенныхъ по расписанію экза- 
меновъ-: 

$ 10. Студенты, не удовлетворившіе условіямъ перевода въ слБдующій 
курсъ, могутъ быть оставляемы учебнымъ комитетомъ при особо уважитель- 
ныхъ на то причинахъ на второй годъ. Во всякомъ случа такое оставленіе 
на второй годъ можеть повториться не болЪе двухъ разь во все время пре- 
бываня студента въ институтћ. Оставленіе студента на, третій годъ въ одномъ 
и томъ же куреЪ не дозволяется. 

$ 11. Годовая отмЪтка по тъмъ предметамъ, по которымъ установлены 
обязательныя репетицін, выводится какъ средняя ариеметическая изъ сред- 
ней репетиціонной и экзаменной. Въ случаЪ, если студентъ былъ допущенъ 
къ экзамену при неудовлетворительной средней отмЪткЪ за репетиціи и 
этоть экзаменъ выдержалъ, ему по данному предмету выставляется въ бал- 
ловую вћдомость, какъ годовая отмЪтка, три. (Циркуляръ по С.-Петербург- 
скому учебн. окр. 1904 г. № 10). 
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По вопросу о порядкЪ разр$шен{я принимать въ среднія 

и низшія промышленныя училища министерства народ- 

наго просвъщенія лицъ въ возрастЪф. превышающем 
норму. 


Въ министерство народнаго просв щен!я поступаетъ значительное число 
прошеній отъ лицъ, которымъ было отказано въ пріемъ въ промышленныя 
училища велЪдетв!е того, что возрастъ этихъ лицъ превышаетъ установлен- 
ную на сей предметъ норму. 

Между тъмъ, согласно п. 11-му статьи 38-й Высочайше утвержденнаго 
19-го апр$ля текущаго года мнВнія государственнато совЪта объ изм$нения 
порядка разръшенія н3Зкоторыхъ дЪлъ, восходящихъ нынЪ на усмотр'Вніе 
Государя Императора, а также разр шаемыхъ въ центральныхъ и высшихъ 
правительственныхъ установленіяхъ, разрЪшеніе према въ среднія н низшія 
учебныя заведенія вБдомства. министерства народнаго просвЪщенія лицъ, 
не достигшихъ установленнаго возраста или перешедшихъ оный, принадле- 
житъ власти попечителей учебныхь округовъ и, слЪдовательно, веЪ ходатай- 
ства по сему предмету должны получать окончательное разрьшеше въ упра- 
влешяхъ учебныхъ округовъ. 

Въ виду сего отдЪлъ промышленныхъ училищъ въ отношеши отъ 20-го 
августа, 1904 г. за’ № 4194 проситъ разъяснить начальствамъ промышленныхъ. 
училищъ С.-Петербургскаго учебнаго округа, что они не должны отказывать 
лицамъ, желающимъ поступить въ названныя училища въ возрастЬ, превы- 
шающемъ норму, а направлять ихъ ходатайства на разрЪшеніе начальства. 
округа. 

Объ этомъ объявляется по округу для руководства въ подлежащихъ 
случаяхъ. (Циркуляръ по С.-Петербургскому уч. окр. 1904 г. № 10). 


О сообщеніи Императорской академіи художествъ ва- 
кансли учителей рисованія въ учебныхъ заведеніяхъ 
округа. 


Въ $ 1 утвержденнаго 18-го іюля 1903 г. министерствомъ народнаго про- 
свъщенія положешя объ учителяхъ и учительницахъ рисованія и черченія, 
перечислены спеціальныя учебныя  заведенія, окончаніе коихъ даетъ 
право преподавать рисованіе во всвхъ учебныхъ заведеніяхъ, причемъ эти 
спеціальныя учебныя заведенія расположены въ послЪдовательности, въ ка- 
кой они должны быть разсматриваемы относительно правъ нхъ питомцевъ 
на преимущественное занятіе должностей учителей рисованія. КромЪ лицъ, 
перечисленныхъ въ $ 1 положенія, къ занятію. учительскихъ мЪетъ по ри- 
сованію допускаются (по $ 3 того же положенія) лица, получивийя свидБ- 
тельства на право преподаванія рисованія, по выдержанін особаго устано- 
вленнаго для сего экзамена. 

Изложенная въ $ 1 положенія постепенность учебныхъ заведеній, облег- 
чая для учебнаго начальства сравнеше правъ кандидатовъ на предпочти- 
төльное занятіе вакантныхъ должностей учителей рисованія, должна быть 
принята въ руководство учебнымъ начальствомъ при опред$лен!и учителей 
рисованія въ смысл предоставленія, по возможности, пренмущества кан- 
Дидатамъ, обладающимъ болће высокимъ подготовительнымъ цензомъ. 

На основаніи 6 2 того же положенія, чтобы облегчить начальникамъ 


ХИ ВС НСМ ТНК ОСЗИГАЗ 


учебныхь заведенШ выборь учителей и учительницъ рисованія, свъдћнія 
объ имъющихся ваканёіяхъ и о свободныхъ въ данное время учителяхъ и 
учительницахл» рисовавя, въ порядкЪ окончаня курса учебныхъ заведеній, 
перечисленныхъ въ $ 1 положенія, съ подробнымъ указаніемъ ихъ ценза и 
всъхъ требуемыхъ справокъ, сосредоточивалются въ Императорской академ‘ 
художествъ, дабы академія могла имЪть возможность указывать началь- 
ствамъ учебныхъ заведен, если бы они къ ней обратились, не только н%- 
сколькихъ`кандндатовъ, но и сообщать полный списокъ свободныхъ учите- 
лей. Посему попечители учебныхъ и директоры начальныхъ училищъ, ео- 
гласно $ 2 того же положешя, увћдомляютъ Императорскую академію худо- 
жествъ объ освободившихся вакансіях. 

Находя полезнымъ привести въ исполненіе изложенный въ $ 2 положе- 
нія порядокъ, г. министръ народнаго просвъщенія, въ предложенін отъ 25-го 
августа за № 1172 просить сообщать Императорской академи художествъ о 
вакансіяхъ учителей рисованія въ учебпыхъ заведешяхъ С.-Петербургскаго 
учебнаго округа въ тЪхъ случаяхъ. когда учебное начальство не имћетъ 
кандилата, удовлетворяющаго условіямь $ 1 положенія, причемъ ‘при изв%- 
щенін о вакансін необходимо увћдомлять о числ часовъ занятій, о клас- 
сахъ и о размър® причитающагося вознагражденія. 

По получеши этихъ свъдћній, Императорская .академія художествъ бу- 
деть съ своей стороны сообщать учебному начальству, извъстившему о ва- 
канон, им юпий находиться въ академій полный спнеокъ свободныхъ учителей 
и учительницъ рисовая для облегченія учебнымъ начальетвамъ выбора, та- 
ковыхъ. 

Объявляется по округу для .нсполненія. (Циркуляръ по С.-Петербургскому 
уч. окр. 1904 г. № 10). 


Объ ограниченіи срока командировокъ съ ученою ц$лью. 
(7 мая 1904 г. за № 14564). 


Въ министерство народнаго просв щеня неоднократно поступаютъ хо- 
датайства отъ начальства учебныхъ округовъ о командирован!и съ научною 
цфлью за границу п внутри Империя лиць изъ преподавательскаго  персо- 
нала высшихъ учебныхъ заведеній, причемъ срокъ этихъ командировокъ по 
тБмъ или другимъ соображеніямт весьма часто простирается далеко за 1-е 
сентября. 

Принимая во вниманіе, что столь продолжительное со времени начала 
учебныхъ занят! въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ отсутствие ихъ препо- 
давателей бываетъ неминуемо сопряжено съ усиленнымъ чтешемъ извъст- 
наго предмета въ послдующее время, что несовмћъстимо съ цфлями акаде- 
мпческаго преподаванія, требующаго отъ студентовъ равномърныхъ занятій 
въ теченіе всего учебнаго года, г. управляющій министерствомъ народнаго 
просвъщенія проситъ сдЪлать распоряжене объ ограничени на будущее 
время срока означенныхъ командировокъ, съ пріуроченіемъ его къ сроку 
окончанія каникулъ. (Циркуляръ по Рижскому уч. окр. 1904 г. № 8). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ, ХПІ 


По вопросу о томъ, что надлежитъ понимать подъ кон- 

дуитомъ, изъ котораго должна быть выдаваема полная 

выписка абитур1ентамъ средней школы *). (30 апрЪлл 1903 г. 
за № 14791). 


Циркулярнымъ предложенемь министерства народнаго просвЪщенія отъ 
29 іюля 1902 г. за № 20058 былъ отмЪненъ существовавшій до тБхъ поръ 
порядокъ доставленія ректорамъ университетовъ и директорамъ высшихъ 
спеціальныхъ заведеній секретныхъ характеристикь соотвЪтственныхъ аби- 
туріентовъ средней школы; взамфнъ того, было предложено выдавать воспи- 
танникамъ, окончившимъ курсъ средней школы и заявившимъ о желанін 
поступить въ высшее учебное заведеніе миннетерства народнаго просвЪще- 
нія, полную выписку изъ кондунта за послЪдніе три года ихъ пребывашя 
въ гимназіи или реальномъ училищ%. 

Въ цъляхъ установленія единообразія примЪненія упомянутаго цирку- 
лярнаго предложенія, за № 20058, и въ разъясненіе возбужденнаго одинмъ 
изъ попечителей учебныхъ округовъ вопроса, г. министръ народнаго проев?- 
щенія проситъ указать директорамъ ереднихъ учебныхъ заведеній Харьков- 
скаго учебнаго округа, что подъ кондуитомъ надлежитъ понимать, согласно 
точному смыслу $ 14-го утвержденныхъ министерствомъ народнаго просв%ђ- 
щенія 4 мая 1874 г. правилъ о взысканіяхъ, налагаемыхъ на учениковъ гимна- 
зій, полный еписокъ наказаній, наложенныхъ съ вдома педагогическаго 
совфта, съ обозначеніемъ самаго проступка, навлекшаго взыскаше. Изь та- 
кого именно кондуита и должна быть выдаваема полная выписка за. послЬд- 
не три года абитуріснтамъ средней школы, выразившимъ желаніе продол- 
жать свое образованіе въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ · министерства на-. 
роднаго просвъіщенія. Веякаго же рода записи классныхъ наетавниковъ, 
весьма полезныя для характеристики ученика въ бытность его въ гимнази, 
не должны быть принимаемы въ разечегъ при оставленін имъ учебнаго за- 
веденія н не подлежать сообщению начальства выешихъ учебныхъ заве- 
деній. (Циркуляръ по Рижскому уч. окр. 1904 г. № 8). 


Къ вопросу о повърочномъ испытаніи по географіи съ 
ц$лью повышенія отмЪтки по сему предмету въ атте- 
стат зрълости **). (2 апръля 1904 г. за № 10873). 


Препровождая при семъ къ Вашему Превосходительству, на раепоряже- 
ніе согласно правиламъ, прошене съ 1 приложенемъ мЪщанина Арона Бъ- 
ловскаго о разръшеніи его сыну Михоэлю, ученику "Ш класса. Черниговской 
гимназін, держать повЪрочное испытаніе. по географіи съ цЪлью іповышенія 
отмЪтки по сему предмету въ аттестат зрБлости, Департаменть Народнаго 
Просо®зценія по прпказанію Г. Временно-Управляющаго Министерствомъ То- 
варища Министра имЪетъ честь изъяснить, что $ 69 правилъ объ иепыта- 
ніяхъ учениковъ гимназій вмЪняетъ въ обязанность при испытаніи зрълости 
по истори, удостовЪряться въ географическихъ познаніяхъ экзаменующагося, 
имђюцихъ связь съ курсомъ исторін. Основываясь на результатахъ сего 
ненытаня, а также на наблоденіяхъ тБхъ или другихъ преподавателей, 


ана 


*) Изъ № 4 цирк. по Харьк. учеб. окр. за 1904 г. 
**) Изъ № 6 цирк, по Кіев. учеб. окр. за 1904 г. 
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нмъвшихъ случай убБдиться въ томъ, что абитурентъ вполнЪ удовлетво- 
ряетъ изложеннымъ въ п. З $ 75 правилъ объ испытаніяхъ требованіямъ по 
географіи, педагогическій совътъ можетъ повысить отмтку по этому пред- 
мету, полученную на испытаніи при иереходъ изъ [У-го въ У-ый классъ. 
{Циркуляръ по Рижскому уч. окр. 1904 г. № 8). 


Относительно предБльнаго возраста лицъ, подвергаю- 
щихея испытанію въ знаніи курса первыхъ 4 классовъ 
женскихъ гимназій *) (7 апрЪля 1904 г. № 11331). 


Велъдствіе отпошенія отъ 26 мпнувшаго марта, за № 6357, департаментъ 
народнаго просвЪщенія имЂетъ честь увЪдомить Ваше Превосходительство, 
что такъ какъ для лицъ женекаго пола, желающихъ держать, въ качеств 
экстерновъ, экзамены изъ курса четырехъ классовъ женской гимназін, на 
предметъ пріобрътенія впослъдствіи званія фельдшерицы, не установлено 
пред®льнаго возраста, то къ допушенію Надежды Бочкоревой, пмъющей 30 
лЪтъ отъ роду, къ означенному испытанію препятствій не встрЂчается. (Цир- 
куляръ по Рижскому уч. окр. 1904 г. № 8). 


Относительно пріема въ МПП классъ женскихъ гимназій 

лицъ. имБющихъ званіе домашнихъ учительницъ по 

одной спеціальности, для изученія другихъ спеціально- 
стей **). (9 апрвля 1904 г. за № 11725). 


Увъдомляю Ваше Превосходительство, что отъ лицъ, имћющихъ звані 
домашней учительницы по одной спеціальности и поступающихъ въ УШ 
педагогическій классъ женской гимназіи для изученія другихъ спеціально- 
стей, прохожденіе общеобразовательныхъ предметовъ не требуется. 

Что же касается према таковыхъ лицъ въ ҮШ классъ, то такой пріемъ 
посл начала учебныхъ занятій не долженъ быть допускаемъ, въ виду уста- 
новленныхъ въ ҮПІ классъ практическихъ упражненій, въ коихь должна 
участвовать каждая воспитанница въ теченіе всего учебнаго года. (Цирку- 
ляръ по Рижскому уч. окр. 1904 г. № 8). 


О своевременномъ начал чтенія лекцій и другихъ учеб- 
ныхъ занятій въ университетахъ. (9 іюня 1904 года № 18589) 


Въ виду имћющихся. свъдЪній о томъ, что, несмотря на циркулярное 
предложеніе Министерства отъ 7-го іюля 1899 г. за № 16153, учебныя занятія 
въ университетахъ въ полномъ объемЪ устанавливаются иногда значительно 
позже срока, указаннаго въ дЪйствующихъ по сему предмету законоположе- 
ніяхъ, Министерство въ циркулярномъ предложенін отъ 16 сентября 1903 г. 
за № 28348 просило гг. Попечителей учебныхъ округовъ сообщить о томъ, 


*) Изъ № 5 цирк. по Моск. уч. окр. за 1904 г. 
*%) Изъ № 5 цирк. по Моск. уч. окр. за 1904 г. 
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своевременно ли начались учебныя занятія во ввъЪренныхъ ихъ попеченію 
университетахъ, и если нЪтъ, то по какимъ причинамъ. 

Изъ поступившихъ въ Министерство по сему поводу донесеній усматри- 
вается, что почти во всъхъ университетахъ начало занят! до нћъкоторой 
степени замедляется, и что главнфйшими обстоятельствами, препятствовав- 
шими своевременному началу чтенія лекцій и другихъ учебныхъ занятій по 
тому или иному предмету, слЪдуетъ признать: а) отсутствіе или малочислен- 
ность слушателей; б) отпускъ и ученыя командировки лиць изъ преподава- 
тельскаго персонала; в) ремонтъ университетскихъ помвщен! и г) позднее 
утвержден!е Министерствомъ обозрЂній преподаванія. 

По поводу сего Г. Управляющій Министерствомъ Народнаго ПросвЪщценія 
въ предложеніп отъ 9 іюня ‘текущаго года за № 18589 считаетъ нужнымъ 
замътить слъдующее: 

а) Изъ объясненій учебнаго начальства, а равно изъ мнЪній, высказан- 
ныхъ въ засЂданіяхъ Высочайше утвержденной Коммиссіи по преобразованію 
высшихъ учебныхъ заведен, усматривается, что отсутствіе и малочнелен- 
ность слушателей въ началЪ учебнаго года объясняется главнымъ образомъ 
существующимъ порядкомъ записи на лекціи и полученія входного билета. 
Подобное явленіе могло бы быть до известной степени устранено своевре- 
меннымъ объявленіемъ студентамъ о срок%, въ течене котораго должна быть 
окончена указанная запись на лекціи, съ предупрежденіемъ, что отступленія 
отъ сего допускаются лишь. по уважительнымъ причинамъ. Зат$мъ указы- 
вается вообще на слишкомъ позднее возвращеше студентовъ съ лЪтнихъ 
вакацій, причемъ это обстоятельство объясняетея отчасти укоренившимся въ 
студентахъ заблужденіемъ, что учебныя ‘занятія въ полномъ объемъ факти- 
чески начинаются съ половины сентября, незавпсимо отъ числа явившихся 
въ срокъ слушателей. Къ сожалЪнію, указанное заблужденіе имфетъ н$кото- 
рое основаніе, такъ какъ нерЪдко бывали случаи, когда по тБмъ плн инымъ 
причинамъ н$которые профессора н преподаватели начинали свои курсы 
лишь въ половинъ сентября. Въ устраненіе сего надлежитъ указать препо- 
давательскому персоналу на необходимость начинать учебныя занятія свое 
временно и не смущаться малочисленностью слушателей, пбо только при 
неуклонномъ исполненіи преподавателямн въ этомъ отношенін своихъ обя- 
занностей можно будетъ бороться съ указаннымъ выше заблужденіемъ. : 

б) По поводу второго изъ упомянутыхъ обстоятельствъ, препятетвующихъ 
началу учебныхъ занят по тому или иному предмету, а пменно, нахожденія 
преподавателей въ отпуску или командировкахъ, Миниетеретвомъ уже сдз- 
ланы соотвътствующія распоряжешя въ циркулярномъ предложен отъ 7 мая 
сего года за № 14564. 

в) ЗатЪмъ, въ нЪкоторыхъ отзывахъ имЪются указанія на то, что начало 
учебныхъ занят, въ особенности на факультетахъ физико-математическомъ 
п медицинскомъ, задерживаются велЬдствіе ремонта клинцкъ, лабораторій п 
другихъ универеитетскихъ  помЪщеній. Такое явленіе нельзя не признать 
крайне нежелательнымъ, и Правленіе университета должно принять съ своей 
стороны вс зависящія мЪры къ тому, чтобы къ началу учебнаго года ре- 
монтъ такихъ помфщенй былъ вполнЪ законченъ, въ противномъ елучаВ 
необходимо озоботиться, чтобы для учебныхъ занятШ по тому или иному 
предмету были прінсканы соотвЪтетвующя помЪщенія. 

г) Равнымъ образомъ нежелательна и задержка въ учебныхъ занятіяхъ, · 
происходящая отъ поздняго утвержденя Министерствомъ обозр5н препо- 
давая, и, въ устранен!е сего, я признаю необходимымъ, чтобы проекты 
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этихъ обозрЪній представлялись Министерству. не позже конца 1юня, т. е. съ 
такимъ разсчетомъ, чтобы Министерство имло ‚достаточное время на, ихъ. 
разсмотр%ніе, и чтобы проекты эти въ утвержденномъ видЪ возвращались по 
принадлежности не позднће 10—15 августа. 

Наконецъ, въ отзывахъ имћются указанія и на то, что нЪкоторые. про-; 
фессора, состоя въ то же время на службЪ въ учебномъ заведеніи другого: 
вБдометва: и будучи занятыми въ немъ производетвомъ испытан, ‘прину- 
ждены запаздывать съ началомъ чтенія- лекцій въ университетъ. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ Его Высокопревосходительство полагалъ бы необходимымъ. 
напомнить такимъ профессорамъ о необходимости принять надлежащія. мъры 
къ тому, чтобы служба въ постороннемъ учебномъ заведени или вћдометв%. 
не препятствовала исполненію ихъ прямыхъ обязанностей: 

Весе вышесказанное относится главнымъ образомъ къ : возстановленію: 
правильности и полноты ·учебныхъ занятШ въ началЪ учебнаго года; но то 
же должно быть принято во вниманіе и при возобновлен. учебныхъ занятий. 
послв рождественекихъ вакацій. 

Въ заключеніе Г. Управляющій Министерствомъ. Народнаго Просвъщенія 
проситъ подлежащіе органы университетскаго управленія принять со своей 
стороны вез мры. къ тому, чтобы университетское преподаван1е шло: 
правильно н въ надлежалцей полнот%. [(Циркуляръ по Западно-Сибирскому 
уч. окр. 1904 г. №№ 7—8). 


О томъ, что должности почетныхъ смотрителей город- 
скихъ училищъ могутъ быть занимаемы лишь лицами 
хриетланскаго исповЂЪданія. (25 іюля 1904 года № 22730). 


Начальствомъ одного изъ учебныхъ округовъ возбужденъ предъ Мини- 
стерствомъ Народнаго ПросвЪщенія вопросъ о томъ, могутъ ли караимы на- 
значаться почетными смотрителями городскихъ училищъ по положенію 31 
мая 1872 года. 

ВелЪдствіе сего г. Управляющи Министерствомъ Народнаго Просв щения, 
въ циркулярномъ предложенін отъ 25 Поля 1904 года за № 22730, увћдомилъ 
Попечителя учебнаго округа для руководства по ввћренному ему округу, что 
должности почетныхъ смотрителей городскихъ училищъ по правиламъ и 
обязанностямъ соотвъЪтствуютъ должностямъ попечителей начальныхъ учи- 
лищъ, а такъ какъ по духу закона, согласно Указу Правительствующаго: 
Сената отъ 13 юля 1889 года, должности попечителей начальныхъ училищь. 
могутъ быть замъщаемы лишь лицами христіанскаго исповъданія, то такого. 
правила слЪздуетъь придерживаться и относительно почетныхъ смотрителей 
городскихъ училищъ. (Циркуляръ по Западно-Сибирскому уч. окр. 1904 г. 
№№ 7—8). 


О недопущеніи публикаціи въ газетахъ о вакантныхъ 
должностяхъ въ учебныхъ заведеніяхъ *.). (23 декабря 1903 г. 
№ 40112). ; 


По поводу помфшеннаго попечительнымъ совЪтом'ъ Балашовской женской 
прогимназін объявленія въ газетъ „Новое Время“ о вакансін начальницы 
этой прогимназіи, безъ разръшенія на сіе начальства учебнаго округа, за. 
Министра Народнаго Просвъщенія г. Товарищъ Министра просилъ Попечителя. 


=и——_—_=_—__=—Е=Е___ ——— — 


*) Циркуляры по Казанскому учебн. окр. 1904 г. № 1. 


ПРАВНТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХҮН 


Казанскаго учебнаго округа указать попечительному совЪту названной про- 
гимназіи на неправильность сдВланной имъ публикаціи, такъ какъ замъще- 
ніе должностей въ учебныхъ заведеніяхъ составляетъ предметъ заботъ учеб- 
наго начальства, къ которому и елЪдуеть обращаться въ надлежащихъ слу- 
чаяхъ. (Циркуляръ по Западно-Сибирскому уч. окр. 1904 г. №№ 7—8). 


По вопросу о томъ, слБдуетъ ли требовать отъ лицъ, окон- 

чившихъ курсъ двухклассныхъ городекихъ училищъ 

по положенію 26 мая 1869 года, знанія всеобщей исторіи 

при допущеніи ихъ къ испытанію на званіе аптекарскаго 

ученика (отнош. Департ. Пар. Просв. отъ 22 юня—13 іюля 1904 г. за 
№ 19450). 


Одинъ изь Попечителей учебныхъ округовъ возбудилъ передъ Мини- 
стерствомъ Пароднаго ПросвЪщенія ходатайство о разрћшеніи ему вопроса о. 
томъ, слЪдуетъ ли, въ силу пиркулярнаго распоряженія Министерства отъ 
20 мая 1908 года за № 15533, требовать отъ лицъ, окончившихъ куреъ двух- 
классныхъ городскихъ училищъ по положенію 26 мая 1869 года, знанія все- 
общей истори при допущенш ихъ къ испытанію на званіе аптекарекаго- 
ученяка. 

Ученый Комитетъ Министерства Народнаго Просвъщенія, на раземотр не 
котораго былъ переданъ означенный вопросъ, мнЪніемъ своимъ, утвержден- 
нымъ Министерствомъ, опредЪлилъ, что отъ лицъ, ищущихъ званія аптекар- 
скаго ученика, изъ числа окончившихъ курсъ городскихъ училищъ по по- 
ложенію 29 мая 1869 г., должно требовать сверхъ выдержанія. дополнитель- 
наго испытаня изъ латинекаго языка, одного изъ новыхъ языковъ, н®мецкаго. 
или французскаго, и изъ алгебры, еще й выдержанія испытанія по предмету 
всеобщей истори въ объемЪ курса городскихъ по положеню 1872 года учи- 
лищъ. (Циркуляръ по Кіевскому уч. окр. 1904 г. № 7). 


Къ вопросу объ испытаніи на званіе аптекарскаго уче- 

ника лицъ, окончившихъ курсъ четырехъ классовъ 

коммерческаго училища (отнош. Департ. Нар. Проев. 1 іюля 1904 г. 
№ 20284). 


Одинъ изъ Попечителей учебныхъ округовъ возбудилъ передъ Миниетер- 
ствомъ Народнаго  ИросвЪщен1я ходатайство о разъясненіи ему вопроса о 
томъ, какому дополнительному испытанію должны подвергаться лица, ищу- 
щія званія аптекарекаго ученика по свидзтельству объ окончанін курса че- 
тырехъ классовъ коммерческаго училища. 

Ученый Комитетъ Министерства, Народнаго Просвђіценія, на раземотр%ніе: 
котораго былъ переданъ означенный вопросъ, мнЪніемъ своимъ, утвержден-- 
нымъ Министерствомъ, опредЪлилъ, что прошедшіе куреъ четырехъ классовъ. 
коммерческаго училища должны быть лодвергасмы для получонія званія 
аптекарскаго ученика дополнительному испытанію лишь изъ латинскаго. 
языка. 

Объ изложенномъ Департаменть Народнаго Просвъщенія имЂетъ честь 
увздомить, для руководства въ подлежащихъ случаяхъ, присовокупляя, что 
Управленіе Главнаго Врачебнаго Инспектора Министерства Внутренних» 
ДЪлъ, съ которымъ было сдЪлано сношеніе по’ возбужденному вопросу, от- 


>> 
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ХҮП РУССКАЯ ШКОЛА. 


ношенісмъ отъ 3-го минувшаго поня за №: 690 увБдамило, что оно. ввел 
раздъляетъ вышеприведенное мнъніе Ученаго, Комитета. Миниєтерствь.Народ- 
наго Просвъщенія. (Циркуляръ по І№іевскому уч. окр. 1904 г. № 7). 


По вопросу о закрытіи школъ и пріютовъ въ случаћ.нто- 
явленія въ нихъ заразительныхъ болъзней (предлож: Мин, 
Нар. Просв. отъ 7—10 іюля 1904 г. № 21176). 


Циркуляромъ отъ 29-го февраля 1884 года за № 3191 Минӣвтеретвомъ 
Народнаго Просвъщенія было предложено, для: распоряженій и руководства, 
что Медицинскій СовЪтъ паходитъ цвлееообразнымъ рекомендовать подле- 
жащимъ начальствамъ закрывать школы и пріюты только въ иеключитель- 
ныхъь случаяхъ, когда эти заведенія, особенно школы съ интернатомть,. сами 
дфлаются гнЪздами заразныхъ болЪзней; во всЪхъ же прочихъ. случаяхъ, и 
тдЪ это будеть возможно. учреждать ежегодный, а если окажетея, удэбнымъ, 
то и двукратный осмотръ веЪхъ дћтей предъ началомъ и по оканчанзи класс- 
ныхъ занят. 

НынЪ, въ отм$ну подлежащихъ распоряженій, по указанному. предмету 
Министерство Народнаго ПросвЪіщенія по соглашенію съ Министеретвомъ 
Внутреннихъ ДЪлъ постановило: 

і..Закрытіе школъ и пріютовъ, въ случаћъ появленія въ жихъ заразитоль- 
ныхъ:болзней, должно производиться по распоряженію мЪстнаго участковаго 
врача, который о своемъ распоряженін доводить до свЪдънія инспектора 
народныхъ училицть, въ вЪъдЂнін коего находятся заведения. 

2. По означенному въ пунктЪ 1-мъ предмету предоставляется право учи“ 
лищнымъ совътамъ издавать особыя. инструкщи. 

3. Инструкцін вырабатываются не иначе, какъ при участіи врача, пригла- 
шаемаго въ засЪданія училищнаго совћта порядкомъ, ‘опред$леннымъ при- 
мЪчанемъ 1-мъ къ ст. 3497 Св. Зак. т. ХІ ч. І уст. уч. учр. и учеб. зав. 
изд. 1893 года. 
ар Объ изложенномъ за Управляющаго Министерствомъ Цароднаго Праев%- 
щенія зт.:с: И. Ренаръ предложеніемъ отъ 7/10 іюля 1904 г. за № 21176 увЪ- 
‚домилъ для: зависящихъ распоряженій. (Циркуляръ по Кіевскому уч. окр. 


1904 г. № 8). 


Къ вопросу о выдачъБ свидътельствъ на поступленіе въ 


войска вольноопред$ляющимся 2-го разряда (отнош. Департ. 
Нар. Нроев. отъ 16 іюля 1904 г. № 21780). 


Въ отношен!и отъ 1-го марта сего года за № 3480 Нопечитель Кіевекаго 
Учебнаго Округа возбудилъ вопросъ о томъ, можетъ ли лицо, выдержавшее 
иепытаніе и получившее свидЪтельство ңа поступленіе въ войска вольно- 
опредвляющнмея 2-го разряда, быть допущено къ новому испытано на, сей 
же предметъ въ томъ случа, если со дня выдачи такому лицу установден- 
наго свидфтельства прошель годичный срокъ, а также, какъ поступать въ 
этомъ случаЪ съ первымъ свидЪтельствомъ о выдержапін означеннаго испы- 
таня, ‘какія дЪлать отмЪтки на второмъ таковомъ же свидЂтельствћ, а равно 
черезъ сколько времени выдержавший первое испытаніе можеть быть допу- 
щенъ ко второму н-какъ поступать съ первымъ евидћтельствомъ, если вла- 
ц\Ъютнее имъ лицо не выдержитъ второго испытаю я. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХІХ 


Велъдствіе сего Департаментъ Народнаго ` Просвъщенія.. имћетъ честь 
увЪдомить, что, согласно съ отзывомъ Главнаго Штаба, съ которымъ было 
-сдълано сношеніе по сему дђълу, 1) лицо, владвВющее свидътельетвомъ::на, 
поступленіе въ войска вольноопредвляющимся 2-го разряда, которое утратило 
свою силу за истеченіемъ годичнаго срока со дня выдачи сего документа, 
должно признаваться имфющимъ право держать упомянутое испытаніе на 
основаніяхъ, установленныхь для молодыхъ людей, вовсе не державшихъ 
этого испытанія; 2) первое свидЪтельство о выдержаніи экзамена на посту- 
пленіе въ войска вольноопредъляющимея 2-го рязряда, если владћющее имъ 
лицо выдержитъ таковой же экзаменъ второй разъ, должно уничтожаться; но 
если это лицо не выдержитъ сего послдняго экзамена, а ранЂе полученное 
имъ свидЪтельство на поступленіе въ войска вольноопредъляющимся 2-го 
разряда можетъ быть признано дающимъ право на какую-либо льготу по 
образованію прн исполненін воинской повинности по жребію. то въ такомъ 
случа первое свидЪтельство о выдержан!и экзамена, должно оставлять у 
владЪльца его; 3) если, какъ выше изложено, лицо, владЪющее свидЪтель- 
ствомъ.на право поступленія въ войска вольноопредћляющимся 2-го разряда, 
утратившимъ свою силу за истеченіемъ годичнаго срока, будеть разсматри- 
ваться, какъ не державшее вовсе экзамена на получене этого свидътельства, 
то устанавливать какой-либо срокъ для держанія такого же экзамена второй 
разъ не усматривается надобности, и 4) относительно невыдержаня во вто- 
рой разъ указаннаго экзамена должно быть отмЂчаемо въ свидЂтельствђъ о 
припискЪ къ призывному участку державшаго этоть экзаменъ. (Цнркуляръ 
по Вевскому уч. окр. 1904 г. № 8). 


Къ вопросу о принятіи бывшихъ казеннокоштныхљъ вос- 

питанниковъ учительскихъ институтовъ въ число сту- 

дентовъ высшихъ учебныхъ заведеній (предлож. Г. Управ. 
Мин. Нар. Проев. отъ 25-го Поля 1904 г. № 22729). 


Въ послЪднее время сталн наблюдаться . нер®дкіе случан приня?ія быв- 
шихъ воспитанниковъ учительскихъ ннститутовъ, обязанныхъ за полученное 
ими казенное содержаніе въ институт выелугою установленнаго срока въ 
должности учителя ‘городекихъ учплищъ; въ чнело студентовь высших 
учебныхъ заведен, безъ разръшенія на то со стороны учебнаго начальства. 

Велъдствіе сего. и въ предупрежденіе повторенія подобпыхъ случаевь 
въ будущемъ, я признаю необходимымъ установить, 1) чтобы въ аттестатахь 
помянутыхъ лицъ дЪлалась подлежащая оговорка о томъ, что онн обязаны. 
богласно ст. 2291 Уст. Учен. учр. и учебни. зав. по окончаши курса проелу- 
жить шесть лЪтъ учителями въ городскихъ учнлищахъ; 2) чтобы начальники 
высшихъ учебныхъ заведен округа требовали отъ воспитанниковъ учитель- 
скихъ институтовъ, состоящихъ на учительской службЪ и желающихь носту- 
пить въ высшія заведенія, помимо прочихъ документовъ, удостовЪренія дн- 
ректора народныхъ училищт о ненм$нш препятствій къ поступленію въ 
названныя учебныя заведенія, и 3) чтобы, въ случаЪ поступленія означенныхь 
лицъ въ .высшія учебныя заведенія другихъ вЪдомствъ до истечешя ерока. 
обязательной службы, вь каждомъ отдфльномъ случа дћлалис» сношешя 
съ сими вЪдомствами объ уплатЪ означенными лицами причитающихся съ 
нихъ за казенное содержаніе въ инетитутЪ денегъ или о возвращен ихЪ 
къ учительскимь должностямъ. (Циркуляръ по Кезвекому уч. окр. 1904 г. №3) 


хх РУССКАЯ ШКОЛА. 


Къ вопросу объ испытан1яхъ зрЪлости для постороннихъ 

лицъ, выдержавшихъ предварительно экзаменъ изъ 

курса шести классовъ (отнош. Департ. Нар. Проев. отъ 17-го августа 
1904 года за № 97). 


На основаніи $ 55 (п. 6.) правилъ объ испытаніяхъ учениковъ гимназій 
и прогимназій вфдомства Министерства Народнаго Просвъщенія (утвержден- 
ныхъ 12-го марта 1891 года), предметами испытан! зрЂлости служатъ для 
постороннихъ лиць, выдержавшихъ предварительно, ло меньшей мор за два 
года до испытанія зрЪлоети, экзаменъ изъ курса шести классовъ гимназій, 
веБ предметы, преподаваемые въ другихъ старшихъ классахъ гимназіи, и 
притомъ въ объемЪ курса сихъ классов». 

Съ состоявшеюся въ 1902 и 1903 гг. отмВною такъ называемаго правила 
о „сверстникахъ“ учащихся (циркуляры отъ 31 марта 1902 г. и 27 юля 
1903 г., за №№ 9829 и 22826), лицо, получившее свидЪтельство въ знаніи 
курса шести. клаесовъ гимнази, можетъ теперь черезь годъ подвергнуться. 
испытанію на свидЪфтельство зрълости (если имЪетъ не менЂе 16 лБтъ). 

Велъдстые сего въ Министерств Народнаго ПросвЪъщенія былъ возбу- 
жденъ вопросъ, надлежитъ ли подвергать такихь молодыхъ людей испытано 
зрЪлостн на указанныхъ въ и. б. $5 55 правиль основаніяхъ, или же они 
должны держать полное испытаніе зрЪлости, и, въ случаЪ признанія за озна- 
ченными молодыми людьми права держать испытаніе изъ курса только УП 
и УШ классовъ, въ течеше какого именно срока они сохраняютъ это право. 

Ученый Комитетъ Министеретва Народнаго Просвъщенія, раземотръвъ 
означенный вопросъ, пришелъ къ сяБдующему-заключеню. 

1. Предметами испытанія зрЪлести служать для постороннихъ лиць, 
выдержавшнихъ предварительно экзаменъ изъ курса 6-ти классовъ, веЪ пред- 
меты, преподаваемые въ 2-05. старшихь классахъ гимназін и иритомъ въ 
объем курса сихъ классозъ. 

2. Срокъ, въ теченіе котораго названные молодые люди пользуются ире- 
доставляемою имъ льготою, долженъ быть не менЪе одного года и не боле 
трехъ лЪтъ, такъ какъ учениковъ гимназіи, перешедшихъ въ УП клаесъ, 
отъ испытаній зрБлости отдЂляетъ двухгодичный срокъ, который можеть. 
быть увеличенъ однимъ годомъ, если ученикъ останется на повторительный 
курсъ въ ҮП или УШ класс%. 

Изложенное заключеніе Ученаго Комитета утверждено Г. Министромъ. 

Объ этомъ Департаменть Народнаго Просвъщенія имћетъ честь увъдо- 
мить для соотвЪтствующихъ распоряженій. (Циркуляръ по КМевекому уч 
окр. 1904 г. № 8). 


Къ вопросу объ освобожденіи учениковъ УІ класса гим- 
назій отъ изученія греческаго языка (отнош. Департ. Нар. Просв. 
отъ 17-го августа 1904 г. за № 888). 


ВслЪдствіе отношенія отъ 2-го минувшаго іюля за № 10580 по вопросу 
о томъ, могуть лн быть освобождаемы отъ изучен1я греческаго языка т 
ученики УП класса гимназй, поименованныхъ въ н. [№ Высочайшаго пове- 
лънія 20 іюля 1902 года, которые начали изученіе этого языка и, на этомъ 
основаніи, были освобождены уже отъ изученія второго новаго языка, Де- · 
партаментъ Народнаго Просвъщценія имфетъ честь увЪдомить, что, такъ какъ · 
Высочайшее повелъніе 1 мая сего года объ устройств учебной части въ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕВНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЛЯ, ХХІ 


.среднихъ учебныхъ заведеніяхъ въ 1904 — 1905 учебномъ году ничЪмъ не 
‚ обусловливаетъ освобожденя учениковъ упомянутаго класса отъ изученія 
‘греческаго языка, то означенный вопросъ, по мн®нио Департамента, долженъ 
‚быть рёшенъ въ утвердительномъ смысл%. 


Къ вопросу о принятии въ высшія учебныя заведенія 

лицъ, выдержавшихъ испытаніе изъ курса гимназіи 

‚безъ древнихъ языковъ (предлож. г. управл. Мин. Нар. Просв. отъ 
1 іюня 1904 года за № 2701). 


Въ іюлъ 1903 года отдЂленіемъ промышленныхъ учнлищъ былъ препро- 
вожденъ къ начальствамъ подлежащихъ учебныхъ округовъ утвержденный 
Министромъ Народнаго просвъщенія 8 поля того года списокъ среднихъ 
учебныхъ заведеній, окончаніе курса коихъ даетъ право на поступленіе въ 
высшія спеціальныя учебныя заведенія Министерства Пароднаго ‘проев%- 
щенія. 

Однимъ изъ существенныхъ отличійфэтого списка отъ утвержденнаго въ 
1898 г. подобнаго же списка, является то, что лица, выдержавшія испытаніе 
изъ курса гимназіи безъ древнихь языковъ, не должны быть допускаемы 
„съ начала, 1904—1905 учебнаго года къ пріему въ высшія техническая учеб- 
ныя заведенія. \ 

Это изм Бнөніе было признано необходимымъ на томъ основаніи, что испы 
таніе изъ курса гимназіи безъ древпихъ языковъ было установлено лишь для 
лицъ, ищущихь правъ по отбыванію воинской повинности, и допускалось 
только въ т$хъ городахъ, гд інБтъ реальныхъ училищь. Объемъ предме- 
товъ этого испытанія не соотвътствуетъ ни курсу реальныхъ училищъ, такъ 
какъ нътъ естественныхъ наукъ, второго новаго языка, рисованія и черченія, 
‘ни курсу гимназ!и, ибо въ это испытаніе не входятъ древніе языки. 

На основанін сего лица, получившія свидћътельетва о выдержаніи подоб- 
‚наго рода испытанія, не могутъ быть приравнены къ окончившимъ полный 
курсъ средняго учебнаго заведенія, а слъдовательно и допускаемы къ пріему 
въ высшія техническая учебныя заведения. 

Сообщая объ этомъ, г. управляющій Министерствомъ Народнато. просвћ- 
щенія, въ виду многочисленности ходатайствъ лицъ, выдержавшихъ испы- 
таніе изъ курса гимназіи безъ древнихъ языковъ, о приняти ихъ въ высшія 
учебныя заведенія: и неоднократныхъ случаевъ допущенія ихъ къ конкурс- 
нымъ испытаніямъ, для поступленія въ сіи заведенія, проситъ не допускать 
упомянутыхъ лицъ къ конкуренымъ испытанямъ, а равно предлагаетъ Гг. 
директорамъ гимназій учебнаго округа разъяснять лицамъ, подвергающимея 
юзначеннымъ испытаніямъ, что таковое испытаніе не даетъ права, согласно 
вышеизложеннымъ соображенямъ, на поступленіе въ высшія техническія 
учебныя заведенія. 

О вышензложенномъ, согласно предложенію г. управляющаго Министер- 
ствомъ Народнаго Просвъщенія отъ 1-го іюня сего года за № 2701, сообщается 
-для надлежащаго распоряженія. (Циркуляръ по Кіевскому уч. окр. 1904 г. № 9). 


ХХИ РУССКАЯ ШКОЛА. 


О томъ, что къ испытаніямъ. установленнымъ для лицъ 

домашняго образованія, могутъ быть допускаемы въ 

август только тЪ лица, которыя не подвергались испы- 
танію весною того же года. 


За управляющаго Министерствомъ Народнаго Просвъщенія Тайный (Со- 
вБтникъ Ренаръ предложеніемъ отъ 10 іюля за № 21323 увЪдомилъ, что къ 
испытанямъ, установленнымъ циркулярнымъ распоряженіемъ Министерства 
Народнаго Просвъщенія отъ 29 января 1897 г. за № 2517, для лицъ домаш- 
няго образованія, могутъ быть допускаемы въ августћ только тЪ лица, кото- 
рыя не подвергались испытанію весною того же года. 

Объ изложенномъ сообщается для соотвътствующихъ распорязженій.. ( Цир- 
куляръ по Кіевскому уч. окр. 1904 г. № 9). 


О желательности ознакомленія учащихся среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1й. при изученіи естествовъдЪнія. съ ядо- 
витыми растен1ями. 


Одинъ изъ учениковъ гимназіи, собиравшій вм$стЪ съ товарищамн травы 
для гербаріума, сорвавъ нФеколько стручковъ съ дерева „ракитникъ“ и съъвъ 
ихъ, впалъ въ обморочное состояніе и чрезъ нъсколько времени, не приходя 
въ сознаніе, умеръ. 

За управляющаго Министерствомъ Народнаго Просвъщенія тайный со- 
вътникъ Ренаръ, разсмотръвши обстоятельства этого дфла, предложенемъ 
отъ 22 минувшаго іюля за № 22541 обращаетъ вниманіе на желательность. 
ознакомленія учащихся среднихъ учебныхъ заведеній, при изученін естество- 
вЬдЂЪнія, съ ядовитыми растеніями, что могло бы предотвратить повтореніе 
подобныхъ несчастныхъ случаевъ. 

Объ изложенномъ сообщается для соотвЪтствующихъ распоряжений. (Цир-- 
куляръ по Кіевскому уч. окр. 1904 г. № 9). 


О распространеніи изданій департамента землед ля въ. 
учебныхъ заведеніяхъ сельско-хозяйственнаго харак- 
тера. 


Департаментъ земледфля, признавая желательнымъ . возможно шире 
распространить свои казенныя изданія среди воспитанниковъ всЪхь вообще 
сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведеній и установивъ для этой категоріи 
лицъ скидку въ 500/, съ объявленныхъ цЪнъ названныхъ издан, обратился 
въ департаментъ народнаго просвъщенія съ просьбою сообщить имћющимсея 
въ вЪдфнН!и министерства: народнаго просвъщенія учебнымъ заведенямъ 
сельско-хозяйственнаго характера, объ изданіяхъ департамента: землед%лія. 

Ученый комитетъ министерства народнаго просвъщенія, на раземотръне 
котораго былъ переданъ означенный вопроеъ, не ветр$тилъ съ своей стороны 
препятств!й къ осущеетвленію ходатайства департамента, земледЪлія о распро- 
страненін его изданій въ учебныхъ заведеніяхъ сельеко-хозяйственнаго ха- 
рактера. ВмЪетЪ съ тъмъ ученый комитетъ признавал'ь желательнымъ, чтобы 
на изданія департамента земледлія было обращено также вниманіе и педа-- 
гогическихъ совЪтовъ общеобразовательныхъ среднихъ учебныхъ ааведеній,.. 
а равно учительскихъ ипститутовъ н семинарій. 


ТРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСИОРЯЖЕНТЯ. ХПГ 


30бъ изложенномъ мині ученаго комитета, утвержденномъ министер- 
ствомъ, департаментъ народнато проевъщеня увЪдомнлуъ въ отношенін: отъ: 
3-го іюля 1904 г. за № ‘20395. 

Объявляется не округу. (Циркуляръ по С.-Петербургекому уч. окр:. 
1904 г. № 9). 


ОПРЕДВЛЕНЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА. 
НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕН!Я. 


Юпредъленіями ученаго комитета министерства народнаго проевъщенія;. 
утвержденными г. товарміцемъ министра, постановлено: 


1. Допустить елъдующія книги: 


а):въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ. 
заведеній: 


— „Миквиц, К. Л. Основы нвЪмецкой грамматики. 4-е издане, И. И. 
Глазунова. С.-Пб. 1904. Стр. Х114-176--41--1. ЦВна 1 руб. 25 коп.“ 

— „Сигь, И. Практическій куреъ нЪмецкаго языка по натуральному ме- 
тоду. 1-й курсъ. 1-й годъ обученія. Изданіе 4-е. М. 1903. Стр. 1У-150. Цна 
60 коп. 

— „Си, И. Учебникъ нЪмецкаго языка. Курсъ старшихъ клаесовъ. 
Чаеть П. Синтакепеъ. 2-е издан1е. М. 1908. Стр. [№ 190. Цна 80 коп.“ 

— „Шмейль, О. Элементарный учебникъ естествовЪдЪнія на біологиче- 
ской ‘основ. Часть П. Жизнь растешй (ботаника). Пер. съ нћъм. А. 17. Изда- 
ше А. В. Павлова. М. 1904. Стр. 164. ЦЂна 80 коп.“ (для реальныхъ училищъ 
и женекихъ гимназій). 

— „Янчинъ, И. Краткій учебникъ географін. Изданіе В. В. Думнова. №. 
1904. Курсъ П. (Австралія, Афрпка, Азія, Америка). Изданіе 25-е, испр. Стр. 
127. Цна 60 коп. —Курсъ Ш. (Европа). Изданіе 23-е, иепр. Стр. 120. Цна 
60 коп.“ (для низшихъ клаееовъ). 


б) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— „еродот%. Греко-персидскія войны. Объяенилъ Г. О. фонз-Гаазе 
(Иллюстр. собраніе греческихъ и римекихъ класенковъ, подъ ред. „Льва 
Георгіевсзсаго и Сергњя Манлитейна). Издәніе 3-е. С.-Пб. 1904. Часть І: Текетъ. 
Стр. 904-1 карта. Часть П: Комментарій. Стр. 170. Цна за объ части 
1 руб.“ 

— „Ливій, Тить. Книга ХХІ. Нашесхвіе Анибала. Объяенилъ Ө. Зелин-- 
скій. (Иллюетр. собраніе греческихъ и римекихь клаесиковъ, подъ ред. Льва 
Георгіевскаго и Сергњя Манштейна). Изданіе 4-е. С.-Пб. 1904, Часть ІІ: Текстъ. 
Стр. 57.—Чаеть Ш: Комментарій. Стр. 164. Цна за 06% части 1. руб.“ 

— „Овидй Назонъ, П. Избранныя стихотворенія. Объяснилъ И. В. Не- 
тушилъ. (Иллюстр. собраніе греческихъ и римскихъ классиковъ, подъ ред. 
Льва Георгіевскаго и Сергъя` Маниипейна). Изданіе 5-е. С.-Пб. 1904. Часть І 
Текстъ. Стр. 94--1 карта. Часть П: Комментарій. Стр. 1744-2. Цна, за объ 
части 1 руб.“ 

— „Цицеронь, М. Туллій. Ръчи противъ Катилины. Объяенилъ И. Не- 
тушиле. (Иллюетрированное собран!е ‘греческихъ и римекихъ классиковъ, 
подъ ред. Льва Георгіевскаго и Сергњя Манштейна). Изданіе 4-е. С.-16. 1904. 


ХХІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Часть Г: Текстъ. Стр: 17 съ 1 картою ‘и 2 планами. Часть П: Комментарій. 
Стр. 108. ЦЪна за объ части 80 коп.“ 

„Ушинский, К. ДЪтекій міръ и хрестоматія. Часть 1. Издане 39-е, пе“ 
ресмотр. Я. Н. Наумовыме. С.-Пб. 1904. Стр. Ш-Е200--74. ЦФна 50 коп.“ 
{также къ классному употребленію въ низшихъ училищахъ). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Агапьевь, Ө. ІТ. Методъ аналоги въ преподавании элементарной ма- 
тематики. Тифлисъ. 1904. Стр. \№Ш-Е165. ЦЪна 1 руб. 25 коп.“ (также въ уче- 
ническія библіотеки учительскихъ семинарій). 

— „Алабина, Т. Картины изъ жизни государства Аөинскаго въ Ү в. до 
Р. Хр. (Истор. коммиссія учебн. отд. общ. распр. технич. знаній). Изданіе С. 
Скирмунта. М. 1903. Стр. 111-232. ЦЂна 25 коп.“ (для старшаго и ередняго 
возрастовъ, а равно въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Альков5, Д. Вокругъ собора. ПовЪеть изъ временъ ХУ’ вЪка. Пере- 
водъ съ франц. Н. ТГ Двигубекаго. Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 1904. 
Стр. 208. ЦЪна 50 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Водовозова, В. Какъ люди на бЪломъ свЪтЪ живутъ. НЪмцы. Изданіе 
3-е, испр. и дополи. С.-Пб. 1904. Стр. 1\У--223. Цна 40 коп.“ (для старшаго 
возраста). 

— „Гарраденз, Беатриса. Корабли, проходящіе ночью. Переводъ А. Н. 
„Линдегрень. Издаше т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1904. Стр. 116. ЦЪна 50 
коп.“ (для старшаго возраста, а равно въ безплатныя народныя читальни и 
библотеки). 

— „“Келиховская, В. ІГ. Какъ я была маленькой. 4-е изданіе, А. Ф. Дев- 
ріена. С.-Пб. 1901. Стр. 280. Цна 1 р., въ папкЪ 1 руб. 20 коп.“ (для млад- 
шаго возраета). 

— „Марковь, Евгвнай. Очерки Кавказа. Картины Кавказской жизни, при- 
роды и истори. Изданіе 2-е, т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1904. Стр. Ш-591. 
Цна 6 руб.“ (для старшаго возраста, а также въ безплатныя народныя би- 
бліотеки и читальни). 

— „Модестовь, В. И. Введеше въ римскую исторію. Часть П. Этруски и 
мессаны. С.-Пб. 1904. Стр. ХХ]--162--26--7 фототип. табл. ЦЪна 3 руб.“ (для 
старшаго возраста, а равно рекомендовать, особымъ циркуляромъ попечито- 
лямъ учебныхъ округовъ, вниманпо педагогическихъ совЪтовъ среднихъ 
учебныхъ заведеній для пріобрЪтеній въ фундаментальныя библіотеки). 

— „Светз-Марденз, Орисонь, Пробивайтесь впередъ! Переводъ съ англ. 
21. А. Шишмаревой. Изданіе О. Н. Поповой. (Библіотека „Другъ“). С.-Пб. 1904. 
Стр. 325. ЦЪна 1 руб. 20 коп.“ (для старшаго возраста, а равно въ безплат- 
ныя народныя библіотеки н читальни). 

— „Әлмерсонә, Ральфь. О довЪрін къ себъ. Съ англ. Изданіе 2-е, „Посред- 
ника“. ІХХІҮ. (ЗамЪчательные мыслители древняго и новаго міра). М. 1904. 
Стр. 16. ЦВна, 10 коп.“ 


2. Допустить условно слъдующія книги: 


а) въ качествЪ учебнаго руководства для среднихь учебныхъ 
заведеній: 


— „Ройт.нанә, Дм. Курсъ космографін (начальная астрономія). Изданіе 
Н. Д. Тяпкина. С.-Пб. 1904. Стр. УШ-?239. Цна, 1 руб. 10 коп.“ (для муж- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. ХХҮ 


скихъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ тЪмъ, чтобы въ послђдующемъ 
издати былин исправлены погрФиностн). 


+ 


б) въ качеств учебнаго пособія для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— „Бычковь, Ө. Сборникъ прим%ровъ н задачъ, относящихся къ курсу 
элементарной алгебры. Изданіе 17-е. С.-Пб. 1904. Стр. Ү14-574. Цна 1 руб. 
35 коп.“ (съ тЪмъ, чтобы въ послздующемъ изданіи книги были обязательно 
приняты во вниманіе указанія, сдЪланныя ученымъ комитетомъ по поводу 
15-го изданія; въ противномъ случаЪ сочиненіе г. Бычкова не будетъ боле 
допускаемо къ классному употребленю въ учебныхъ · заведеніяхъ мини- 
стерства). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Роайе, Кл. Исторя неба. (Нізгоіге Па с1е]). Переводъ ‘съ франц. 
"9. Ф. Александрова. Издан!е П. В. Луковникова. С.-Пб. 1902. Стр. 172. |Щ%на 
$5 коп.“ (съ тъмъ, чтобы въ послћдующихъ изданіяхъ были исправлены 
погрВшности). $. 

ОпредЂленіями ученаго комитета министерства народнаго просвъщенія, 
утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Журналъ: „Мирный Трудъ. (Повременное научно-литературное и обще- 
ственное изданіе). Редакторъ-издатель А. Вязигинь. Харьковъ. Выходить 10 
разъ въ годъ. Подписная пфна: для городекихъ (харьковекихъ) подписчи- 
ковъ 5 руб. въ годъ, для иногородныхъ съ пересылкой 6 руб., [ва полгода 
3 руб,“— допустить къ выпискЪ, по предварительной подписк%, въ безплат- 
ныя народныя читальни. 

— Книгу: „Доне, Фридрихе. Оборникъ методически распредћленныхъ 
ариөметическихъ задачъ въ связи съ важиЪйшими ариеметическими объясне- 
ніями н правилами. Часть П. Издане 3-е, перед%л., В. Мелина и Ко. Рига. 
1904. Стр. 144. Ц%на въ перепл. 50 коп.“— допустить въ качествЪ учебнаго 
пособія для начальныхъ народныхъ школь, преимущественно Прибалтійскаго 
края. 

— Издаше: „Портретная галлерея замћчательныхъ русскихъ людей. Серія 
17915 портретовъ русскихъ писателей. Изданіе К. А. Фишера. Москва.“ — 
признать заслуживающей рекомендаціи министерства народнаго просв щения, 
посредетвомъ особаго циркуляра, вниманію педагогическихъ совЪтовЪ всВхЪ 
ереднихъ учебныхъ заведеній для пр1обрётевя и вывзшиван1я портретовъ 
на стзнахъ классныхъ комнатъ и коридоровъ, а также допустить къ пріобрћ- 
тенію для той же цђли въ низшія училища и въ безплатныя народныя чи- 
тальни и библіотеки. 

— Книгу: „Янчинә, И. Краткій учебникъ географін. Курсъ ГҮ. Географія 
‚ Россійской Имперін: · Издаше 7-е, испр., В. В. Думнова. М. 1903. Стр. 149. 
Цна, 60 коп.“—изъять изъ обращенія въ учебныхъ заводеніяхъ министерства, 
народнаго просвъщенія. 
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ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОСОБАГО ОТДЂЛА, УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪІЩЕНІЯ. 


Опредзленмями особаго отдћъла ученаго комитета министерства ‘народнаго 
просвъщценія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


4 
1. Допустить еслъдующія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ: 


— „Бюлоруссовь, И. Краткая русская грамматика съ прибавленіемъ не- 
обходимыхъ свЪдЪнШ по церк.-слав. языку. Изд. 2-е, исир. и доп. Орелъ. 
1904. Стр. 49. ЦЪна 15 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищ»ъ). 

— „Добровольскій, В. Русская грамота. По способу барона Н. А. Корфа. 
Изд. 28-е, Н. Фену и Ко. С.-Пб. 1903. Стр. 32. Ц%на 5 коп.“ (для начальныхъ 
народныхъ училищъ). 

— „Ноповь, Д. Книга для чтенія и письменныхъ работъ по русскому 
языку. [-й годъ. 10-е испр. изд. М. 1903. Стр. 126. ЦЪна 15 коп.“ (для на- 
чальныхъ народныхъ училищъ). 

— „1Гротопоповъ, Д. И. Толковый молитвенникъ. Молитвы, символъ в®ры, 
заповЪди и тропари двунадесятыхъ праздниковъ. Изд. 11-е, А. Д. Ступина. 
М. 1903. Стр. 180. Цна, 10 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ). 

— „Пуцыковичь, Ө. Ө. Вокругъ насъ. Элементарныя свъд%нія изъ міро- 
въдВнія. Изд. 9-е, П. В. Луковникова. С.-Пб. 1904. Стр. 79. Цна 30 коп.“ 
(для.2-хклассныхъ народныхъ училищъ). 

— „Фармаковскій, В. Русская исторія съ присовокуплешемъ необходи- 
мыхъ .свЪд®ній игъ истори всеобщей. По способу. Грубе. Изд. 10-е. С.-Пб. 
1903. Стр. 254. Цна 75 коп.“ (для городекихъ училищъ, а также въ учени- 
ческія библіотеки прочихъ низшихъ учебныхъ заведеній). 

— „ Чернытшевә, В. Оборникъ статей для письменнаго и устнаго изложе- 
нія. С.-Пб. 1904. Стр. 1% +- 160-- У. ЦЪна 5 коп.“ (для городскихъ узи 
лищЬ). 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведений: 


— „Гортовә, А. В. Методическое руководство къ обученію письму. Изд». 
4-е, испр. и доп. Елабуга. 1904. Стр. 120-- 4 лист. Цна 70 коп.“. 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведен *); 


— „4Авчинниковъ, А. Г. Къ послЪднимъ событіямъ. 1. Современный флотъ. 
Екатеринославъ. 1904. Стр. 32. Цна, 15 коп.“. 

— „Брандт, Э. Е. О чесоточныхъ зудняхъ и другихъ клещахъ, живу- 
щихъ на тБлЪ человъка. Изд. 2-е. С.-Пб. 1904. Стр. 24. Цна 10 коп.“ 


*) Сочиненя, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ 
заведен, считаются допущенными также въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній, а равно могутъ быть 
пріобрътаемы, по усмотрЂнію педагогическихъ совФтовъ, и въ ученическія 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 


ней 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. ХРП 


— „Въ пл%ну. Перевель съ малоросс. Н. И. Шерелыгинә. Изд: Д. И: 
Ефимова. М. 1904. Стр. 23. Цъна 4 коп.“ 

— „Гринченко, Б. Кто работаетъ, зтотъ и имЂетъ. Разсказъ про Джемса: 
Гарфильда. Переводъ съ малоросс. Н. И. Нерелыгина. Изд. Д: П. Ефимова. 
М. 1904. Стр. 63. Цна 10 коп.“ 

— „„Догановичь, Анна. Отзывчивыя сердца. 3-е изд. „Въ кругу дЪтей“. 
Изд. М. В. Клюкина. М; 1904. Стр. 88. ЦЪна 45 коп,“ 

— „Желиховская. В. ІТ. Изъ тьмы къ свфту. 3-е изд., А, Ф: Девріена. 
С.-Пб. 1900. Стр. 127.“ (Цна не обозначена) (для городскихъ училищь, а 
также въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведен). 

— „Жизнь и подвиги преподобнаго Сергія, нгумена Радонежекаго. Изд. 
книжн. маг. „ВЪра и знаше“. С.-Пб... 1904. Стр. 16. ЦЪна 10 кон.“ 

— „Жизнь преподобнаго Антонія, Печерскаго. Любечекаго и Юевскаго 
чудотворца. Изд. Ө. И. Митюрникова. С.-Пб. 1904. Стр. 15.“ 

— „Истоминъ, Д. Русскіе писатели. Изд Н. С. Аскарханова. (Маленькая 
хрестоматія, Вып. 26). ‘2.-116. 1904. Стр. 96. Цна 20 коп.“ (для городекнхь н 
2-хкласеныхъ сельскихъ училищъ). 

— „Карцовъ, А. С. Огородничество на югЪ Россін. С.-Пб. 1900. Стр. 
ҮІ 308. Цна 2 руб.“ (для начальныхъ училищьъ). 

— „Кунаховичь, А. Ф. Пчела и пчеловодство. Изд. А. Ф. Девріена. С.-Иб. 
1900. Стр. ҮП 4 219. Цна 75 коп.“ 

— „Милорадовичъ, графъ. Чудотворная Любечекая икона Божей Матери 
въ ЛюбечЂ. Изд. 6-е. С.-Пб. 1903. Стр. 16.“ 

— „Гуцыковичә, Ө. Ө. Библейскіе разсказы. Изд. П. В. Луковникова. 
1) Сотвореніе міра и всемірный потопъ. Изд. 5-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16. Цна 
6 коп.—2) Праотцы-патріархи: Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ. Изд. 4-е. С.-П. 1898. 
Стр. 24. Ц%на 8 коп. —3) Іосифъ Прекрасный. Изд. 4-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16. 
ЦЪна 6 коп. — 4): Пророкъ· Моисей. Изд. 5-е. С.-Иб. 1899. Стр. 24. Цна 8 коп. — 
5) [исусъ Навинъ. Изд. 4-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16. ЦЪна 6 коп. — 6) Сампсонъ, 
Изд. 4-е. С.-Пб. 1898. Стр. 8. Цна 4 коп.--7) Пророкъ Самуилъ. Изд. 3-е. 
С.-Пб. 1899. Стр. 8. ЦЪна 4 коп.—8) Саулъ, первый царь израильскій. Изд. 8-е. 
С.-Пб. 1899. Стр. 16. ЦЪна 5 коп. —- 9) Рувь. Изд. 4-е. С.-Пб. 1898. Стр. 8. 
Цна; 4 коп. — 10) Царь и пророкь Давидъ-пеалмопъвецъ. Изд. 3-е. С.-Иб. 
1899. Стр. 16. Цна 5 коп.—11) Царь Соломонъ-Мудрый. Изд. 4-е. С.-Пб. 1898. 
Стр. 16. Ц%на 6 коп. — 12) Святые пророки: Имя, Елисей, Іона. Изд. 4-е. 
С.-Пб. 1898. Стр. 24. ЦЪна 8 коп. — 13) Многострадальный Іовъ.. Изд. 4-е. 
С.-Пб. 1898. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.—14) Товитъ. Изд. 4-е. С.-Пб. 1898. Стр. 15. 
Цна 5 коп.—15) Пророкъ Даніилъ. Изд. 3-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16. ЦЪна 5 к.== 
16) Іудиөь. Изд. 4-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16. Цна 6 коп: —17) Есеирь. Изд. 4-е. 
С.-Пб. 1899. Стр. 15. Цна 5 коп. —18) Ездра. и Неемя. Изд. 3-е. С.-Пб. 1900. 
Стр. 16. ЦЪна 5 коп. — 19) Іуда Маккавей. Изд. 3-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16. 
Цна 5 коп.“ (также для публичныхъ народныхь чтеній). 

— „Пуцыковичь, 0. 0. Жизнь Господа нашего Іисуса Христа, Спасителя 
міра: Изд. 5-е, П. В. Луковникова.. С.-Пб. 1900. Стр. 176. Цна 60 кон.“ 

— „Пуцыковичъ, Ө. Ө. Изъ народовёдьшя. Изд. П. В. Луковникова. 1) 
Французы. Изд. 3-е. С.-Пб. 1904. Стр. 16. — 2) Нвмпы. Изд. 3-е. С.-Пб. 1904 
Стр. 16. -3) Англичане. Изд. 3-е. С.-Пб. 1901. Стр. 16.—4) Скандинавы. Изд. 2-е. 
С.-Пб. 1898. Стр. 16.—5) Финны. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.—6) Голландцы. 
Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.—7) Швейцарцы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.— 
8) Итальянцы. Изд. 2-е: С.-Пб. 1898. Стр. 16.—9) Испанцы: Изд. 2-е. С.-16. 
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1898. Стр. 16. — 10) Венгерцы. Изд. 2-е. С.-Иб. 1898. Стр. 16. — 11) Болгары. 
Изд. 3-е. С.-Пб. 1902. Стр. 16.—12) Черногорцы. Изд. 3-е. С.-Пб. 1902. (тр. 16.— 
13) Сербы. Изд. 3-е. С.-Пб. 1902. Стр. 16. — 14) Чехи. Изд. 3-е. С.-116. 1908. 
Стр. 16.—15) Румыны. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.—16) Хорваты. Изд. 3-е. 
С.-Пб. 1904. Стр. 16.—17) Русины. Изд. 3-е. С.-Пб. 1904. Стр. 16.—18) Цыганы. 
Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.—19) Поляки. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16. — 
20) Турки. Изд. 2-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16.—21) Греки. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. 
Стр. 16.—22) СамоЪды. Изд. 2-е. С.-Пб. 1900. Стр. 16.—23) Татары. Изд. 2-е) 
С.-Пб. 1900. Стр. 16.—24) Хивинцы и бухарцы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1900. Стр. 16.— 
25) Афганцы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.—26) Персы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1898. 
Стр. 16—27) Индусы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16. — 28) Японцы. Изд. 2-е. 
С.-Пб. 1898. Стр. 16.—29) Корейцы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16.—30) Сіамцы. 
Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.—31) Малайпы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1900. Стр. 16.— 
32) Евреи. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16. — 33) Арабы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1898. 
Стр. 16.—34) Египтяне. Изд. 2-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16. — 35) Негры. Изд. 2-е: 
С.-Пб. 1898. Стр. 16.—36) Абиссинцы. Изд. 3-е. С.-Иб. 1902. Стр. 16.—37) СЂ- 
веро-Американцы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1898. Стр. 16. — 38) Южно-Американцы. 
Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.—39) Индйцы. Изд. 2-е. С.-Пб. 1899. Стр. 16.— 
40) Китайцы. Изд. 3-е. С.-Пб. 1901. Стр. 16. Цна каждой книжки 5 коп.“ 

— „Пуцыковичъ, Ө, Ө. Краткая русская истор!я. Эпизодо-біографическіе 
разсказы. Изд. 22-е, П. В. Луковникова. С.-Пб. 1903. Стр. 96. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Пушкиңь, Александръ Сергњевичъ. `Избранныя сочиненія. Для дътей 
школьнаго возраста. Младиий возрасть. Составила Е. Н. Тихомирова. 9-е изд. 
(Библіотека „ДЪтскаго Чтенія“). М. 1900. Стр. ХХҮ + 179. Цъна 25 коп.“ 

— Размышленія по поводу праздника Введенія во храмъ Пресвятыя 
Богородицы. Изд. книжн. маг. „Въра и знаше“. С.-Пб. 1904. Стр. 14. Цна 
10 коп.“ 

— „Святые равноапостольные Кириллъ и Меөодій, первоучители словен- 
скіе. Изд. книжи. маг. „ВЪра и знаніе“. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цна .10 коп.“ 

— „Симонова, Л. Лаача. Очерки изъ быта, вогуличей. 5-е изд. С.-Пб. 1901. 
Стр. 88. ЦЪна, 40 коп.“ 

— „Сливицкій, А. Полное житіе преподобнаго отца нашего Өеодосія, игу- 
мена Печерскаго. Изд. 4-е, испр. и доп., К. И. Тихомирова. М. 1908. Стр. 95. 
Цна, 10 коп.“ 

— „Страдашя святыя преподобномученицы Анастасіи (Римлянынв). Изд. 
книжн. маг. „ВЪра и знаніе“. С.-Пб. 1903. Стр. 18. Цна 10 коп.“ 

— „Сысоева, Е. В. Люди труда и сильной воли. Жизнь Джемса, Гар- 
‘фельда. Сост. по Тэйеру. 5-е испр. и удешевл. изд., Н, Н. Морева. С.-Пб. 1899. 
Стр. 171. Цна 60 коп.“ 

— „Сљверцевъ, Г. (ТТолиловъ). У святого ручья. Изд. Д. П. Ефимова. М. 
1904. Стр. 24. Цна 4 коп.“ 

— „Топеліусъ, З. Сказки. Переводъ со шведскаго. Изд. Н. Аскарханова. 
(Дешевая иллюстр. библіотека. № 1). С.-Пб. 1897. Стр. 96. Цна 20 коп.“ (для 
городскихъ училищъ, съ условемъ исправнаго печатанія ея въ слъдующихъ 
изданяхь). 

— „Угодникъ Божій Николай Чудотворецъ, нашъ покровитель и помощ- 
никъ. Изд. книжн. маг. „ВФра и знаніс“. С.-Пб. 1904. Стр. 20. ЦБна 10 коп.“ 

— „Чижовь, Е. 1) Въ царетвЪ солнца. Природа и жизнь въ жаркихъ 
странахъ. М. 1904. Стр. 93. Цна, 20 коп.“ — 2) Стекло. Разсказы про старое 
и новое время. М. 1904. Стр. 150. ЦЪна 25 коп.—3) Мой микроскопъ. Простыя 
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занятія съ самыми дешевыми инструментами. М. 1904. Стр. 69. ЦЪна 15 коп. — 
4) Великіе люди изъ простого званія. Ливингетонъ, знаменитый путешествен- 
никъ по. Африк. М. 1904. Стр. 64. ЦЪна 15 коп.“ 


г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки *): 


— „Березин, Н. Разсказы о лавинахъ п о людяхъ, засыпанныхъ сн%- 
гомъ. Изд. кн. маг. „Знаніе“. С.-Пб. 1899. Стр. 32. Цвна 5 коп.“ 

— „Графиня Екатерина Ивановна Головкина. По Хмырову. Изд. Общ 
раепр. пол. кн. № 600. М. 1893. Стр. 72. Цна 15 коп:“ 

— „Деревенскіс разсказы. Изд. 3-е, А. Д. Ступина. М. 1901. Стр. 59. 
ЦЪна 10 коп.“ 

— „Зеттегасть, Г. Воздлываніе и уходъ за сельскохозяйственными 
растеніями. Изложилъ по нъм. оригиналу Ө. Косоротов. (Библютека земле- 
дъльца. 9) Изд. 2-е. С.-Пб. 1903. Стр. 102. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Ирвингъ, В. Жизнь Магомета. Переводъ съ англ. Т. Соколовой. Изд. 
Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 400 - УТ. ЦЗна 1 руб.“ 

— „Варазинь, Н. Н. На далекихъ окраннахъ. Романъ. Изд. 2-е, П. П. 
Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 346. Цна 1 руб. 50 коп.“ 

— „Кирњевә, П. Г. Общедоступное руководство къ возведенію огнестой- 
кихъ сельскихъ зданій. Изд. 2-е, знач. испр. Ялта. 1904. Стр. УТ- 125. Цна 
50 кон.“ 

— „Лейкинә, Н. А. 1) Воскресные охотники. Воскресенье на дачЪ. Рыбо-- 
ловы. Изд. 4-е. С.-Пб. 1899. Стр. 335. Цна 1'руб. — 2) Голь перекатная. 
Разсказы. С.-Пб. 1903. Стр. 327. ЦФна 1 руб.--8} Задушевныя письма. 2-е изд, 
С.-Пб. 1895. Стр. 274. ЦЪна 1 руб.—4) Сватоветво профессора. Романъ. Ефимъ 
и Катерина. Пов%сть.. Изд. 4-е. С.-Пб. 1897. Стр. 305. Цна 1 руб.“ 

— „Медвтьдевь, Л. М. Старая трубка. Разсказъ изъ военнаго быта. Изд. 
ред. журн. „ДЪтекое чтене“. (Библютека для семьи и школы). М. 1904. 
Стр. 76. ПЪна 25 коп.“ 

— „Нефедовә, Ф. Д. Сочиненія. Издане К. Т. Солдатенкова. Т. 1. М. 
1894. Стр. 461.—Т. П. М. 1895. Стр. 448. Цна каждаго тома 1 руб. 30 коп.“ 

— „Подииваловь, Д. И. Воспоминанія кавалергарда. Тверь. 1904. Стр. 129.“ 

— „ЛІопове, Ив. О ковкъ лошадей и объ уход% за здоровымъ и больнымъ 
копытомъ. Изд. Петербургскаго собранія сельскихъ хозяевъ. (Сельскій трудъ. 
Народная сельско-хозяйственная библіотека. Книжка № 5). С.П6. 1902. Стр. 11 
ЦЗна 2 коп.“ 

— „Руководство для химическаго изелЪдованія вина. Перевелъ съ нм. 
М. Щербакова. Изд. А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1900. Стр. 35. ЦЪна 50 коп,“ 

— „Оополинскй, А. Три золотыхъ. Разсказъ для д%Ътей. Изд. 2-е, Общ. 
раепр. пол. кн. № 831. М. 1900. Стр. 32. ЦЪна 5 коп.“ 

„Твайнъ, Марх. Принцъ и нищій. Полный переводъ съ англ. Льва 
Уланца. Изд. т-ва И. Д. Сытина. Подъ ред. Н. В. Тулупова. М. 1904. Стр. 341. 
Цна 1 руб.“ (также въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заве- 
деній). 

— „фонз-Тюбефь, В. Хвойныя древесныя породы. Переводъ Г. И. Кор- 


*) Книги, донущенныя въ безплатныя народныя, читальни и библіотеки 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ 
заведеній, а равно могутъ быть пріобрвтаемы, по усмотрЂнію педагогическихъ 
совћтовъ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 
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кмалико и М. Ш. Попова подъ ред. В. Ф. Хмтълевскаго. Изд. А. Ф. Девріена. 
С.-Пб. 1902. Стр. УШ-203. Цъна 2 руб.“ 

— „Урусов, С., Ав. А. Калантарь, Е. М. Гедда и М. А. Дерновь. Селъ- 
скохозяйственныя постройки. Вып. І. Конюшня, скотный дворъ, свинарникъ, 
ртичникъ, омшанникъ, молочня. Изд. 2-е. С.-П6. 1908. (Библіотека, земле- 
дБльца. 10). Стр. 105. ЦЪна 40 коп.“ 

— „Фр —-вв, Н. Иностранные писатели. Изд. Н. С. Аскарханова. (Малень- 
вая хрестомат!я. Вып. 29). С.-Пб. 1904. Стр. 64. Цна 10 коп.“ 

— „Филоновъ, А. Г. Николай Васильевичъ Гоголь. Съ портретомъ. С.-Пб. 
1901. Изд. Н. С. Аскарханова. Стр. 48. ЦЪна 8 коп.“ (также для библіотекъ 
учительскихъ семинарий). 

— „Харузина, В. Царевна Каменное Сердечко. Сказочная повфеть. Изд. 
Е. В. Лавровой и Н. А Попова. С.-Пб. 1899. Стр. 49. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Шанңер%, „Леонь. Винодліе и погребное хозяйства. Изд. А. Ф. Дев- 
ріена. С.-Пб. 1900. Стр. Х1У--292. ЦЪна 1 руб. 75 коп.“ 


2. Допустить условно слъдующія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ: 


— „Свирњлинә, Алехсандръ. Краткая церковная исторія и ученіе о бого. 
служенін православной церкви. Изд. 9-е, В. В. Думнова. М. 1908. Стр. 134. 
вна 40 коп.“ (для городекихъ училищъ, съ твмъ, чтобы въ елфдующемъ 
издани были сдЪланы надлежапия неправленія). 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „.Любимовё, А. Н. Родная рБчь. Пособе къ изученію. строя родной 
рфчи. Вновь пересм. и доп. изд. Архангельскъ. 1904. Стр. 754-Ш. Цна 
30 коп.“ (для начальныхъ школъ, съ тБмъ, чтобы при слъдующемъ издан!и 
были приняты во вниманю замъчаня ученаго комитета). 

— „Русскія  пЪени и стнхотвореня. Вып. 3-й. Для смЪшаннаго хора. 
О.-Иб. 1908. Стр. Цна 1 руб. 50. коп.“ 


в) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки: 


— „Станютовичь, К. М. Въ нянькахъ. Изъ разсказовъ стараго боцмана. 
Изд. М. В. Влюкина. (Добрыя души). М. 1904. Стр. 20. Цна, 6 коп.“ (съ 
тъмъ, чтобы при елВдующемъ издан были приняты во вниман!е замЪча- 
нія ученаго комитета). 


ОпредЂленіемъ особаго отдЪла ученаго комитета министерства народнаго 
просвъщешя, утвержденнымъ г. товарищемъ министра, постановлено: 
„НзданГе: „Садоводъ. бжомъсячный журналъ плодоводства, огородни- 
чества и декоративнаго садоводства. «Органъ :Ростовскаго на Дону о-ва са- 
доводства. Подписная цЪна въ годъ съ перес. 2 руб.“ —допустить къ вы- 
пискъ, по предварительной подинекЪ, въ безплатныя народныя читальни и 
библіотеки. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХХХІ 


ОПРЕДБЛЕШЯ ОТДЪЛЕШЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
ОТЕРСТВА „.НАРОДНАГО «ПРОСВЪЩЕНЯ ПО ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И ПРОФЕССІОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНЮ. 


ОпредЂленіями отдБленія ученаго комитета министерства народнаго 
просвъщенія по техническому и профессіональпому образованію, утвержден- 
ными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Альбомъ, составленный художниками А. 0. Гаушомь и Н. Ө.» Роо- 
томе, подъ заглавіемъ: „Рисунки :русскихъ художниковъ“— одобрить въ ка- 
чествъ учебнаго пособія для промышленныхъ училищъ. 

— Брошюры подъ зағлавіями: 1) „Г. Я. Назаровъ. Кожевенное дЪло. Вы- 
дЪлка овчинъ. Изд. 2-е. Москва. 1903. Цфна 10 коп.“ и 2) „В. Н. Спасскій. 
Производство крахмала, крупы или саго, муки изъ картофеля и воздълываніе 
картофеля. Москва. 1903 г. Цна 10 коп.“- допустить въ библіотеки ‚реме- 
<ленныхъ учебныхъ заведен! и ремесленныхъ отд%леній при общеобразо- 
вательныхъ учебныхъ заведеняхъ. 

— Брошюру подъ заглавіемъ: „Пиротехникъ-любитель. Подробное и прак- 
тическое руководство къ изготовленію веевозможныхъ фейерверковъ, бен- 
гальскихъ огней, фонтановъ и т. п. Составилъ ГГ. А. Федоровь. Изд. А. Су- 
ковой. С.-Пб. 1904 г. Цна 40 коп.“—донустить въ основныя библіотеки хи- 
мико-техничеекихь училищ. 


ИЗВЪЩЕНТЕ. 


Желая познакомнть съ жизнью и произведеніями А. И. Чехова, учрежден- 
ная по Высочайшему повелнію постоянная коммиссія народныхъ чтеній 
выпустила чтеніе для народа, посвященное памяти покойнаго писателя, подъ 
названіемъ „Жизнь н произведенія А. П. Чехова“. Содержаніе чтенія „сл%- 
.дующее: І. Чеховъ какъ человЪкъ и писатель; П. Народная жизнь въ изо 
бражен Чехова; ПІ. Русская природа въ разсказахъ Чехова; ІҮ. Жизнь ка- 
торжныхъ по описаню Чехова; У. Образованные люди въ изображеніи Че- 
хова; УТ. Чеховъ о смыел% н цли жизни. Брошюра иллюстрирована 2 портре- 
тами, —цфна, 8 коп.; для {чтеній же въ аудиторіяхь нзготовлены свътовыя 
картины на стеклЪ (12 ;картинъ), которыя, могутъ быть „пріобрћтены черезъ 
посредство коммнее!н (черныя или раскрашенныя). 

Кром$ того постоянною коммиссіею выпущены въ свъть новыя чтенія: 

1. Крестовые походы для освобожденія Святой земли. Съ картою пути 
крестовыхъ походовъ. (Цна 15 коп.). 

2. Алекефй Степановнчъ Хомяковъ. Съ портретомъ. (ЦБна 8 коп.). 

З. Александръ Николаевичъ Островскій. Съ портретомъ. (ЦЂна 10 коп.). 

4. Семья Аксаковыхъ. (ЦЪна 10 коп:). 

5. Китай. Состав. Ө. А. Тарапыгинъ. (Цна 8 коп.). 

6. Кубанская область. Состав. Н. Н. Тулиновъ. (ЦЪна 7 кон.). 

т. Аветрашя (ЦЪна 12 хоп.). 

8. Какъ беречь глаза. Состав. А. П. Протасовъ. (Цна 10 коп... 

9. Японія и ихъ страна. Н. А. Лухмановой. (ЦЪна б коп.). 

10. Корея н ея жители. (Запретная страна). Съ картою. Генералъ-лейте- 

нанта Д. Ө. Мертваго. (Цна 4 коп.). 

11. Манчжуря. Прив.-доцента В. Л. Комарова. (ЦЂна 5 коп... 
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12. Движеніе Роесіи на Дальній Востокъ. Л. Г. Жданова. Съ картою- 
(Цна 10 коп.). 
13. Русскіе въ Манчжуріи. Разсказы о послфднемъ Китайскомъ поход% 


Ге 


въ 1900 г. Л. В. Верещагина. (Цъна 5 коп.). 
Выпущены новыми изданіями—пересмотрЂнными и дополненными сл%- 
дующія чтенія: 
Вторым изданием. 


14. Русская нсторія въ романахъ и повЪстяхъ. · Послћдовательная хре-- 
стоматя, Книга первая. Отъ смутнаго времени до Петра Великаго. 
(Цна 40 коп.). 


Третьим изданіе.ма. 


15. О сбереженін здоровья. Состав. А. Борисовъ. (ЦЪна 12 коп.). 
16. Крымъ. (Цна 10 коп.). 
Четвертымьз издан1емә. 


17. Объ Инди и Индусахъ. И. П. Азбелева. (ЦЪна 8 коп.). 


Гятылмә изданлемь. 


18. О Жизни и дЪяніяхъь Императора Александра П-го. Два чтенія. 
(ЦЪна 20 коп.). 
19. Пожарный. (Разсказъ). А. П. Смирнова. (Цна 5 коп.). 


Шестыиь5 изданіемљ. 


20. Нашествіе татаръ и князь Михаилъ 'Гверской. Съ картинкою. (Цна 
8 коп.). 

21. оаннъ Дамаскинъ. Выдержки изъ поэмы графа Алексъя Толетого.. 
(Цна 8 коп.). 

22. Старикъ Никита и его три дочери. (Цна 8 кол.). 


Седьмыме изданіеме. 


23. ДЪдушка Крыловъ. А. Г. Филонова. (Цна 10 коп.). 
24. Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ. (Цна 5 коп.). 
25. Великій Постъ. (ЦЂна 8 кон.). 


Восьлыиь мзданіемъ. 


26. Разсказы о севастопольцахъ. А. Н. Супонева. (Цна, 8. коп.). 
27. Архангельскіе китоловы. ПовЪсть А. СЪтковой (Катенкампъ).. (Цна 
15 коп.). 


‚Девяты.ме изданіелә. 


22. Жизнь св. Николая Чудотворца. Нр. Михаила Соколова. (Цна 8 коп.).. 


Французсків университеты наканун® великой рево- 
ПЮЩИИ. 


ГЛАВА Ш. 


(Окончаняе). 


Университеты и общественное мнБніе. 


Парламентскіе проекты реформъ: нацональное преподаваніе, разнообразе 

занятий, университеты полные и неполные. —Энциклопедисты; планъ Дидро: 

полезность, какъ исключительная цвль преподаванія; четыре факультета; 

преоблаланіе точныхъ наукъ на артистическомъ факультетЪ. — Наказы 
1789 года; пожеланія относительно университетовъ. 


Обратимся теперь къ той сред, въ которой умирали медленной 
смертью университеты. Со всхъ сторонъ вторгалось въ нее мно- 
жество идей: однћ уже вполнъ. ясныя и отчетливо обрисовавшіяся, 
другія еще смутныя, только что народившіяся. Существовало ли тамъ 
какое-нибудь отчетливое представленіе о реформ публичнаго пре- 
подаванія, какой-нибудь зародышъ новой системы воспитанія? По- 
смотримъ, каковы были относительно этого пункта мнфнія парла- 
мента, философовъ и ученыхъ и мнніе самой націи. 

Парламентаристовъ изображали иногда противниками универси- 
тетовъ. Нётъ ничего боле неправильнаго. Напротивъ, это были сах 
мые просвзщенные друзья университетовъ. Правда, посл изгнанія 
ібзуүитовъ, они захотфли создать національное воспитаніе, и шо ихъ 
маВнію однимъ изъ недостатковъ университета было отсутетвіе до- 
статочной связи съ государствомъ, связи, которую они поставили 
себ . плью установить; дазће, они подвергали безпощадной 
критик университетское преподаваніе; но намфревались ли они 
создать новую корпорацію для новаго воспитанія, котораго они же- 
лали? Нисколько. Разв не отъ университетовъ, но только реформи- 
рованныхъ, болће просвћщенныхъ, ожидали они того надіональнаго 
воспитанія, ради котораго были ими изгнаны іезуиты? Въ т. 
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концовъ они вфрили въ прирожденную, хотя временно и ослаб%в- 
шую, жизненность этихъ старыхъ организмовъ; они полагали, что 
можно было ее пробудить, и что, будучи пробуждена, она. справится 
съ поставленной ей задачей. 

Главная черта ихъ представленія о публичномъ преподавании за- 
ключалась въ томъ, что они требовали преподаванія національнаго. 
Образовательныя учрежденія преподаютъ не для самихъ себя; они 
преподаютъ для общества, для націи, для отечества. „Главное со- 
стоить въ томъ, говорить Гитонъ де Морво, чтобы создавать ‚гра- 
жданъ, запечатлъвать въ душу ребенка образъ отечества и давать 
ему знанія, приготовляющія его къ различнымъ обязанностямъ гра» 
жданской жизни“. „ДЪти государства должны быть воспитаны, какъ 
члены государства“, говоритъ Ла-Шалотэ. „Двти, обучающіеся въ 
коллегіяхъ, родятся гражданами“, заявляетъ столь же отчетливо и 
твердо парламентъ Гренобля; слЗдовательно, „учителя должны быть 
гражданами и зависфть только отъ государства“. Отсюда и коми- 
тетъ преподаванія, задуманный Ролланомъ, настоящій совътъ нац- 
ональнаго образованія, цзль котораго была связать съ государствомъ 
университеты, коллегіи и школы, не дВлая однако изъ нихъ ка- 
зенныхъ үчрежденій. 

Разсматриваемое съ точки зрВнія его индивидуальнаго воздй- 
ствія, публичное преподаваніе должно быть существеннымъ факто- 
ромъ воспитанія; недостаточно, чтобы оно давало полезныя знанм 
въ обычномъ смысл этого слова; высшая полезность есть та, кото- 
рая проистекаетъ отъ хорошо воспитаннаго ума и сердца, слЪдова- 
тельно, есть воспитаніе сердца и воспитан1е ума. Первое должно 
быть одинаковымъ для всЪхъ, ибо только оно управляетъ нравами, 
и каково бы ни было сошальное положеніе человЪка, одинаково важно, 
чтобы въ его сердцћ были насаждены „завзты божественной и ут%- 
шительной религіи“, „принципы морали и общественныхъ обязан- 
ностей“, „чувства общей благонамъренности“, „любовь къ отечеству“ 
„преданность королевской династи и привязанность къ устоямъ го- 
сударства“. Таково мн®не парламентаристовъ. Но то, что необхо- 
димо, когда дфло идетъ о нравахъ, которые должны были бы во 
всВхъ мъстахъ королевства и при вс$хъ общественныхъ условіяхъ 
вдохновляться одними и тми же завЪтами и регулироваться одними 
и т8ми же принципами, было бы безполезнымъ и даже вредным», 
когда двло касается воспитанія ума. Въ этомъ именно и заклю: 
чается недостатокъ университетскаго воспитанія: оно замыкаетъ вс$ 
умы въ одномъ и томъ же круг занятій; оно формируетъ ихъ 
всЪхъ по одному и тому же шаблону; оно не принимаетъ во вни- 
маніе ни различія въ способностяхъ, ни разнообразя въ потребно- 
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«етяхъ отдфльныхъ лицъ. „Оно слишкомъ однообразно, говорить Рол- 
-ланъ; слдовало бы видоизм%нять образовательныя нормы, чтобы 
всф дЬти могли заниматься наукой, соотвътствующей · ихъ склонно- 
-етямъ и способностямъ, или тому общественному положенію, какое 
-они займутъ впосл®детв!и“. „Я не боюсь выставить положеніе, что 
въ :коллегіяхъ огромное большинство молодыхъ людей попусту про- 
водитъ время; одни изучаютъ то, что имъ безполезно, а иногда и 
вредно знать; другимъ не дали существенно важныхъ для нихъ зна- 
ній“. Отсюда двойная необходимость ввести больше разнообразия въ 
предметы преподаван1я и установить различные типы учебныхъ за- 
веденій. 

Новые предметы преподаванія, требуемые парламентаристами, 
суть: исторія и географія, французскій языкъ, иностранные языки 
и точныя ‘науки. Уже дзлались попытки ввести ихъ частью въ уни- 
верситеты и акклиматизировать ихъ ‘тамъ, но серьезныхъ резуль- 
татовъ эти попытки не имћли. „Преподаваніе исторіи, говорить 
Ролланъ, настолько подчинено изученію грамматики, что оно огра- 
ничивается чтеніемъ тБхъ же самыхъ авторовъ, у которыхъ почер- 
паютъ знаніе языковъ; изъ школы выносятъ кое-какія смутныя по- 
нятія о древней исторіи, но, оканчивая курсъ, не имћютъ никакого 
представленія о новой исторіи.--Надо бороться противъ „общей рас- 
пущенности въ учебныхъ занятіяхъ... и противъ обычая ограничи- 
вать обыкновенный учебный курсъ рамками слишкомъ малаго коли- 
чества свдъній“; вновь поднять преподаваніе классическихъ язы- 
ковъ, „съ нћкотораго времени находящихся въ загонћ“, присоеди- 
нить къ этому, въ нЬкоторыхъ коллегіяхъ, преподаваніе живыхъ 
языковъ, изучать исторію ради нея самой, и дать точнымъ наукамъ 
мБсто, соотвътствующее ихъ важности. Настоящее средство достиг- 
нуть успфха—это назначить спеціальнаго преподавателя для каждой 
"области учебныхъ занят! и даже разбить ее „на разные курсы“. 
Какъ можно требовать, чтобы профессоръ грамматики и словесности 
зналь надлежащимъ образомъ исторію и заинтересовался препода- 
ваніемъ предмета, который никогда не былъ его спеціальностью, 
или чтобы профессоръ философія могъ преподавать заразъ логику, 
метафизику, мораль, разныя отрасли математики и физическія на- 
уки? Спеціальные предметы преподаванія требуютъ прежде всего 
“спедіальныхъ преподавателей; въ противномъ случа, они стано- 
‘вятся простыми придатками. 

Вов коллеги не могуть быть одинаково обезпечены матер1аль- 
ными средствами; но разв истинное зло заключается не въ томъ, 
что веБ онф организованы по одному образцу, и не лучше ли было 
бы имфть коллеги разныхъ типовъ? По существу Ви, 
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по крайней мър® Ролланъ, мало сочувствовали группировк$ факуль- 
тетовъ ‘въ университетахъ. „Я отнюдь. не нам$ренъ порицать ассо- 
ціацію факультетовъ въ томъ видВ, въ какомъ она установилась; я 
знаю, что ве% человћческія знанія соединены цЪпью; одинъ конецъ. 
которой касается науки самой возвышенной, а другой искусства са- 
маго простого... Но опытъ указываетъ, что между разными факуль- 
тетами существуютъ зависть и соперничество, которыя приносят». 
имъ боле вреда, чЪмъ пользы; каждый магистръ хочетъ, видфть. 
только свой предметъ; каждый факультетъ знаетъ только’ свои права 
и прерогативы, высшія науки обыкновенно стараются задавить на- 
уки элементарныя, которыя, какъ боле необходимыя, должны имфть. 
большее распространене“. Хотя Ролланъ и не доходить до требо- 
ванія расчленить университетъ на’ коллегіи и спеціальныя учебныя. 
заведения, но возможно, что задняя мысль его была именно’ такова; 
по крайней м$р%, дфлая логическій выводъ. изъ. общей концепціи, 
публичнаго преподаванія, онъ рёшительно предлагаетъ уменьшить. 
число университетовъ и организовать ихъ по двумъ типамъ. 

Какъ мы уже видфли, въ то время во Франціи было : двадцать. 
два университета, изъ числа’ которыхъ многіе: прозябали безъ. уча-- 
щихся и служили только къ пониженю качествь преподавания и 
значенія академическихъ степеней. Начиная съ семнаддатаго вЪка, 
стали уже указывать на то, что это число слишкомъ велико: „910 
большое число университетовъ во Франщи, говоритъ одинъ историк»: 
ХҮП в., вноситъ только безпорядокъ, смуту и пренебрежение къ. 
еловесности (реПеѕ-Іейгеѕ)..: Воздвигли и уравновфсили вс факуль- 
теты, придавъ имъ одинаковое значеніе, и точно также равном%рно 
‚ распредфлили между всеми факультетами науки... Сл$довало дать. 
одному университету только богословский факультетъ, другому только 
юридическій, какому-нибудь  слБдующему — медицинскій, смотря“ но 
мЬстностямъ, городамъ и обычаямъ, а для надобностей вышеуказан- 
ныхъ факультетовъ придать каждому изъ. университетовъ вообще 
факультетъ грамматики и свободныхъ искусствъ“. Ролланъ, цити- 
руя это мъсто изъ произведевя историка Орлеанскаго универси- 
тета, раздфляетъ выраженныя въ немъ чувства, и Ролланъ не един- 
ственный человъкъ, думаюшій· такимъ: образомъ. „Обилме богослов- 
екихь и медицинскихъ факультетовъ“, говорить Гитонъ де Мерво,. 
„было бы мало благопріятно, быть можеть даже безполезно, а часто: 
и пагубно для прогресса наукъ“. 

Ролланъ желалъ бы, чтобы существовали два рода университе- 
товъ: одни полные, друге неполные; первые объединяли бы препо- 
хаваніе већхъ наукъ, а вторые „были бы ограничены однимъ, самое 
большее—двумя факультетами, смотря по тому, какъ будезъ При | 
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:знано необходимымъ“. Полные университеты должны быть весьма 
немногочисленны и находиться только въ главныхъ городахъ, кото- 
рые своимъ величемъ, богатствомъ, положеніемъ предназначены 
‘быть научными центрами; въ нихъ будетъ по четыре факультета; 
въ ихъ коллегіяхъ спеціальные магистры должны преподавать исто- 
рію, иностранные языки, точныя науки, однимъ словомъ „већ не- 
-обходимыя знанія и искусства“. Чтобы обезпечить за каждымъ уни- 
верситетомъ извстный контингентъ учащихся, предполагалось дать 
каждому изъ нихъ опредёленную территорію. 

Наконецъ, съ цфлью установить н$что въ родф научнаго един- 
‘ства во всемъ королевств$ и облегчить сношенія между провин- 
щальными университетами и парижскимъ, проектировали дать по- 
„слфднему, „хотя и не безусловную власть надъ веБми остальными, 
жоторая могла бы стёснять преподаваніе, но, по крайней мЪр%, по- 
·стоянное вліяніе“, могущее служить имъ „поддержкой и поощре- 
немъ“. 

Такимъ образомъ, дать публичному преподаванію національный 
‘характеръ, опредфлить предметы учебныхъ занятій по ихъ воспи- 
‘тательному значенію и практической полезности, сохранить за сло- 
весными науками (1е тез) значеніе великой школы ума, но рядомъ 
-съ ними дать место необходимымъ нововведеніямъ, видоизмнять 
шреподаваніе соотвзтственно яндивидуальнымъ способностямъ и 
мвестнымъ условямъ или нуждамъ, назначить спеціальныхъ препо- 
гдавателей для спеціальныхъ знаній, сократить число университе- 
товъ и организовать ихъ по двумъ типамъ, одни весьма немного- 
‘численные, но богато обставленные веБми предметами преподаванія, 
гзоторыхъ требовало современное состояніе наукъ и общества, дру- 
пе, ограниченные тъмъ, что служитъ общей основой нубличнаго 
шреподаванія, объединить вс университеты узами научнаго порядка, 
‘поставить ихъ въ извЬстную зависимость отъ государства, не сли- 
‘зая ихъ сь послвднимъ окончательно, воть то, чего требовали 
ларламентаристы посл изгнан1я 1езуитовъ, и что они предлагали 
‘университетамъ. 

Это была не революція; это была реформа, осторожная, разум- 
‘ная и практичная, объщавиая продолжительные результаты; цЪНОЮ 
ж%которыхъ жертвъ ею достигался. подъемъ учрежденій, которыя 
упали настолько, что не могли уже справляться съ собственными 
‘функціями, и при томъ имъ предоставлялось достаточно простора 
„для осуществлевя въ позднЬйшее время еще и тБхъ измЪневій, ка- 
кія могли бы оказаться необходимыми. 

Переходя къ энциклопедистамъ и философамъ, мы вотулаемъ на 
човую почву. На этотъ разъ передъ нами отъявленные противники 
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университетовъ. И разв могло быть иначе? Творцы и пропаган-- 
дисты новыхъ въяній и новой науки, разв$ могли они не пресл$- 
довать въ лиць университета традицію, рутину и сопротивленіе 
наукћ? И они обрушиваются на университеты всею силою своихъ- 
сарказмовъ и критики. Такъ какъ они нө возлагаютъ һа универси- 
теты никакихъ надеждъ и не мечтаютъ ихъ реформировать и улуч- 
шать, то щадить ихъ энциклопедистамъ и философамъь не за 
чЪМЪ. 

` Они отмфчаютъ, они утрирують безъ всякихь оговорокъ већ 
недостатки, вс слабыя м%ста университетовъ: „Въ глупости Сор- 
бонны я уже распознаю перстъ Божій“, пишеть Вольтеръ д’Алам- 
беру посл$ запрещенія „Велисарія“ Мармонтеля; „она сдЪлалась. 
смЬшн%е самихъ 1езуитовъ и гораздо менће сильной... эти бездЪль- 
ники——позоръ Франціи“. 

Дидро не болЪе почтителенъ. „Богословскій факультетъ прино- 
ровилъ предметы преподаванія къ современнымъ обстоятельствамъ; 
они направлены на полемику съ протестантами, лютеранами, соци- 
ніанами, деистами и цБлой тучей невзрующихъ настоящаго времени. 
Факультетъь самъ по себ превосходная школа нев®рія. Мало та- 
кихъ сорбонистовъ, которые не прятали бы подъ своей шкурой 
деизма или атеизма. Но отъ этого они становятся еще нетерпим%е, . 
еще большими изувфрами“. „Въ этихъ же самыхъ школахъ (арти- 
стическій факультетъ) еще и въ настоящее время изучаютъ подъ 
именемъ словесности мертвые языки, которые полезны только очень- 
небольшому числу гражданъ; тамъ изүчаютъ ихъ въ точеніе шести- 
семи лЪтъ, но въ концЬ концовъ все-таки не знаютъ ихъ; тамъ подъ.. 
именемъ риторики преподаютъ искусство говорить раньше искусства 
думать, искусство красиво выражаться — раньше, чъмъ имть идеи; 
тамъ подъ именемь логики наполняютъ головы аристотелевскими 
тонкостями и его великолЪинЪзйшей теоріей силлогизма... тамъ подъЪ 
именемъ метафизики съ увлеченемъ толкуютъ о протяженіи, про- 
странствъ, быти вообще, вЪроятности, сущности, сүществованіи, раз- 
личеніи двухъ субстанцій... защищая тезисы равно фривольные и 
щекотливые... первые элементы скептицизма и фанатизма... заро- 
дышъ несчастной способности всезнайства“. (Дидро). 

Что касается юридическаго факультета, то онъ „жалокъ“; тамъ 
находится въ загонћ все, что могло бы интересовать гражданъ; но 
за то тамъ культивируютъ „римское право во всзхъ его развћт- 
влешяхъ, право, которое не имђетъ почти никакой связи съ на-- 
шимъ“; „римская юриспруденція“ продолжаетъ тамъ царить, какъ- 
„Схоластика... въ центр „Сорбонны“. „Факультетъ помъщается уже: 
не въ старомъ готическомъ зданіи; но онъ говоритъ по-готски подъ- 
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зеличественными аркадами современнаго зданія, которое для него 
воздвигли“. 

Относительно медицины можно сказать, что „нътъ такихъ науч- 
ныхь или практическихъ занятій“, пишеть Викъ д‘Азиръ въ Эн- 
циклопедіи, „куда вкралось-бы столько злопоүтребленій... Писателю, 
который разоблачилъ бы ихъ већ, пришлось бы совершить большой 
и продолжительный трудъ; и это предпріятіе было бы полезнымъ и 
достойнымъ просвћщеннаго вЪка“.— Повсюду звучитъ все та же ръз- 
кая, суровая или насмЬшливая нота. 

Энциклопедисты не разрабатывали вопросовъ воспитанія, 
какъ Руссо; они не составляли плана реформы образовательныхъ 
учрежден, какъ парламентаристы; но изъ ихъ идей, разсВиваемыхъ 
во вс стороны и подхватываемыхъ на лету общественнымъ мн%- 
ніемъ, вырастаетъ впослЪдствій пЬлая система общественнаго вос- 
питанія. Нетрудно было бы найти зародыши системы въ ихъ писа- 
ніяхъ, и указать связь между нею и ихъ принципами. Самый бле- 
стящій изъ энциклопедистовъ, Дидро, избавилъ насъ отъ этого труда, 
намтивъ лично планъ университета для Россіи. Такъ какъ · онъ 
писалъ для страны новой, гдф ничто не стћсняло его, ни традищи, 
ни существовавшія раньше учрежденія, то можно думать, что, не 
считая нћкоторыхъ ограничен, продиктованныхь известными п0- 
литическими и сопіальными услов1ями, онъ даль себф полную сво- 
боду и вдохновился идеями, которыя раздёлялъ со своими друзьями. 
За недостаткомь плана воспитанія въ „Энциклопедіи“, мы имвемъ 
планъ одного изъ энциклонедистовъ. 

У Дидро не существуетъь вопроса относительно „воспитанія сердца 
и ума“; это взглядъ сантиментальный и устарзлый; дфло. сводится 
просто къ полезности. Полезность-—воть гаіѕоп' ёте обществен- 
ныхъ учебныхъ заведеній; пфль ихъ состоитъ въ томъ, чтобы „озна- 
комить человћка съ большимъ количествомъ знаній, отеутстве ко- 
торыхь вредило бы ему при всякихъ жизненныхъ условіяхъ“. Од%- 
довательно, степени преподаванія опредзляются единственно „обще- 
полезностью“, какую ‘могутъ представить преподаваемые предметы. 
Въ основаніе будуть положены предметы, „примёнимые вообще ко 
всћмъ учащимся“; затЪмъ выше ихъ идутъ знамя, расположенныя 
въ порядкЪ постепеннаго суженія круга ихъ полезности; наконецъ, 
при вершинЪ знанія наимензе полезныя изъ већхъ. „Порядокъ уче- 
нія“ представляеть какъ бы „длинную улицу“, въ которую всё вхо- 
дятъ, но до конца которой доходятъ не вс; на каждомъ этап ба- 
тальонъ уменьшается, и въ конц концовъ должны остаться только 
ть; которые для занятія особаго общественнаго положенія нуждаются 
въ знаніяхъ, безполезныхъ всфмъ остальнымъ. 
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Такова основная идея, изъ которой развивается вся система 
Дидро. Для осуществленія ея Дидро беретъ традиціонныя рамки уни- 
верситета; у него тоже четыре факультета: артистическій, богослов- 
скій, юридическій и медицинскій; къ нимъ онъ присоединяетъ для 
спеціальнаго образованія школу политики, школу инженернаго или 
военнаго искусства, морскую школу, школы агрономическую и ком- 
мерческую, чертежную, рисовальную, живописную, скульптурную и 
архитектурную. 

Одна, черта, вытекающая изъ основной концепціи системы, ръзко 
отличаетъ артистическій факультетъ отъ трехъ остальныхъ. Арти- 
стическій факультетъ — это, „совокупность учебныхъ предметовъ, 
примфнимыхъ вообще ко вс$мъ учащимся“; другіе факультеты пред- 
ставляютъ совокупность учебныхъ предметовъ, требуемыхъ той или 
иной наукой, той или иной спещальной профессіей. Сл$довательно, 
пренодаван1е „искусствъ“, какъ и въ старыхъ университетахъ, слу- 
житъ ифлямъ общаго и подготовительнагр образования, но характеръ 
его уже совершенно иной. 

Въ университетВ господствуютъ главнымъ образомъ трамматика, 
классическе языки и словесность; точнымъ наукамъ едва удБлено 
небольшое мЪсто въ самомъ концф занят въ теченіе второго года 
класса философли. На артистическомъ факультет Дидро роли м%- 
няются, и пропорши становятся обратными: преподаваніе начинается 
съ точныхь наукъ; оно продолжается такимъ же образомъ, и только 
въ самомъ концф появляются словесность, греческій и латинскій 
языки, элоквенція и поэзія. Легко догадаться о причинЪ этого. „Кому 
безусловно полезны эти древн!е языки? Я р%шился бы почти отв%- 
тить: никому, если не считать поэтовъ, ораторовъ, ученыхъ и дру- 
гихъ классовъ профессіональныхъ литераторовъ, т. е. наимензе не- 
обходимыхъ слоевъ общества“. Науки, напротивъ, имфютъ гораздо 
болће обширную полезность; нётЪъ такого общественнаго положенія 
или профессіи, которыя могли бы обойтись безъ нихъ. 

Дидро вводитъ въ свой артистическій факультетъ четыре курса 
үчебныхъ занят! и упражненій, идущихъ параллельно другъ другу 
и имфющихъ одинаковую продолжительность. Пропустимъ упражне- 
ня; то есть: рисованіе, музыку, танцы, фехтованіе, верховую $3зду 
и. плаваніе. Первый курсъ занятій подрагдћленъ на восемь классовъ; 
учебный матеріалъ распредъленъ между ними сообразно только что 
изложеннымъ нами принципамъ: въ первомъ класс ариеметика, 
алгебра, начала теор1и вћроятностей.н геометр!и; во второмъ меха- 
ника и гидравлика; въ третьемь изученіе земной сферы, система 
міра: и ‚астрономія; въ четвертомъ— естественная исторія и экспери- 
ментальная физика; въ пятомъ —химя и анатомія; въ шестоме—. 


ие у 
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«бщая логика, критика и грамматика; въ седьмомъ — подробное объ- 
яснительное изучеше русской грамматики и языка; наконецъ, въ 
восъмомъ — греческий и’ латинскій языки, элоквенція и поэзія. Та- 
кимъ образомъ, на каждой ступени все новыя зная, расположенныя 
по мр суженія круга ихъ примненія въ жизни и слБдовательно 
полезности. Параллельно первому курсу въ течене всего. времени, 
требүемаго для его прохожденія, идутъ два класса: одинъ — классъ 
метафизики, морали и религіи; другой — истори и географіи; мета- 
физика сводится у Дидро къ различенію двухъ субстанцій, доказа- 
тельствамъ бытія Божія и королларіямъ этой истины, а къ истори 
примъшивались начальныя основанія экономической науки, или на- 
<тавленія о томъ, какъ использовать наиболће выгоднымъ образомъ 
«свое время и свои таланты, какъ управлять своимъ домомъ и со- 
хранять свое имущество. Устраните метафизику и религію, кото- 
рымъ Дидро даетъ мЪъсто въ программ% ради одного только приличія, 
и вы получите всю энциклопедію во всемъ ея объем%, разбитую на 
части и распредЬленную по классамъ. 

Безполезно говорить о богословскомъ факультет. Дидро отво- 
.дитъ ему мЪсто только потому, что въ Россіи есть’ духовенство и 
въ концЬ концовъ для государства лучше самому подготовлять себ 
священниковъ, чЬмъ предоставить имъ подготовляться самимъ.— 
Его медицинскій факультетъ удерживаетъ почти въ полномъ объем 
шреподаваніе тогдашнихъ университетскихъ факультетовъ: анатомія 
и акушерство-одна каөедра; медидинскія институщи, физіологія, ги- 
гіена, патологія, профилактика и общая тералія — дв. каөедры; хи-. 
‘фургя-—одна каөедра; фармакологія. и фармація—одна каеедра; исто- 
рія болЪзней и ихъ лченіе — двъ каөедры. ‚Однако, оригинальная 
черта заключается въ томъ, что вездъ теорія связана съ практикой; 
на этомъ факультет будетъ не только естественно-научный ка- 
бинетъ, анатомическій амфитеатръ, · коллекціи чучелъ, химическая 
лабораторія, аптека, но и факультетскій госпиталь, „гд ученики 
‘будуть пріучаться къ практикћ“; ‘въ этомъ тоспиталв двћ палаты 
на двадцать пять постелей каждая: одна для хроническихъ, другая 
для острыхъ болЪзней; студенты будуть сопровождать професссровъ 
при обход  больныхъ, и вскрытія: будутъ производиться всегда въ 
ихъ присутств!и. — На своемъ юридическомъ факультет Дидро с0- 
храняетъ институщи Юстиніана и церковное право; но онъ не огра- 
ничиваотъ этимъ всего объема преподаванія: онъ присоединяетъ 
"сюда естественное право, исторію законодательства, основы народ- 
наго права, національное гражданское право, а также гражданское 
и уголовное судопроизводство. Если добавить сюда все, что Дидро 
«считаетъ · необходимымъ для своей „школы политики и обществен- 
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ныхъ дВлъ“, то получится полная программа факультета юриспру- 
дөнціи и политическихъ наукъ въ томъ вид, въ какомъ эти фа— 
культеты существуютъ въ настоящее время въ нБкоторыхъ универ-- 
ситетахъ.—-Запомнимъ всф эти черты: онЪ намъ вотр$6тятся отчасти 
во время революціи. 

И въ этой систем, и въ болће скромныхъ нланахъ парламента-- 
ристовъ насъ поражаетъ одно обстоятельство, а именно: между сред-- 
вимъ и высшимь образованемъ не существовало никакого разгра-- 
ниченія по существу, велБдствіе чего не сущеслвовало и дфйстви- 
тельно высшаго образованія. 

Хотя медицинскій и юридическій факультеты именовались выс-- 
шими, но это только такъ, для краснаго словца; они выше артисти- 
ческаго факультета исключительно потому, что поступить на нихъ. 
можно было, только пройдя предварительно этотъ факультетъ, но: 
по характеру своего преподаванія старшие стояли не выше его. 
Даже у Дидро эти факультеты остаются тъмъ, чВмъ и были, то есть, 
профессіональными школами; практическое обученіе не пойдетъ тамъ: 
рука объ руку съ работами, изысканіями въ чисто научномъ дух%.. 
Ни словесныя, ни точныя науки не преподаются въ такомъ объем, 
чтобы можно было говорить о высшемъ образованіи; правда, точныя 
науки преобладаютъ надъ словесными на артистическомъ факультетё,. 
но послъдній сохраняетъ все-таки характеръ подготовительной школы; 
онъ служить преддверіемъ юридическаго и медицинскаго факульте- 
товъ, но ему недостаетъ завершенія; которое, казалось, было бы 
наиболве естественнымъ: высшей школы словесныхъ и точныхъ- 
наукъ. Парламентаристы, навфрное, не видфли этого; Дидро мог». 
видвть, но, если даже и видвлъ, на его взглядъ, это не было про- 
бъломъ, и онъ намъренно не ставить надъ своимъ артистическимъ. 
факультетомъ научнаго или философекаго факультета... Для него: 
„күрсъ университета былъ совокупностью элементарныхъ курсовъ,. 
прогрессивно преподаваемыхъ“. Въ школу поступаютъ нев$жествен- 
нымъ; оканчиваютъ ее ученикомъ, а учителями дћлаютъ сами себя, 
„направляя већ свои врожденныя способности и все свое прилежа- 
ніе на отдБльный предметъ“. 

Посл отчетливыхъ концепцій и ученыхъ систөмъ перейдемъ ко 
взглядамъ всей наши въ ея цфломъ, отличающимся неизбфжной 
отрывочностью, разрозненностью и большею смутностью, но за то 
представляющими больший интересъ. Мы находимъ ихъ въ наказать, 
составленныхъ тремя. сословіями въ виду созванія Генеральныхъ: 
Штатовъ въ 1789 тоду. Вопросы общественнаго воспитанія и пре- 
подаванія занимаютъ въ нихъ большое м%ъсто; огромное сощальное 
значене ихь живо чувствовалось во всемъ королевств и веЪми 
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тремя сословіями. Отмћътимъ то, что ярче всего характеризуетъ 
взгляды общества на университеты и пожеланія страны относи- 
тельно постановки высшаго образованія. 

Слфдуеть отм$тить прежде всего, что радикальныхь переворо- 
товъ не требуютъ; никто ни среди духовенства, ни среди третьяго- 
сословія не проситъ о закрыти университетовъ; кое-гдћ, да и то. 
крайне рВдко-—мнЪніе третьяго сословія Кюкюрона (Сисигоп), Пей- 
пенъ д’Эга (Реуріп @Ауртпеѕ) и Ренна (Веппез)-—высказывается по: 
желаніе относительно уменьшенія ихъ числа; единственно только» 
духовенство Вильневъ-де- Берга (УШепепуе-4е-Вего) объявляетъ ихъ 
безполезными: „Университеты, оказавшіе столь великія услуги ре- 
лиги до учрежденія семинарій, перестали быть полезными со вре- 
мени возникновенія послфднихъ“. И, кром$ того, слЗдуеть еще за- 
уЪтить, что здћеь идеть рфчь не столько объ университет® въ ц8- 
ломъ, сколько о богословскихъ факультетахъ. Повсеместно сходятся 
на томъ, что ихъ надо сохранить, но подъ непрем$ннымъ үсловіемъ. 
ихъ реформированія. 

Какія же обвиненія выставляются противъ нихъ? Много злоупо- 
требленій; профессора мало усердны— Пуату, духовенство; —слишкомъ. 
легко даются льготы по возрасту и освобожденіе отъ обязательных. 
занятій — Беарнекіе штаты, ‘общий наказъ трехъ сословій; Сенъ- 
Флуръ, третье сословіе, Мэнъ, духовенство и т. д.;— „Студенты, го- 
товящіеся къ государственной служб, р®дко посъщаютъ юридиче- 
скія школы“ —Бүргъ, духовенство; — но главное — это скандальная 
раздача академическихъ степеней: „Нћъкоторые провинціальные уни- 
верситеты сдёлались въ настоящее время не столько учебными за- 
веденіями, гд дается образованіе, сколько лавками, гдЬ покунаютъ, 
дипломы“, Кюкюронъ, третье сословіе; — „необходимо, чтобы ака- 
демичесмя степени не пріобрћтались на будущее время пВ- 
ною денегъ, простого появленія или физической усидчивости“ — 

Клермонъ - Ферранъ, духовенство; — „необходимо, чтобы были 
приняты м%ры противъ злоупотребленй въ университетахь, гдЪ 
академическія степени получаются иногда за однЪ деньги, и чтобы 
ни въ коемъ случаЪ возрастъ не ставился на мъсто ученья“, —при- 
морская Фландрия. духовенство;— „академическія степени, которыя 
были прежде доказательствомъ и наградой за знанія, стали теперь, 
въ провинціальныхъ университетахъ, прерогативой, покупаемой за 
деньги“ ,—епархіальная церковь Вилльнёвъ де-Бергъ; --„вмфсто при- 
зрачныхъ экзаменовъ“ должны быть введены экзамены дБйствитель- 
ные—Бюже и Вальроме, дворянство; — „не слёдуетъ давать званія 
практикующаго магистра хиругріи“ „на основанін однихъ ‘только, 
письменныхъ удостовфренй отъ профессоровъ безъ предваритель- 
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наго испытаня въ присутствии судей“, —- Алансонъ третье со- 
<10в16; — „есть такіе (университеты), гдЪ учебныя занятая совер- 
шенно оставлены и сохранены только .смЬшныя права продавать 
„дипломы“, — Веннъ, третье сословіе; — „необходимо, чтобы ака- 
демическія степени выдавались на будущее время осмотрительно, 
посл строгаго испытанія“, Форкалькіеръ, третье сослов1е;—для по- 
лученія академическихъ степеней необходимо, чтобы кандидаты 
‚провели въ учебномъ заведеніи, назначенное время за занятіями и 
были подвергаемы письменнымъ и устнымъ испытаніямъ не для 
одной только видимости“,-—Монтаржи, третье сословіе; необходимо, 
чтобы профессора не могли ничего ни требовать, ни получать подъ 
видомъ подарка по случаю выдачи удостовЬреній о занятіяхъ или по, 
поводу письменныхъ испытан! и ; экзаменовъ“, Монтаржи, третье 
‚<ослов1е и т. д. 

Указываютъ на тотъ фактъ, что вездЪ, кромЪ Парижа, учебное 
ло опустилось: „ВсЪ добрые граждане и особенно служители религіи 
сокрушаются объ упадк воспитан1я‘во Франщи“, —Баръ-сюръ-Сенъ, 
духовенство;—„къь несчастью, признано всфми, что воспитаніе на- 
ходится въ самомъ плачевномъ состояніи и что неизбЪжно необходимо 
принять наискорЪйшія и наидъйствительнЬйшія м$ры для его улуч- 
‚шевшя“,—городъ Парижъ, духовенство. Относительно причинъ такого 
упадка мннія расходятся; нзкоторые изъ среды духовенства при- 
писываютъ его изгнанію 1езуитовъ: „Обыкновенно признаютъ, что 

оно (воспитаніе). начало вырождаться уже болће двадцати-пяти лЪтъ 
тому назадъ, и что съ этой стороны послЪ знаменитаго общества 
остался прискорбный пробълъ, который еще не могъ быть заполненъ“— 
‚ Баръ-сюръ-Сенъ.—„Духовенство не можетъ безъ величайшей скорби 
видфть источники начальнаго воспитанія изсякшими, а большинство 
‚ провинщальныхъ коллегій, нъкогда, столь цвЬтущихъ, лишенными 
преподавателей, коихъ добродътели, таланты и стойкость могли бы 
‚заслуживать довър1я“.— Другіе, какъ, наприм$ръ, протестантское дво- 
‚рянетво Сэнта, осуждаютъ рутину учебнаго дЪла: „Общественно- 
восплтательныя учрежденія, почти сплошь древняго происхожденія, 
‚сохранили рутину тфхъ отдаленныхъ вфковъ, которые видфли ихъ 
возникновеніе; пора уже заставить ихъ войти въ сферу современ- 
‚наго. просвБщенія“. 

Чего требуютъ, что предлагаютъ въ качеств общихъ реформъ? 

Прежде всего, введенія нацгональнаго воспитанія. Слово пошло 
въ ходъ; пущенное парламентаристами, оно отвъчаетъ желаніямъ 
всзхъ, и (го, можно встрЪтить одинаково въ наказахъ всъхъ трехь 

сословий. 

ЕромЪ того—и не менће единогласно — требуютъ, чтобы планъ 
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постановки учебнаго дБла отличался единствомъ и былъ обязателенъ. 
вездћ: „Необходимо, чтобы во вевхъ случаяхъ, когда будетъ при- 
знано полезнымъ сдфлать улучшенія въ общественномъ преподава- 
ши“, составлялся „планъ абсолютно единообразный: этотъ планъ, 
изслБдованный и принятый правительствомъ, становится кодексомъ. 
національнаго преподаваня“,—Реймсъ, духовенство; — „Нужно, чтобы 
составленъ былъ планъ үчебныхъ занятій..., который будетъ общимъ 
для всЪхъ коллегій и университетовъ,“—Оксерръ, третье сословіе. 
Относительно направленія, въ которомъ слъдүетъ вести препода- 
ваніе, мнфн!я боле расходятся и, какъ и должно, отличаются боль- 
шей неясностью. Однако нъкоторыя изъ пожеланій заслүживаютъ 
быть отмђченными. Дворянство Нанси проситъ, чтобы воспитаніе 
направлялось „къ обязанностямъ, которыя предписываются чело-- 
в$ку моралью и которыя гражданинъ при рожденіи. принимаетъ. 
на себя относительно своего государя и отечества“. 

Аналогичное ходатайство ветрћчается въ наказћъ парижскаго дво- 
рянства: „Необходимо, чтобы общественное воспитаніе было усовер- 
шенствовано, чтобы оно было распространено на вов классы гра- 
жданъ; чтобы была составлена для веБхъ элементарная книга, с0- 
держащая, въ краткомъ. изложеніи, главныя основы государствен-. 
наго строя“._—То же самое въ Бордо: „Необходимо, чтобы быль со- 
етавленъ планъ общественнаго воспитания, основанный на принци-. 
пахъ, аналогичныхъ принципахъ народнаго строя“, — Гіеннь, дво: 
рянство. Дворянство Турени проситъ, „чтобы, посл религіи, пу- 
бличное право составляло основу всзхъ учебныхъ занят“. — Въ 
томъ же смысл пишетъ дворянство Дурдана: „Единственные пред- 
меты, которые слфдуеть поставить цфлью преподавания, таковы: 
принципы естественнаго права, выясняющіе права и обязанности 
человЪка, принципы гражданскаго права, выясняющіе права и обя- 
занности гражданина, принципы публичнато права, выясняющіе 
права и обязанности наши“. 

Въ другихъ мфетахъ Франщи заботятся о практической полез- 
ности: „Общественное воспитаніе должно быть видоизмзнено на- 
столько, чтобы оно удовлетворяло состояніямъ вефхъ трехъ сословий 
и образовывало людей добродътельныхъ и полезныхь для всВхъ 
классовъ общества“, —Ла Рошель, третье сословіе. — „Генеральные 
штаты должны заняться пріисканіемъ средствъ, чтобы придать, пу- 
темъ перемфнъ, національный характеръ длу воспитанія обоихъ 
половъ, при чемъ это воспитаніе должно быть основано на прин- 
ципахъ, соотв тетвующихъ предполагаемому назначен1ю этихъ дътей — 
Ліонъ, дворянство.—„Пора уже дать имъ (общественно-образователь-. 
нымъ учрежденіямъ) режимъ, пригодный для образованія гражданъ.. 
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всБхъ состояній“,—(Сэнтъ, дворянство. — Что касается практическихъ 
иъръ для осуүществленія этой реформы, то нвБкоторые—-впрочемъ, 
эта группа наимензе многочисленна —просятъ, „чтобы была, учреж- 
дена корпорація преподавателей подъ управленіемъ духовенства“, — 
Шалонъ на Марн%, духовенство;— друге, чтобы возстановили во всей 
строгости старинные статуты университетовъ. Въ Пероннз предла- 
гаютъ нзчто аналогичное отношеню между коллегіями и уни- 
верситетами, придуманному президентомъ Ролланомъ: „подчинить 
пенсіонаты коллегямъ, коллегіи администраціи университетовъ, про- 
винщальные университеты непосредственному наблюденію Париж- 
скаго университета“. Духовенство Реймса высказываетъ пожеланія 
„чтобы въ случа, если признаютъ полезнымъ сдзлать улучшенія въ 
общественномъ преподаваніи, была учреждена для столь важнаго дфла 
хоммиссія, составленная частью изъ лицъ, взятыхъ изъ каждаго уни- 
верситета“. Дворянство Сентъ-Мигіеля желало бы точно также учреж- 
денія коммиссіи для выработки плана учебныхъ занятий и дисциплины; 
въ эту коммиссію должны войти „лица, взятыя отъ всзхъ универси: 
тетовъ“.. По маћнію третьяго сословія Анноне, эта коммиссія должна 
была состоять изъ ученыхъ. 

Если отъ. пожеланій общаго характера мы перейдемъ къ еБто- 
`ваніямъ и ложеланіямъ, относящимся къ каждой категорій факуль- 
тетовъ въ отдфльности, то касательно артистическаго факультета при- 
дется отм$тить очень немногое; впрочемъ, именно на него и указываютъ 
чаще всего въ проектахъ общей реформы учебнаго дћла. Однако, 
слБдуетъ отмётить пожеланія третьяго сословія Клермонъ-Феррана 
относительно „учрежденія; каөедры математики въ королевскихъ 
коллегіяхъ“. Это единственное указаніе такого рода въ наказахъ 
трехъ сословій. Слдүетъ привести также пожеланіе третьяго со- 
словія Гіенньскаго сенешальства, чтобы Генеральные Штаты со- 
ставили новый планъ національнаго воспитанія, чтобы вм%Ъсто 
старинной методы, которая практикуется въ нашихъ коллегіях, 
заставляя тратить первые годы сознательной жизни на сухое изу- 
ченіе мертваго языка, были учреждены учебныя заведенія, гд ре- 
лигія, мораль, изящная словесность, языки, точныя. науки, история, 
народное право и естественное право преподавались бы по такимъ 
программамъ, которыя приличествуютъ настоящему времени, 06- 
щественнымъ интересамъ и подданнымъ великаго и богатаго го- 
сударства“; а также—-пожеланіе третьяго сословія Вентабра, „чтобы 
были учреждены коллегіи морали, естественной исторіи, физики и 
‘математики въ каждомъ изъ главныхъ городовъ“. 

Вниманіе трехъ сословій, особенно третьяго, обращено больше 
на юридическій факультетъ; оно привлекается къ нему злоупотре- 
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Фленіями и скандалами, соціальныя послъдствія которыхъ бросаются 
въ глаза, а также устарћлымъ преподаваніемъ, несоотвЪтствующимъ 
господствовавшему въ то время пониманію принциповъ права упра- 
вленія. Однако точныя указанія, какова должна быть реформа, встр*- 
чаются р$дко и, вообще, мало значительны. Это чаще всего мфры 
упорядочевя: „необходимо понудить профессоровъ читать лекши; 
требовать отъ учащихся. посфщен1я лекцій, не давать больше льготъ 
по возрасту и не освобождать. отъ обязательныхъ занятій; установить 
одинаковую для већхъ законную продолжительность ученія либо въ 
два, либо въ три года; подвергать. кандидатовъ „строгимъ письмен- 
нымъ испытаніямъ, отъ которыхъ нельзя было бы уклониться“, 
Брестъ, Дурданъ, Бр1е—третье сословіе; Бюже и Вальроме, Сэнтъ, 
дворянство ит. д. требуютъ и нћесколькихъ новыхъ учреждений: юри- 
дическіе университеты должны быть учреждены во вс хъ городахъ,. 
гдз будетъ коронный судъ; Клермонъ-Ферранъ, дворянство;—въ Мец 
должна была учреждена школа національнаго и иностраннаго права, 
Мецъ, третье сословіе; что касается сущности преподаванія, то 
указываютъ на необходимость учредить на факультетахъ каөедру 
народнаго права,—Байонна, духовенство, или публичнаго права, — 
Каэнъ, духовенство, Турэнь, Вилльфраншъ-де-Руэргъ дворянство; Ошъ, 
Шалонъ на Сонъ, Доль, Орлеанэ, Ривьеръ, Вердюнъ, Виллефраншъ 
де-Руэргъ, Нанси, третье сословіе, или публичнаго и естественнаго 
права,—Кюкюронъ, Кабріеръ д’Эгъ, третье сословіе. Самое точное 
указаніе даетъ третье сословіе Ренна: „Сократить на половину общее 
число каеедръ латинскаго языка; заметить упраздненныя каөедры 
второй каеедрой французскаго права и каөедрой естественнаго 
права“. 

Неудовлетворительность преподаванія на медицинскомъ факультет 
чувствуется чрезвычайно. живо; одинъ и тотъ же вопль негодованія 
повторяется около ста разъ въ наказахъ трехъ сословій: не хватаетъ 
врачей, не хватаетъ хирурговъ, не хватаетъ повивальныхъ бабокъ. 
Деревенскіе больные отданы на произволъ . неопытныхъ самоучекъ 
и знахарокъ, не имћющихъ права практиковать. И первое, о чемъ 
ходатайствуютъ повсемъстно, это объ учрежденіи курса акушерства, 
потомъ кое-гдћ, затерянныя въ остальномъ, слышатся нзсколько от- 
дВльныхъ пожеланій: пять лЬтъ занятій въ госпиталяхъ и школахъ— 
Амьенъ, третье сословіе; —обязательныя пять лЬтъ студенчества, — 
корпорація врачей Арля; шесть лћтъ, —корпорація врачей Арраса;— 
үчрежденіе хирургической школы въ каждой провинщи,— Монтрейзь- 
сюръ-Меръ, третье сослов1е;—запрещен1е профессорамъ открывать 
частные курсы, „дабы они съ большей аккуратностью исполняли 
«вси обязанности относительно публичныхь курсовъ“, — врачи 


16 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Арля;---закрыт1е „всЪхъ медицинскихь университетовъ, которые вы 
даютъ академическія степени людямъ, не исполнившимъ. ни одной 
изъ тзхъ формальностей, какія признаны необходимыми мудрым». 
закономъ“,—врачи Арля;—сведеніе числа медицинскихъ факультетовъ 
къ двумъ, въ Париж и Монпелье, —врачи Арраса;—къ тремъ или 
четыремъ, изъ коихъ одинъ въ Ренн%,— третье сослов1е Ренна; —- 
наконецъ, учреждене каеедры практической медицины во всъхъ уни- 
верситетахъ королевства, врачи Арля. 

Вотъ каково было въ точности состояніе общественнаго мн%нія, 
его сЪтован!я и пожеланія; сЪтованія ръзки, но пожеланія большею 
частью неотчетливы и не глубоки. Самыя распространенныя и самыя 
р$зк1я жалобы раздаются по поводу злоупотребленій, и преимуще- 
ственно твхъ, которыя являются результатомъ иногда скандальной 
легкости, съ какой выдаются академическія степени; дЪйствительно.. 
соціальныя послЪдствія этого ясно сказываются: въ церковной сферЪ 
бенефиціи даются неспособнымъ, но дипломированнымъ кандидатамъ; 
въ судебномъ--имущество, честь и свобода подданныхъ часто по- 
падаютъ въ распоряженіе не знающихъ своего дла судей; въ ме- 
дицинской — человБческая жизнь ввъряется какимъ-то врачамъ- 
убійцамъ. Словесныя и точныя науки возбуждаютъ менђће заботъ; со- 
ціальные результаты злоупотреблений этой области не такъ очевидны. 

Въ итог намъчаемыя реформы сводятся къ пустякамъ: устранению“ 
злоупотребленій; соблюденю үустановленныхъ правилъ, строгости 
экзаменаціонныхъ требованій; ни одной радикальной мЪры, ни одной 
основательной реформы; нъсколько отдћльныхъ и неавторитетныхъь 
заявленій о томъ, что пЗлесообразнзе было бы уменьшить число 
университетовъ; нЪсколько другихъ, боле многочисленныхъ заявленій 
о желательности учрежденія каөедръ публичнаго права— воть и все. 
О словесныхъ дисциплинахъ почти ничего; о точныхъ наукахъ— 
ничего, если не считать пожеланія третьяго сословія Клермовз- 
Феррана. Нътъ представленія о цёломъ; нътъ общаго плана; ничего 
научнаго; о роли науки въ высшемъ образованіи даже не подозр%- 
ваютъ: никакой потребности въ расширеніи фрамокъ преподавания, 
если не считать указан на публичное право; никакого пониманія 
солидарности наукъ. Примите предположенныя мъры; осуществите 
ихъ—они не поведутъ ни къ чему истинно ‘новому, великому, уе 
тойчивому, возвышенному; это мёры упорядочения, но не органическая 
реформа Наказъ 1789 года по вопросамъ высшаго образованія сво- 
дился къ двумъ пунктамъ: үстраненію злоупотреблений и сообщенію 
университетскому образованию національнаго характера. Но вопрост, 
поставленный такъ узко, неизбВжно долженъ былъ расширяться и 
расти вмъстВ съ револющей. Луи Ліаръ. 


Перев. подъ ред. А. Г. Готлиба. 


Совмзетное обучене въ англійекой ередней школ. 
І. 
НЬсколько предварительныхъ замбчанй. 


Многимъ изъ нашихт читателей, вБроятно, извЪстно, что совм$- 
стное образован!е лицъ обоего пола’ широко распространено въ 
С. Штатахъ Америки“) и въ Австраліи. НЪкоторымъ, можетъ быть, 
пзвЬстно и то, что совм$стное образованіе издавна практикуется въ 
Шотландіи, а съ нкоторыхъ поръ въ Норвегіи, отчасти. въ Шве- 
щи“*) и, наконецъ, въ Финляндіи. Въ Ангми принципъ совмфет- 
наго образованія получилъ примёненіе сравнительно недавно и на- 
ходится пока въ період первыхъ опытовъ, хотя, впрочемъ, нЪко- 
торые изъ этихъ опытовъ продолжаются уже десятки лЬтъ. Әти 
опыты касаются, главнымъ образомъ, воспитаніл и обученя  дЪтей 
между 10 и 14 годами, хотя въ вид исключенія въ Англін можно 
найти школы, гдв совмЪстно учатся дЪти обоего пола до 16 и 17 
лЪтЪ. 

Пронсхожденіе указываемаго нами явленія, т. е. совмфстнаго 
обученія д®тей въ средней школћ, какъ и происхождение многихъ 
другихь новшествъ, объясняется простою необходимостью, а именно: 
невозможностью содержать дв сколько нибудь сносныхъ школы 
тамъ, гдЪ и одну обставить удовлетворительно было бы весьма труд- 
но, вслздетве незначительности города и р$дкости окрестнаго на- 
селенія. Когда, такимъ образомъ, прямая необходимость понудила 
людей рискнуть на этотъ новый и любопытный педагогическій 
опытъ, то оказалось, что система совмъстнаго обученія  имзетъ за 
себя много основаній и помимо соображеній чисто экономическаго 


*) См. нашу книгу „Женское образовавіе и общественная дЪятельность 
женщинъ въ АмерикЪ“ (изд. журн. „Русская школа“). 

**) См. наши сочиненія „Народное образование и реформа средней шко- 
лы въ Норвеги“ 1903 и „Начальное и среднее образованіе въ Швещи“ 
1904. 
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характера, а это создало уже принцишальныхъ^ сторонниковъ со- 
вмстнаго обученія. Нъкоторые изъ нихъ принялись за пропаганду 
этой идеи, считая распространеніе ея дЪломъ великой важности для 
настоящихъ и въ особенности для будущихъ поколћній. 

Такой характеръ—-характеръ пропаганды идеи совмЪстнаго обу- 
ченія въ средней школв —имћетъ вышедшая въ этомъ году (1903) 
въ Лондонз книга „Совм стное обученіе“ *), представляющая собой 
рядъ статей, въ которыхъ изложены разными лицами результаты 
ихь опытовъ совмЬстнаго обученія дътей въ средней школЪ. Общая 
редакція книги принадлежить г-жђБ Алис Удсъ (\004$), которая 
составила также введеніе и заключительную главу книги **). 

Вотъ что мы им$емъ въ введени г-жи Удсъ: „Повидимому, 
нельзя боле сомнфваться въ томъ, что идея совм%стнаго обуче- 
нія мальчиковь и дБвочекъ быстро распространяется среди насъ 
„(англичанъ). Какихъ нибудь 25 лЪтъ тому назадъ эту идею едва-ли 
упоминали, да и то лишь по отношенію къ начальнымъ школамъ 
въ сельскихъ областяхъ; теперь же многіе считаютъ совмЪетное об- 
ученіе не только терпимымъ въ случа необходимости, но даже по 
существу весьма желательнымъ. Теперь вопросъ состоитъ лишь въ 
томъ, какъ долго можетъ быть продолжаемо совм стное обученіе и 
воспитаніе и какъ далеко оно можеть заходить“. 

„Настоящая книга есть результатъ пофздки, предпринятой мною 
въ 1901 г. въ разныя части трехъ графствъ (Нашрзмге, РегБузвате, 
Гапсаѕһіге) для того, чтобы узнать, что дфлается въ этихъ граф- 
ствахъ въ дЬлЪ совмфстнаго обученя мальчиковъ и дъвочекъ въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Самая мысль о такой пофздкз яви- 
лась какъ слфдетв1е моего убъжденія, что, хотя въ Англіи произво- 
одятся во многихъ мЪстахъ. опыты совмфстнаго обученія, эти опыты 
‚остаются весьма часто неизвЪстными даже педагогамъ и потому не 
приносятъ обществу всей той пользы, которую они могли бы при- 
нести при иныхъ условіяхъ...“ 

„Я сама въ течение 8 лЗтъ была начальницей средней школы, 
гдф обучались совм$стно мальчики и дВвочки, но это было уже де- 
‚ сять лБтъ тому назадъ, и потому я не сочла нужнымъ излагать ре- 
зультаты своего опыта. Скажу лишь, что мой опытъ былъ вполн% 
удаченъ и внушилъ мн полную в%ру въ принципъ совм$стнаго об- 
ученя“. 


#) Соедисамоп. А земев оЁ свѕаув һу уагіопѕ апіћогз ейіѓей ру АПсе 


ҮҮ 0043. Г.опдоз. 1903. 
**) Кстати сказать, сама г-жа Удсъ завћдывала учебнымъ заведен1емт, 


посвщаемымъ дВтьмя обоего пола. 
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„задача наша въ настоящей книгф состояла въ томъ, чтобы 
ознакомить читателей съ результатами наблюденій лицъ, работаю- 
щихъ въ школахъ, гдЬ совмЪетно учатся дъти обоего пола. Первыя 
статьи настоящаго сборника относятся къ закрытымъ учебнымь за- 
веденлямь (роаг@ш? ѕсћоо]ѕ). Считаемъ не лишнимъ прибавить, что 
вс3 предлагаемыя читателямъ статьи написаны авторами ихъ со- 
вершенно независимо другъ отъ друга“. 

Книга г-жи Удсъ заканчивается спискомъ 30 англ йскихъ школъ, 
частью или всецёло относящихся къ среднимъ учебнымъ заведені- 
ямъ, гдв примфняется принципъ совмЪстнаго обученія и воспитанія 
дЪтей обоего пола. Составляя этотъ списокъ, г-жа Удеъ, какь вид- 
но изъ ея словъ, хотБла помочь тъмъ, кто пожелалъ бы непосред- 
ственно ознакомиться съ этими школами. Такой списокъ тъмъ 0о- 
ле умфетенъ, что г-жа Удсъ отнюдь не претендуеть на т0, что 
школы, описанныя въ ея сборникЪ; чЪмъ-либо лучше другихъ, въ 
которыхъ прим$няется принципъ совм стнаго обученія. 

Таково содержаніе книги, съ которой мы хотимъ познакомить 
нашихъ читателей“), полагая, что вопросъ, разбираемый въ этой 
‘книг, представляетъ и для русскаго общества серьезный принци- 
шальный интересъ и поставленъ, кром того, г-жей Удсъ на един- 
ственно правильную почву—-на почву практическаго опыта, а не 
какихъ-либо теоретическихъ разсужденій. Мы надћемся даже, что 
недалеко время, когда этотъ вопросъ будеть имфть въ Россіи н 
практическое значеніе, такъ‘какъ въ пользу принципа совмЪстнаго 
‚обученя говорятъ слишкомъ сильные не только очевидные для 
веђхъ аргументы экономическаго характера, но также и аргументы 
совершенно иного рода, съ которыми мы познакомимъ читателей на- 
шихъ на послЬдующихъ страницахъ. 

Желая быть возможно болће краткими, мы позволимъ себф прн- 
вести лишь наиболВе характерныя м$ста изъ нБкоторыхъ статей, 
вошедшихъ въ сборникъ г-жи Удеъ. Мы заключимъ наше изложе- 
ніе указаніемъ на нЪкоторыя иныя данныя по тому же вопросу, ко- 
торый въ Англіи имфетъ уже немалую литературу. 


*) Кстати сказать, книга г-жи Удсъ произвела большое впечатлЪ ние; это 
объясняется важностью затронутаго ею вопроса и чрезвычайно практич- 
нымъ, двльнымъ характеромъ. статей, принадлежащихъ частью лицамъ, 


пользующимся извЪстностью въ Англіи: 
2% 


= 
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ТУН П. 


НЬкоторые вопросы внутренняго распорядка (закрытыхъ) учеб-. 
ныхъ заведеній для совмЬстнаго обученія. 


"Такое заглавіе*) носитъ первая изъ статей, помфщенныхь въ 
сборник г-жи Удсъ. Мы приводимъ далЪфе нанболће важныя части 
этой статьи, принадлежащей Джону Бэдли (Вад1еу), не безызв$ет- 
ному и въ Росеіи начальнику (һеайтаѕќег) такъ называемой. Бе- 
дэльской школы, находящейся въ Петерефильдъ (Гэмпширское граф- 
ство). Скажемъ кстати, что Бэдли получилъ среднее образованіе въ. 
одной изъ знаменитыхъ англійскихъ общественныхъ**) школъ (Кир: 
ру ѕсећоо]), высшее въ Кэмбридж и затЪмъ въ течене трех». 
лВтъ состоялъ учителемъ въ такъ называемой „Новой Школ“ въ 
Абботсхольмъ (АЂбоёѕһоіте), описаніе которой произвело въ свое 
время сенсацію въ Германіи. 

„Каждому, кто взялъ на себя трудъ воспитывать дфвочекъ и 
мальчиковъ вмЪстћ“, говоритъ Бэдли, „должно представиться мно- 
жество различныхъ вопросовъ. . ОлЪдуетъ: ли обращаться одинаково 
съ мальчиками и дъвочками? Насколько свободны. могутъ быть сно- 
шенія тЪхъ и другихъ между собою? Можно ли допустить н$кото- 
рую разницу въ требованіяхъ, предъявляемыхъ мальчикамъ и дфђ- 
вочкамъ въ работв или въ играхъ, въ поведеніи, манерахъ, языкі 
и проч.? Слћдуетъ ли увеличивать свободу дфвочекъ, чтобы сравнять 
ихъ режимъ съ тъмъ, какой принятъ по отношеню къ мальчикамь. 
или, наоборотъ, слБдуетъ ограничить свободу мальчиковъ?. Однимъ 
словомъ, при какихъ үсловіяхъ можно установить общій режим». 
школьной жизни для дБтей обоего пола?“ __. | 

„Таковы практическіе вопросы, . на которые слЗдуетъ отвъчать 
не на основаніи однихъ апріорныхъ данныхъ, а главнымъ образом», 
если не исключительно, на основаніи опыта. Теоретизировать по по- 
воду различій между полами дъло не трудное, не трудно также на 
основаніи такихъ апріорныхъ разсужденй составлять подробныя 
школьныя программы и т. п.“ 

„ДЪло въ томъ однако, что до сихъ поръ существуетъ весьма 
мало согласія даже относительно того, какова должна быть разница 
въ физическомъ воспитаніи мальчиковъ и дфвочекъ, поскольку эта 


*) Зотергоретюв о? доуегпешет ша пихей всһоо!. 

“*) См. нашу книгу „Очеркъ:развитія и современнаго состояния сред: 
няго образованія въ Англи“, гдЪ можно найти главу объ англійскихъ: 
„общественныхъ“ школахъ. См. также :извЪстное сочиненіе Леклерка. 
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разница обусловливается различемъ въ физической природ% дфтей 
разнаго пола. Когда же приходится рЪшать вопросъ о томъ, какова 
должна быть разница въ пріемахъ умственнаго и нравственнаго вос- 
питанія мальчиковъ и дфвочекъ, поскольку эту разницу можно по- 
ставить въ зависимость отъ различія въ умственной и нравственной 
структур мужчинъ. и женщинъ (если мн будетъ позволено такое 
выраженіе) и отъ разныхъ условій послфдующей жизни дћтей разнаго 
пола, когда, говорю я, намъ приходится рзшать такіе вопросы, мы 
положительно ходимъ въ потемкахъ и руководимся главнымъ обра- 
зомъ предразсудками и традиціями“. 

„Въ самомъ дълъ, пока мы не поставимъ оба пола въ одинако- 
выя условія относительно воспитанія, мы никогда не будемъ въ со- 
стояніи сказать, какія различія между ними слЪдуетъ считать при- 
родными и каюмя надо признать проистекающими отъ различныхъ 
үсловій воспитав1я и развитія вообще“... 

„Переходя отъ этихъ общихъ разсужденій къ нашему собствен- 
ному опыту совмзстнаго обученія, мы должны сказать, во-первыхъ, 
что онъ сравнительно недолгій, а именно продолжается всего три 
года, причемъ въ нћкоторыхъ отношеніяхъ нашъ опытъ и не сововмъ 
нормаленъ. ДЪло въ томъ, что мы преобразовали прежнюю нашу 
школу для мальчиковъ въ школу для совмфстнаго воспитанія и обу- 
ченія двтей обоего пола, волЪфдетв!е чего у насъ пока на 80 маль- 
чиковъ приходится 12—15 дћвочекъ. Нашъ опытъ такимъ образомъ 
нёсколько одностороненъ, но, какъ мы полагаемъ, онъ имћетъ все- 
таки известный интересъ и значеніе“. 

„Вообще говоря, мы, повидимому, можемъ утверждать, что въ 
нашей школ выигрываютъ пока больше дћвочки велъдствіе того, 
что онъ попали въ атмосферу и традиціи школъ для мальчиков. 
Впрочемъ, полныхъ результатовъ системы совмВстнаго обученія нельзя 
просл$ дить и на дфвочкахъ, такъ какъ онё пока не дошли еще до 
старшихъ классовъ школы“..... | 

„Нашъ опытъ, какъ и всякій опытъ вообще, имћетъ въ основћ 
нћкоторую гипотезу. Цъль наша заключается въ томъ, чтобы воспи- 
тывать совмВстно дфтей обоего пола во все время и въ ШКОЛЬНОЙ 
жизни, дёлая при этомъ самое воспитаніе по возможности совер- 
шенно одинаковымъ какъ для мальчиковъ, такъ и для дёвочекъ. Мы 
разсчитывали, что такимъ образомъ выяснимъ, въ какихъ олучаяхъ 
‚и насколько необходима разница въ пріемахъ воспитан я и въ обра- 
щени съ дътьми разнаго пола, причемъ наши выводы бүдутъ осно- 
вываться на опыт%, а не на какихъ-либо апріорныхъ соображеніяхъ. 
Только при такихъ үсловіяхъ, какъ намъ кажется, дёвочки могутъ 
получить надлежащее воспитаніе, готовящее ихъ къ жизни; только при 


- 
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тақихъ үсловіяхъ—и это соображее намъ кажется еще важнће—- 
возможно полное взаимное вліяніе одного пола на другой, благодаря 
чему мальчики и дЪвочки обратятся съ теченіемъ времени во взро- 
слыхъ людей сь общими интересами и симпатіями, со взаимнымъ. 
пониманіемъ, сь общими традиціями, какъ результатъ общей жизни 
и общаго воспитанія“ 

„|3 настоящей своей статьЪ мы вовсе не имћемъ въ виду раз- 
сматриваль аргументы за выставленные нами идеалы или противъ. 
нихъ: мы укажемъ лишь тв пріемы, которыми мы ү себя въ школ 
пользуемся для достижения этихъ идеаловъ“... 

„Само собой разумфется, что въ закрытомъ учебномъ заведеніи 
жизнь мальчиковъ и дћвочекъ по необходимости должна быть въ 
извфотной мъЪрћ раздЪльной. У насъ мальчики и дъвочки живутъ въ 
разныхъ домахъ. Ц%ль наша однако, какь мы говорили выше,  38- 
ключается въ томъ, чтобы не подчеркивать этой необходимой раз- 
дЬльности, а, напротивъ, сводить ее по возможности до минимума. 
ДЪвочки пьють у ‚себя үтренній чай *), исполняютъ тамъ необхо- 
димыя работы по приведенію комнатъ въ‘ порядокъ, убираютъ по- 
стели и т. п.; тамъ же онъ берутъ уроки шитья, рукодћлія и домо- 
водства. Вообще же говоря, съ 8 час. 30 м. утра, когда начинаются 
классы, и до З ч. 80 м. вечера, когда вс дневныя занятія конча- 
ютея, мальчики и дђвочки проводятъ время вмъстъ. Все классное 
обученіе проходить вмвстъ, причемъ какъ въ классахъ, такъ и за 
столомъ во время обћда дћвочки сидятъ въ перемфшку съ мальчи- 
ками (217 зто Безе роу іл с1а85, аз а]ѕо- аб теа1з)“. 

„Учителя обращаются. одинаково какъ съ мальчиками, такъ и съ. 
дБвочками; во већхъ случаяхъ, когда приходится располагать дзтей 
въ порядкъ первенства, мъста опредћляются не поломъ, а вовра- 
стомъ. Наказанія за лЪность или шалости во время уроковъ совер- 
шенно одинаковы для дЪтей обоего пола. Игры и занятія дЪтей, за 
немногими исключеніями, также одинаковы“. 

Опуская нкоторыя довольно длинныя разсуждения Бэдли о та- 
кихъ сторонахъ школьной жизни, которыя составляютъ исключи- 
тельную особенность англійской школы, мы переходимъ прямо къ 
той части статьи, гдЪ Бэдли говоритъ по поводу высказываемыхъ 
нердко опасеній, какъ бы въ. совмёстныхъ школахъ грубость маль- 
чиковъ не передалась и дЪвочкамъ. 

„Ми кажется, говоритъ по этому поводу Бэдли; что већ эти опа- 
сенія неосновательны. Если такое огрубвніе и возможно, то оно бу- 


*) Этотъ утренній чай сопровождается всегда въ Англ!и легкой Ъдой и» 
называется ђгеакғаве. 


ь : 
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детъ только внъшнимъ и кратковременнымъ, такъ какъ я не могу 
допустить, чтобы устраненіе этой внЪшней грубости могло предста-. 
вить какія-либо затрудненія, если вести дфло какъ слЪдуетъ и безъ 
излишнихъ страхов. Я полагаю, кром того, что намъ ни въ коемъ 
случаз не слЪдуетъ открещиваться отъ совмЪстнаго обученія только 
потому, что намъ случится, можетъ быть, и услышать, какъ та или. 
другая ученица произнесетъ какое-нибудь нћсколько р%зкое или 
вульгарное выражене *) тъмъ боле, что такія выраженія можно 
иногда услышать и въ такихъ школахъ, гдъ и въ помин ить 
›грубыхъ мальчиковъ“. : 
„Само собой разумћется, что разъ мальчики и дфвочки учатся 
вмЕстБ, дЪвочки въ известной мВрЪ усвоятъ жаргонъ мальчиковъ. 
Впрочемъ, я въ этомь не вижу, право, большого зла, разъ дЪло не 
заходить дальше извЪстныхъ границъ. Я, однако, вовсе не хочу этимъ 
сказать, что дЪвочкамь надо позволять употреблять бранныя выра- 
женя; но вЪдь того же не слЬдуетъ позволять и мальчикамъ“. 
„Конечно, у школьниковъ всегда. будеть извЬстный жаргонъ 
(ѕвсһоо}оу Іапоцаре), пока мальчики будутъ оставаться мальчиками, 
а я, право, ничего другого изъ нихъ и не собираюсь дЪлать. Жела- 
тельно, однако, чтобы даже и мальчики сознавали, что есть такіе 
слова и поступки, которыхъ не слъдуетъ позволять ни себъ, ни дру- 
гимъ, въ особенности же по отношенію къ дЪвочкамъ. Если даже ` 
найдутся въ школЪ дЪти, которыя этого не понимаютъ, наше дфло 
создать въ школ$ такое общее настроеніе, такой тонъ,—дфйствуя сна- 
чала на старшихъ, который не допускалъ бы ничего грубаго и пош- 
лаго. Это, разумЗется, требуетъ большихъ заботъ со стороны воспи- 
тателей, но зависить еще болђе отъ усерднаго содВйствія мальчи- 
ковъ и дъвочекъ старшаго возраста, которые способны понять важ- 
ность приндипа... Въ этомъ случаъ и можетъ сказаться вся польза 
для. мальчиковъ отъ непрерывнаго воздЬйствя на нихъ дъвочекъ“... 
„Надо помнить также, что у всякаго мальчика есть изввстная 
доля рыцарскаго чувства, и мы должны умло имъ пользоваться. Я 
этимъ не хочу вовсе сказать, чтобы мы должны были требовать отъ 
мальчиковъ преувеличенной вЪжливости по отношенію къ дЬвочкамъ. 
Надо только не допускать между ними грубыхъ словъ или постун- 
ковъ, не допускать притомъ ни въ школ, ни дома. Желательно, 
чтобы между дБтьми были естественныя, нормальныя отношенія, для 
чего необходимо нЪкоторое наблюденіе и контроль, а при случа%ф 
и наставление или даже строгое внушеніе“. | 
*) Въ качеств примВра Бэдли приводитъ слово „ріс“ (свинья), которое 
мальчики иногда употребляютъ по отношенію другъ къ другу. 
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„Но при такомъ положеніи дфла, — скажутъ, пожалуй, н%кото- 
рые, —выиграютъ только мальчики. Не будетъ ли, однако, этотъ вы- 
игрышъ для мальчиковъ пріобрћтенъ н%»которой потерей для д%во- 
чекъ, потерей, состоящей въ пониженія изящества языка и манеръ?“ 

Исходя изъ своего опыта, Бэдли үтверждаетъ, что бояться этого 
не приходится. Онъ указываетъ въ то же время на то обстоятель- 
ство, что, благодаря совмстному обучению, дћвочки пріобрътутъ пря- 
моту, твердость, независимость, правдивость—свойства, которыя на- 
блюдаются въ большей степени у мальчиковъ, чъмъ у дћвочекъ. Въ 
самомъ дл, дБвочкамъ не трудно внушить, что именно перечислен- 
ныя качества составляютъ истинные признаки мужественности и что, 
наоборотъ, грубость манеръ и языка никакъ нельзя считать свой- 
ствомъ мужского характера. Съ другой стороны, и мальчикамъ 
можно внушить, что мягкость (оеп епеѕѕ) и мужественность (тап- 
іпеѕѕ) не только не противоположны другъ другу, но особенно хо- 
роши при ихъ соединени. 

Такимьъ образомъ, Бэдли устраняетъ опасенія относительно 
огрубънія дЪвочекъ въ школахъ для совмЪъстнаго обучения. Эти школы 
имфють въ то же время на дфвочекъ чрезвычайно благотворное вл!я- 
ніе въ другихъ отношешяхъ, какъ это прекрасно выражено Бэдли 
въ слъдующихъ словахъ: „Для дЪвочекъ весьма важно освободиться 
отъ непріятныхъ и вредныхъ ст$ененй, замедляющихъ ихъ нор- 
мальное развите какъ физическое, такъ и нравственное, разумћя 
подъ послёднимъ развитіе характера. ДЗвочки, подобно мальчикам, 
проходятъ черезъ такую стадію развитія, когда ихъ потребность въ 
физической дћятельности съ трудомъ поддается контролю. Онъ тогда 
не могутъ долго оставаться безъ движенія или говорить тихо; имъ 
неудержимо хочется сильныхъ, быстрыхъ движеній. Тфхъ дзвочекьъ, 
которыя особенно рЪ%зко проявляютъ такія стремленія, называютъ 
„мальчишками“. Однако подобныя стремленія обнаруживаютъ въ из- 
вфстной мфрЪ всЪ здоровыя дЪти, да это такъ и должно быть. Го- 
ворить дъвочкамъ въ это время, что всякія рёзкія и сильныя дви- 
женія „неприличны для барышенъ“,—по меньшей м%р%, не разумно. 
Не слъдуетъ однако ударяться и въ другую крайность и вми®сто ре- 
жима постоянныхъ стфеневй предоставлять дћвочкамъ полный про- 
сторъ и волю, смотря сквозь пальцы на ихъ взаимные толчки, драку, 
разныя другія грубыя выходки и слова. Однимъ словомъ, мы же- 
лаемъ лишь сблизить мужское и женское воспитан!е; мы хотимъ 
сдђлать болђе мужественнымъ воспитанје дъвочекъ и болће мягкимъ 
воспитаніе мальчиковъ“. 

Останавливая на этомъ свои цитаты изъ статьи Бэдли, въ кото- 
рыхъ высказываются идеалы Бедэльской школы, мы переходимъ 
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прямо къ заключительнымъ строкамъ той-же статьи, гд даются н$- 
которыя дальнйшія подробности, характеризующія режимъ этой 
ШКОЛЫ. 

„Изъ того, что было сказано выше, видно, что мы стараемся 
установить съ дћтьми самыя простыя отношенія. У насъ установи- 
лась традиція называть мальчиковъ по фамиліи, а дёвочекъ по имени 
или по имени и фамиліи; такимъ же образомъ дфти называютъ 
другъ друга. Въ промежутки между уроками (на которыхъ ученики 
и ученицы сидятъ вмЪстБ) дђвочки и мальчики сообща и совер- 
шенно свободно проводятъ свое время. Только при такихъ усло- 
вяхъ—при устраненіи какихъ-либо искусственныхъ ограниченій— 
разсчитываемъ мы достигнуть нашей цБли: —установленія взаимнаго 
пониманія между полами, установленія взаимной симпатіи, какъ ре- 
зүльтата общихъ занятій и интересовъ“. 

„Мы думаемъ, что нашъ порядокъ не только не приводитъ къ 
развитію сантиментальности, но, напротивъ, представляетъ върнЪй- 
шій способъ борьбы съ ней. По тёмъ же причинамъ мы не запре- 
щаемъ дружбы между мальчиками и дћвочками, не видя въ этомъ 
жепремънно чего-либо худого. Но только эта дружба должна быть 
проста и открыта. Нельзя здћсь допускать какой-либо утайки или 
секретовъ, да этого и не можеть быть, если только въ школћ су- 
ществуетъ здоровое общественное мн%н1е, которое должно также 
относиться отрицательно къ такимъ фактамъ. Чувство юмора вели- 
кая вещь въ школ, особенно среди дфвочекъ, въ качеств проти- 
воядія противъ сантиментальности“. | 

Прекращая на этомъ наши выдержки изъ статьи Бэдли, мы иоз- 
волимъ себф закончить ихъ такой фразой, принадлежащей тому же 
Бэдли и заключающей въ сущности основной принципъ, которымъ 
руководятся онъ и его сотрудники по школ. „Нашъ опытъ со- 
дВИствовалъ үкрЪпленію существовавшаго у насъ ранфе убъжденія 
въ томъ, что наиболфе безопасный путь воспитанія заключается въ 
предоставлен!и дътямъ разнаго пола свободнаго и естественнаго об- 
щенія во всей той мЪр%, въ какой только это возможно. Мы ду- 
маемъ, что всегда лучше расширять, чёмъ ограничивать такого рода, 
общеніе дфтей какъ во время работы, такъ и во время отдыха“. 


ПІ. 
СовмЬстное обученіе въ Кесвикской школ. 


Въ предшествующей главЪ мы ознакомились съ опытомъ 00- 
вмћстнаго обучешя въ Бедэльской школь. Теперь мы познако- 
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мимся съ такимъ же опытомъ другого закрытаго учебнаго заведе= 
нія——школы для мальчиковъ и дфвочекъ въ КесвикЪ. Кесвикъ пред- 
ставляеть собой м$стечко съ 4.500 жителей, находящееся въ граф- 
ствъ Кумберлэнда на границ Шотландіи въ такъ называемой „ГаКе. 
Сочи гу“, т. е. „стран озеръ“, въ высшей степени живописной 
мБетности, воспътой многими -англійскими поэтами, особенно же 
Вордевортомъ. 

По поводу этой школы въ книгЪ г-жи Удсъ имЪфются двъ статьи, 
изъ которыхъ одна принадлежитъ директору школы Сесилю Гранту, 
другая одному изъ учителей той же школы преподавателю матема- 
тики Альфреду Перксу. 

Лиректоръ Кесвикской школы Сесиль Грантъ— духовное лицо, что, 
вовсе не р$дкость между англійскими педагогами. ИзвЪетно, что въ 
наибол$е популярныхъ англійскихъ школахъ, какъ, напримЪръ, 
Итонъ, Харроу, Регби и т. д., и теперь еще чаще всего директо- 
рами бываютъ духовныя лица. Не безызвстный и русской публикВ 
Куикь (ОшсК), авторъ классическаго сочиненія „Нззауз іп ЕЧасаЯо- 
па! Кеќогтеѕ“ (переведено на русский языкъ подъ названіемъ „Пе- 
дагогическіе реформаторы“), быль духовнымъ лицомъ (Куикъ умеръ 
нЪеколько лфтъ тому назадъ). Кстати сказать, среди англійскаго 
духовенства можно найти не только: замћчательныхъ педагоговъ, но 
даже и крупныхъ ученыхъ, при томъ по такимъ областямъ знанія; 
какъ физико-математическія науки (напр., физикъ Стокеъ) или науки: 
экономическія (проф. Ингрэмъ). Замћъчательно при этомъ, что англій- 
скіе ученые и педагоги, принадлежащіе къ духовному · званію, не-: 
ръдко являются смълыми! новаторами въ области школы или науки, 
какь это можно видфть, между прочимъ, на примёрф школы въ 
Кесвик%. 

Сесиль Грантъ,—питомецъ Оксфордекаго университета, отъ кото- 
раго онъ имћетъ двф ученыхъ*) степени (по классическимъ языкамъ. 
и по всеобщей литератур); онъ окончилъ курсъ въ началь 90-хъ: 
годовъ, служилъ нЪъсколько. лЬть преподавателемь въ разныхь шко- 
лахъ, а съ 1898 г. состоялъ директоромъ школы въ ЦесвикВ, гд, 
кстати сказать, среди учащаго персонала; насчитывается три жен- 
щины**). 


*) Условія полученія ученыхъ степеней въ англійскихъ университетахъ 
изложены нами вкратц въ цитированной книг „Среднее образованіе въ. 
Англій“. 

*#) См. новое любопытное англійское изданіе „Тһе Ѕеһооітаѕіегв Ү еаг- 
роок ара ГРігесіогу ѓог 1903. А гоѓегепсе рооКк оѓ весоп4ату ейпсайоп іп Ёпе- 
Јапё апа Уа1еѕ. Топор. 1903. 
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Сесиль Грантъ энтузіастъ и знатокъ вопроса о совмВетномъ об- 
үченіи; ему принадлежитъ, напримръ, статья о совм®стномъ обуче- 
- ми, помщенная въ одномъ изданіи, выпущенномъ англійскимъ ми- 
нистерствомъ народнаго просвъщенія. Частью въ виду такого сво- 
его отношенія къ вопросу, Грантъ предоставилъ описаніе своей 
школы одному изъ ея преподавателей, вышеуцомянутомуү Перксу, 
остановившись самъ лишь на одной сторон того же вопроса. 

Статья (С. Гранта называется „ЛБность и совмфстное обучеще“ 
(Ј41епеѕѕ апа Соедиасаюоп*. Въ этой стать Грантъ доказываетъ на 
основаніи своего опыта благотворное вліяніе совмЪстнаго обученія 
на үспћшность школьныхъ занятій. Онъ много говоритъ также о 
томъ, какъ хорошо вліяетъ совмЬстное обученіе на нравственное 
развитіе дЪтей, забота о которомъ, по словамъ Гранта, предста 
вляетъ чрезвычайныя трудности для англійскихъ педагоговъ, -чему 
легко повърятъ, конечно, педагоги другихъ странъ, имфюние воз- 
можность близко наблюдать школьную жизнь въ закрытыхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ мужскихъ или женскихъ. 

„Не слдуетъ забывать“, говоритъ, между прочимъ, въ своей 
стать Грантъ, „что система особыхъ школъ для мальчиковь уна- 
слБдована нами отъ того времени, когда веякія школы ‘предназна- 
чались только для мальчиковъ. Если бы наши предки находили по- 
лезнымъ, чтобы сестры усвоивали себЪ тотъ же кругъ знаній, какъ 
и ихъ братья, нбтъ никакихъ основаній думать, что они стали бы 
посылать дВвочекъ въ особыя школы. Напротивъ того, есть весьма 
много оснований для того, чтобы думать, —въ особенности относи- 
тельно сЪвера (здесь Грантъ имфетъ, въроятно, въ виду Шотландію, 
тл$ принцилъ совмъетнаго обүченія имфетъ издавна сравкительно 
широкое распространеніе),—что всякій разъ, когда считалось нуж- 
нымъ, чтобы мальчики и дфвочки усвоивали себ въ одинаковой 
мр извъстныя знанія, ихъ учили совместно, собирая въ школы 
дђтей разнаго пола и возраста. Однако, вообще говоря, дзвочекъ 
или вовсе не посылали въ школы, или давали имъ совершенно 060- 
бое воспитаніе и образован!е“. 

„Такъ возникъ обычай раздфльнаго обученя мальчиковъ и ДВ- 
вочекъ. Впосл®дствіи, на этотъ обычай, который, какъ и многія 
другія сошальныя условности (сопуепИоп), былъ результатомъ слу- 
чайности, стали смотрфть какъ на мру, принятую сознательно во 
имя интересовъ нравственности. Опытъ, однако, не только не 
оправдываеть такого мнЬн!я, но— по крайней мр — побуждаетъ 
утверждать прямо противное, а именно-—монастырскій принципъ 
(обособления половъ) въ школахъ представляетъ собой величайшую 
Опасность для нравственности“. 
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Едва ли можно выразить свой взглядъ боле опред%ленно. 
Взглядъ этотъ, намъ кажется, тъмъ болЪе заслуживаетъ внимания, 
что принадлежитъ человћку, практически знакомому съ обычнымъ 
типомъ школъ и принадлежащему къ такому званію (духовному), 
которое отнюдь не располагаетъ къ слишкомъ радикальнымъ взгля- 
дамь и дъятельности. 

Какъ мы уже говорили, опытъ Кесвикской школы описанъ од- 
нимъ изъ учителей этой школы — преподавателемъ математики 
А. Перксомъ. Статья Перкса называется „Птпргеѕѕіопѕ оѓ а сопуегі 
іо со-ейпсайоп“, т.е. „ВпечатлЪ я человЪка, обращеннаго въ сто: 
ронника совмЪстнато обученя“. Въ самомъ дЪлз, какъ видно изъ 
свЪдвній, сообщаемыхъ Перксомъ, до поступленя въ Кесвикскую 
школу онъ не зналъ не только того, что совмЪстное. обученіе ши- 
роко практикуется въ школахъ Америки, но не зналъ даже, что 
подобные опыты производятся и въ самой Англіи. Полүчивъ самъ 
среднее образованіе въ одной изъ знаменитыхъ англійскихъ „0б- 
щественныхъ школъ“ *), Перксъ считалъ порядки этихъ школъ въ 
общемъ очень хорошими и не думалъ, чтобы эти порядки можно 
было въ чемъ нибудь значительно улучшить. Этого мнЪюя Перкса 
не измфнила и цятилЬтняя служба въ качеств. учителя одной част- 
ной школы. Однако, поступивъ въ Кесвикскую школу, Перксъ 
скоро Уубфдился, какое благотворное дЪйствіе иметь введенный 
тамъ принципъ совм$стнаго образования, и сдфлался р шительнымъ его 
сторонникомъ, какъ это мы үвидимъ изъ цитированной выше его 
статьи, изъ которой мы позволимъ себ привести нъсколько наибо- 
лЪе интересныхь фактовъ и соображеній., 

„Весвикская школа“, говорить А. Перксъ, „существуеть въ на- 
стоящее время уже четыре года и имћетъ цфлью воспитывать 00- 
вмЪетно мальчиковъ и дфвочекъ, придерживаясь въ остальномъ, на- 
сколько возможно, порядковъ, принятыхъ въ англійскихъ „обще: 
ственныхь школахъ“. Мальчики и дфвочки учатся въ школЪ до 
18 лЬть, но съ согласія директора могутъ оставаться въ школ и 
до болъе поздняго времени. Школьныя зданія состоятъ изъ дирек- 
торскаго дома съ примыкающимъ (адјоіпіпс) къ нему пансіономъ 
на 30 мальчиковъ, особаго школьнаго дома съ большимъ рекреаціон. 
нымъ заломъ и примыкающими къ нему классными комнатами и 
изъ отдЪльной постройки, гдъ помфщается лабораторія, лекціонный- 
залъ (1есбцге Шеаёге), гимнастическій залъ и столярная мастер- 


*) ИзвЪстно, что въ Англи подъ названіемъ „Рирііс Ѕсћоо!8“ подразу- 
мЪваются знамевитыя школы—Итонъ, Регби, Хорроу, Винчестеръ и десятка 
два-три аналогичныхъ учебныхъ заведеній. 
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ская: Кромъ того, имћется особое зданіе, гдз живутъ дфвочки подъ 
наблюденіемъ помощника директора и жены этого помощника, им%- 
ющихъ квартиру въ томъ же дом$“. 

Въ настоящее время въ школВ около ста учащихся, при чемъ 
число мальчиковъ и дёвочекъ почти одинаково. Составъ предметовъ 
преподаванія почти не отличается отъ курса обыкновенной англій- 
ской средней школы: латинскій языкъ обязателенъ, греческий и н%- 
мецкій необязательны; впрочемъ, англійскому языку и ботаник въ 
Кесвикской школь посвящается больше времени, чъмъ это принято 
въ другихъ англійскихъ школахъ того же типа. Замћтимъ также, 
что для мальчиковъ обязательны занятія столярнымъ ремесломъ, а 
для дћвочекъ занятія шитьемъ. 

„Въ классахъ мальчики и дфвочки“, говорить Перкеъ, „сидятъ 
въ перемфшку (юосе{ег ѕійе Ру ѕійе) при совершенно одина- 
ковыхъ үсловіяхъ. Самый внимательный. наблюдатель не только 
не нашелъ бы, что это отвлекаетъ вниманіе учениковъ отъ 34- 
нятій или что-либо подобное, но, напротивъ, былъ бы пора- 
женъ тотчасъ, какъ легко поддерживается въ классахъ дисци- 
плина. Надо сказать притомъ, что дисциплина въ Кесвикской школ% 
строгая; отъ учащихся требуется немедленное и безусловное по- 
слушаніе, каковое и оказывается всегда безпрекословно · Для того, 
чтобы достигнуть этого, учителя не стесняются налагать строгія 
наказанія, которыя въ случаЪ необходимости повторяются. Впрочемъ, 
благодаря систем совм%стнаго обученія, наказанія въ нашей школ 
болће ръдки, чЪмъ это бываетъ обыкновенно въ школахъ, предна- 
значенныхъ. для дЪтей одного пола“. 

„Система наказаній, принятая въ Ќесвикской школЪ, не сложна. 
Вообще товоря, примЗняются два рода исправительныхъ мъръ: для 
мальчиковь оставленіе безъ отпуска (дебет Мот) и физическое нака- 
зане: для дБвочекъ-—оставленіе безъ отпуска и временное удаленіе 
изъ школы. Оставлене практикуется разъ въ недзлю по средамъ, 
когда другіе учащіеся свободны посл полудня. Физическое наказа- 
ше (сапіпе) назначается за какое-нибудь грубое непослушаніе или за 
рядъ сравнительно маловажныхъ проступковъ, за которые при иныхъ 
условіяхъ было бы назначено оставленіе безъ отпуска. Если въ 
книгу оставленй попадаютъ слишкомъ часто дБвочка, для испра- 
вленія ея обыкновенно бываєтъ довольно выговора директора школы; 
если же это не дЪйствүетъ, ученицу на время удаляють изъ школы“. 

„Игры въ Кесвикской школћ обязательны какъ для мальчиков, 
такъ и для дђвочекъ, какъ для пансіонеровъ, такъ и для приходя- 
щихъ. Имъ придается большое значеніе въ качеств средства для 
воспитанія характера, почему освобожденіе отъ игръ дается въ очень 
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ръдкихъ случаяхъ, и не иначе. какъ по письменному заявлению док- 
тора. Мальчики играютъ въ крокетъ и футболъ, дћвочки въ кро- 
кетъ и въ сравнительно новую игру—поскеу (родъ крокета). Маль- 
чики и дъвочки. играютъ на той же лужайкЪ, но въ разныхъ ея 
частяхъ; впрочемъ, лЪтомъ часто организуется игра въ крикеть, 
въ которой участвуютъ дфвочки и мальчики младшихъ возра- 
стовъ; зимой устраивается часто такая же игра въ һоскеу. ДЂ- 
вочки увлекаются играми не меньше мальчиковъ и живо интере- 
‚суются играми другъ друга. За играми мальчиковъ и дћвочеқъ. ве- 
дется тщательное наблюденіе, но при этомъ стараются, чтобы оно не 
бросилось въ глаза и не свидътельствовало о какой-либо подозри- 
тельности. Хотя мальчики и дЗвочки могутъ сходиться совершенно сво- 
бодно, тЬмъ не менће, вообще говоря, мальчики держатся отдвльно 
и ДЬвочки отдфльно. Отношенія между ними самыя естественныя 
и простыя и не подаютъ повода ни къ какимъ затрудненіямъ, ко- 
торыя склонны ожидать люди, не наблюдавшие совм$етнаго обученія“. 

Ал. Перксъ говоритъ далЪе о. красотћ мъстности, въ которой рас- 
положена Кесвикская. школа, приписывая этой красотЪ извъстное 
воспитательное и облагораживающее вліяніе на дћтей. Начальство 
школы позаботилось, кром того, чтобы самая школа по своему 
устройству была не только удобна, но и. изящна. На стЬнахъ 
классныхъ комнатъ развъшаны хорошія копіи картинъ извЪстныхъ 
художниковъ; дфвочекъ поощряютъ къ тому, чтобы.он® приносили 
въ классы живые пвфты и возможно чаще ихъ м$няли. 

Статья Перкса, изъ которой мы привели не болће одной трети, 
заключается такимъ образомъ: „Ќакъ мы уже сказали, дисциплину 
въ Кесвикской школь поддерживать не трудно, что несомнънно 
объясняется сдерживающимъ вліяніемъ, которое мальчики и дћ- 
вочки оказывають другъ на друга. Всеякій, кто посфтиль бы Кес- 
викскую школу, былъ бы пораженъ общимъ видомъ довольства и 
счастія мальчиковъ и: дЪвочекъ, работающихъ и играющихе вм%ъет®, 
что слЬдуетъ также приписать естественнымъ үсловіямъ, въ кото- 
рыхъ проходитъ жизнь дћЪтей въ школВ... Учителя и учительницы 
обыкновенныхъ. школь убфдились бы, что въ нашей школ отсут- 
ствуютъ такія ‚дурныя явленія, какъ угрюмость, злое настроеніе, 
грубость, физическая нервность, причиняемыя раздВленемъ половъ. 
Счастье, которое наблюдается въ нашей совм%стной школ, доказы- 
ваетъ, какъ много выигрываютъ мальчики и д®вочки, когда они 
учатся и воспитываются вмЪстћ“. 

„Мы лично видфли только одно хорошее во взаимныхъ отноше- 
шяхь мальчиковъ и дъвочекъ. Основныя различія между дътьми раз- 
наго пола составляютъ преграду для слишкомъ интимной дружбы; 
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тфмь не менфе мальчики научаются вЪжливому и предупреди- 
тельному отношенію къ двочкамъ, у которыхъ сохраняется свой- 
ственная имъ мягкость и скромность... Однимъ словомъ, дурныя 
слёдствія совмћстнаго обученія существуютъ лишь въ воображеніи 
тБхъ, у кого не хватаетъ развитія или см$лости, чтобы прими- 
риться съ такимъ педагогическимъ новшествомъ. Если бы даже си- 
стема совм%стнаго обученія имзла свои дурныя стороны, мы у6%- 
ждены все-таки, что эти дурныя стороны совмЪстнаго обученія зна- 
чительно слабфе, чћмъ несомнънное зло, которое проистекаеть отъ 
хуществованя школъ, назначенныхъ лишь для дћтей одного пола“. 


П. Г. Мижуевъ. 


(Окончанле следуеть). 


Еще 0 русекомъ язык® въ японекихтъ, китайекихь и ко: 
рейекихъ учебныхъ заведеніях”. 


|. Японія. 


1) Русская школа для японскихъ учеников ъ. Еще 
до открытія Токійской школы русскаго языка (съ 1895 г.) въ сто- 
лиц Японіи въ этомъ же направленіи дЪйствовала „Русская школа 
для японскихъ воспитанниковъ“. ПослЪдняя существовала въ „Отранф 
Восходящаго Солнца“ очень давно, едва ли не съ начала ХІХ в., 
но организована была она на новый ладъ и совершенно преобразо- 
вана лишь въ 1874 году, не безъ содъйствія русскаго правитель- 
ства, пребывавшимъ тогда въ Японіи многосторонне образованнымъ. 
и знаменитымъ своими приключеніями путешественникомъ, уче- 
нымъ и публицистомъ 1. И. Мечниковымъ, какъ объ этомъ го- 
ворится подробно въ предисловіи къ его посмертному труду „Га 
сіуіѕабіоп еі огапдеѕ Йепүеѕ, ауес ше Ргеѓасе е М. Е!1з6 де Вест. 
Рагіѕ. 1889. Русскій переводъ: „Цивилизація и великія историче- 
скія рЪки“. Графическая теорія общества. Переводъ съ франц. 
М. Д. Городецкаго. Сиб. 1898. *) 


+) Большой педагогический, психологическій и общественный интересъ 
имзетъ кипучій характеръ этого замЪчательао даровитаго человЪка, о ко- 
торомъ вполнЪ можно сказать, что онъ не находилъ себЪ мћста на... земл%. 
Вотъ въ нВсколькихъ строкахъ его богатое событіями сотгісцшоют уіёае. Левъ 
Мв. Мечниковъ, изъ дворянскаго рода Мечниковыхъ-Спаеаровыхъ, молдав- 
скихъ выходцевъ въ Росаи при особЪ кн. Дмит. Кантемира, союзника 
Петра В., теперешнихъ помвщиковъ Купянскаго у. Харьков. губ. Онъ род- 
ной братъ теперь покойнаго прокурора Харьков. Судебной Палаты И. И. 
Мечникова и знаменитаго русскаго біолога, теперь директора Пастеровскаго 
Института въ Париж, Ильи Ив. Мечникова, и дядя бывшаго кратковре- 
меннаго сотрудника „Русской Школы“, моего ученика Ильи Ив. Мечникова 
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2) Токійскій университеттъ, въ лиц$ состоящаго при немъ 
математическаго общества, подъ предсвдательствомъ проф. Кикучи, въ 
1893 г. тоже принималъ участіе во всемірномъ чествованіи знаме- 
нитаго русекато геометра, исповздника „иетвертаго измћренія“, про- 
фессора’ Казанскаго университета Н. И. Лобачевскаго. Это пока- 
зываетъ. „Книга протоколовъ“ названнаго японскаго ученаго обще- 
ства: (Токуо Зпоакі Воіѕигі ракі К\уаи Кејі). Книжка содержитъ 
въ себф англійскій переводъ одного изъ сочиненій Лобачевскаго» 
исполненный ректоромъ и профессоромъ Техасской Академіи Наукъ 
мистеромъ Гальстэдомъ (въ Сверо-Амер. Соед. Штатахъ.) *) 

3) Токійская православная причетническая 


(т 1900). Еще въ бытность ученикомъ харьковской второй гимназіи, Л. И. 
Мечниковъ, до окончанія курса, бЪжалъ огтуда на югъ защищать Севасто- 
поль, а по окончан курса въ гимназіи проходилъ медицину въ харьков- 
скомъ университетВ и въ С.-Петербургской медико-хирургической академіи. 
ЗатЪмъ онъ быстро переходить съ медицинскаго факультета на физико- 
математический; далЪе поступаетъ въ академію художествъ и наконецт, въ 
институтъ восточныхъ языковъ. Едва имзя 20 л%тъ, отъ роду, онъ полу- 


чаетъ мЪсто драгомана при русскомъ дипломатическомъ представительств 


въ Константинополв (при кн. Мансуров), Аөинахъ и ІерусалимЪ. Дуэль 
была причиной того, что онъ оставляетъ правительственную службу, но 
потомъ онъ вновь служить „по вольному найму“, прежде всего при рос- 
сійскомъ обществъ пароходства и торговли въ Одессъ. Во время итальян- 
ской междоусобной войны изъ-за объединенія Аппенинскаго полуострова, 
мы видимъ Л. И. Мечникова сражающимся добровольцемъ въ рядахъ сар- 
динско-пьемонтской арміи, въ качеств адъютанта Гарибальди, и при ка- 
комъ то сраженіи нашъ волонтеръ получаетъ тяжелую рану. Дал%е, мы 
находимъ его безъ опредвленныхъ занятій въ Бейрут%, ГалацЪ и Венещи, 
но тЬмъ временемъ Л. И. Мечниковъ мастеритъ и печатаеть безконечный 
рядъ статей о біологіи и борьбЪ за существованіе, въ обширномъ смысл®, 
въ журналь Г. Е. Благосвътлова „Дћло“, а также пишетъ біографію гене- 
ралъ-фельдмаршала Гарибальди. Нуждаясь матеріально, Л. И. Мечниковъ 
соглашается принять предложеніе позхать на службу въ Японію, гдЪ въ 
1874 году при поддержкЪ русскаго правительства, именно по порученію Ми- 
нистерства Народнаго Просвъщенія, преобразовываетъ кореннымъ образомт 
токійскую школу русскаго языка для японскихъ воспитанниковъ. 

Не ужившись въ „Стран Б Восходящаго Солнца“, онъ удаляется на Санд- 
вичевы о-ва (теперь Гавайскій архипелагъ), далђе въ С. Франциско, Нью- 
Торкъ и, наконецъ, въ Парижъ. Въ послъднемъ город%ъ опъ получаетъ (при 
Әлизе Реклю) должность секретаря и сотрудника его многотомной всеобщей 
географи. Вт, послЪдн!е годы Л. И. Мечникова мы застаемъ въ Швейцари, 
гд (въ Лозанскомъ университет) онъ занималъ должность профессора 
статистики и сравнительной географіи вплоть до своей смерти (въ 1888 году). 

*) См. объ этомъ болЪе подробно въ статьБ П. Драганова „Каөедры 
русскаго языка и его литературы въ Съверо-Американекихъ Соединенныхъ 
Шаатахт е, Новое Время“, 1902, декабря 12. 
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школа. При этомъ учебномъ заведеніи преподавателемъ русскаго 
языка и вмвстъ съ тБмъ православнаго партеснаго изя состоитъ 
т-нъ Д. Львовскій, онъ же регентъ архіерейскаго хора при каеед- 
ральномъ. соборъ японской православной церкви въ Токіо *). 

4) Токійское православное катехизаторское учи- 
жище вћдомства русской православной миссіи. 
Занятія по русскому языку ведетъ здесь православный японецъ, 
«воспитанникъ Спб. Императорской придворной пъвческой капеллы 
т-нъ Иннокентий Накачива, онъ же и регентъ хора при посольской 
церкви въ Токю. 

5) Хеодское (Кеодское) женское училище. (ъ 24-мя 
ученицами, при 3-хъ үчителяхъ и 2-хъ учительницахъ. Смотрите- 
лемъ школы и учителемъ русскаго языка въ ней состоить канди- 
дать Московской духовной академіи Симеонъ Ма. 

6) Нангазакское коммерческое училище. Это пра- 
вительственное учебное заведеніе съ 3-хлфтнимъ курсомъ, и на 
каждомъ изъ нихъ руссый языкъ преподается по 3 часа ежене- 
дфльно. Объ этомъ см. статью „Русскій языкъ въ Яповши“ въ портъ- 
артурской газетЪ „Новый Край“ въ № 18 за 1900 г. У 

1) Хамомачская частная школа русскаго языка. 
Учительствуетъ въ .ней японецъ, хорошо знающій русскій языкъ, съ 
обязательною платою по одному доллару въ м®сяцъ съ учащагося. 
(„Новый Край“, 1900 № 18). 

Говоря о русскихъ писателяхь въ японскомъ переводъ, мы имли 
въ виду главнымъ образомъ свЪтскихъ авторовъ. **) Но предетави- 
гелями юной японской православной церкви сдфлано весьма не мало 
и для ознакомленя съ духовною литературою нашей церкви. Въ 
этомъ отношеніи, какъ уже извБсгно всей Россіи, особенныя за- 
слуги принадлежать преосвященному Николаю’ Касаткину, еще 
раньше на всю Японію прославившемуся безукоризненнымъ пере- 
водомъ на японскій языкъ книгь священнаго писанія, служебника 
и требника. Кром того, еп. Николай основаль въ Японін „Обще- 


*) Г-нъ Д. Львовскій—родной братъ покойнаго духовнаго композитора 
и регента Сиб. Александро-Невскаго Митрополичьяго хора гр. Львовскаго. 
Но онъ, какъ сообщали въ свое время южныя газеты, уже возвратился въ 
Россію (на родину, въ Бесеарабію), по начали со стороны Ялоніи враждеб- 
ныхъ дъйствШ по отношенію къ его отечеству. 
%%) Серію русскихь писателей въ японскомъ переводв мы завершимъ 
указанемь на недавно скончавшатося А. ЈГ. Чехова, извЪстнаго у япон- 
цевь главнымъ образомъ по переводамъ его повЪстей и разсказовъ н5коего 
Ко10, тоже умершаго янонскаго беллетриста. ОСвъдЪніе объ этомъ наиеча- 
тано въ московской газетЪ „Русскій Листокъ“, перепечатка въ „Новомъ 


Времени“ въ № отъ 8 авг. за 190+. 
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«тво переводчиковъ русскихъ религозныхъ. книгъ“. При немъ штат- 
ными переводчиками состоятъ слфдующ!я лица: о. Павелъ Никай 
(бывший буддійскій жрецъ), о. Игнатій Мадомота; о. Акилла Код- 
зима, о. Павелъ Іосида и о. Матвъй Уеда. Объ обширной, весьма 
оживленной и въ высокой степени полезной дБятельности этого 
общества можно судить по тому, что за одинъ лишь отчетный! 1903 
годъ было издано множество переводовъ съ русскаго языка, и, кром% 
того, отпечатанъ рядъ оригинальныхъ трудовъ православныхъ япон- 
цевъ, и т. д. 

Къ первымъ (переводнымъ) относятся: 

Тріодь Цвътная (Пентекостарій), переводъ са- 
мого еп. Николая и нкогда яраго буддійскаго жреца, теперь же 
ревностнаго и престарђлаго и православнаго японца, протоіерея 
Павла Накаи. 

Бахметева, А. Разсказы изъ истори христіанской церкви. 
Часть І. Переводъ Іоанна Оваты. 

Сиирновъ, Е. Исторія христіанской церкви. Переводъ Игна 
тія Мацумоты. 

Сергіевъ, Іоаннъ (Кронштадтскій). Моя жизнь во 
Христ%. 

Указатель Церковныхъ. чтеній на весь годъ изъ 
Священнаго Писанія Ветхаго и Новаго Зав%№ та. 
Переводъ Акиллы Кодзимы. 

Краткій Молитвословъ, издане 6-е, исправленное. 

Златоустъ, Св. Тоаннь. Бесђды изъ его толкования. 
І посланіе ап. Павла къ Коринеянамъ. Переводъ Павла Тосида. 

Контексты къ Новому Зав %тү. Переводъ право- 
славной миссіи подъ редакціей Акиллы Кодзимы. 

И звлеченіе изъ „Книги Правилъ“. Переводъ Мат: 
вфя Уеды. 

Ко вторымъ (оригинальнымъ) принадлежать слздующе авторы 
и ихъ труды: 

Ямада, Павелъ. Сборникъ религіозно-философскихъ сочи- 
неній и статей. | 

Его же. Краткія свъдБнія о книгахъ Священ. Писанія Вет- 
хаго ЗавЪта. 

Ямада, Василій. Религія и красота природы. 

Кодзима, Акилла. Новопрославленный Святой преподоб- 
ный Серафимъ Саровеюй. Для раздачи въ японскихъ перквахь въ 
день прославленія Святого. 

Кодзима, Акилла. Преподобный отецъ нашъ Серафныъ, Са- 
ровскій Чудотворецъ. 
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Судзуки, СергЪй. Краткое объяснение Всеношнаго бдънія и 
Литургіи. 

М іа, Симонъ. Кандидатъ богословскихъ наукъ и священникъ: 
Краткое изложеніе Православнаго  въроученія (для раздачи япон- 


скому народу во время освященія церкви и училища при ней въ. 


г. Кеото), 2-е изданіе. 


Мидзусима, Исаія, проповздникъ. Святой великій пророкъ: 


и предтеча Христовъ Іоаннъ Креститель. 


Его же. Начатки Христіанскаго ученя. Иллюстрованный учеб-. 


никъ для воскресныхъ школъ, книги ]— УТ, изданіе 2. 
Мацумото, Игнатий. Разсказы о Православной вър%, З из- 
дан1е. 
Никава, Петръ. Невидимый Богъ, З изданіе. 


Уеда, Матвзй. Краткое объясненіе Символа вЪры, 8 изданіе.. 


Въ анонимномъ переводћ явились: 

„Сборникъ.общепринятыхъ проповъдей, сказанныхъ съ церков- 
ной каеедры японскимъ священникамъ и церковнослужащимъ“. 

Обиходъ одноголоснаго и четырехголоснаго пБнія службы пер- 
вой недфли Великаго Поста и Страстныя Седмицы. 5 книгъ. 

Протоколы Засъданій Собора Японской Право- 
славной Церкви въ Токіо. 2 —4 [юля 1908 г. 

Въ составъ „Общества переводчиковъ русскихъ религіозныхъ 
книгъ“ входитъ 9 лицъ и между ними трое редакторовъ періодиче- 


скихъ изланій мисои—двухнед$льнаго „Православнаго ВВстника“' 


(Сейкео Симпо), съ офиціальнымъ отдвломъ миссіи, „Скромность“ 


(по-японски „Уранисики“), издаваемой при миссіонерскомъ женскомъ. 


училищ, преимущественно для женскаго чтенія, и ежемЪсячной 
„Православной Бесвды“ (Сейкео-Еова), въ которой преимущественно 
пом$щаются проповзди, произносимыя при богослуженіяхъ и цер- 
ковныхъ собраніяхъ служителей церкви, а также переводныя статьи 
богословскаго характера. 


Наконецъ, немало японцевъ (конечно, православныхъ) сотрудни-- 


чало и до сихъ поръ сотрудничаетъ въ настоящее время въ раз- 


ныхЪъ русскихъ періодическихъ изданяхь-—въ газетахъ и даже въ. 


спеціальныхъ журналахъ. Таковы: Иванъ Кавамото, авторъ за- 


мБчательнаго сборника статей, подъ заглавіемъ: „Сила православ!я въ. 


Японии“ (Въ „Церковныхъ Вћдомостяхъ“ за 1893; СергЪй Сеодзи, 


воспріемный сынъ знаменитаго русскаго пелагогическаго дЗятеля, . 


профессора С. Рачинскаго, имя котораго онъ и носитъ (сотрудни- 
чаетъ въ „Русскомъ ВФстникЪ“ и „Московскихъ Вфдомостяхь“); Са- 


ратори и Такаки— сотрудники (собесдники) „Руси“; Даніилъ Павло-- 
вичъ Кониси, кандидатъ историко-филологическаго факультета Импе-- 


П 
у 
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раторскаго Московскаго Университета и членЪ-сотрудникъ Москов- 


‘скаго Психологическаго Общества. Само собою разумђется, главными 


сотрудниками въ этомъ отношеніи являются: профессоръ японскаго 
языка въ факультет восточныхъ языковъ СПБ. Университета 
г. Іосифъ Куроно и профессоръ японскаго языка и его литературы 
Института Восточныхъ языковъ во Владивосток г. Мадема. 
Литература и публицистика, вызванныя переживаемою великою 
войною, выяснила, между прочимъ, изучен1е въ достаточной степени 
Японіею и японцами Росси, русскихъ, русской публицистики, рус- 
«каго языка, русской жизни и всего русскаго во већхъ отношеніяхъ 
и на всЪхъ поприщахъ общественной и государственной жизни. Въ. 
дипломатическомъ корпус Японіи славою отличнаго знато ка рус 
скаго языка пользовался особенно г. Нисси, бывший 15 лФтъ тому 
назадъ японскимъ посланникомъ въ С.-Петербург. Весьма интере- 
сныя свздфн1я объ этомъ „симпатичномъ“ японскомъ государствен- 
номъ двятелЪ, „говорящемъ. по-русски, какъ будто онъ природный: 
рүсскій“, можно найти въ газет „Свътъ“ въ № 171 за 1887 годъ 


Й. Китай. 


Преподаваніе русскаго языка въ Китаћ въ новъйшее время осно- 
вано на постановленіи палаты церемоній въ Пекинћ, въ силу кото- 
рой въ 1897 году, во время экзаменовъ на ученую степень маги- 
стра (пзюй-жэнь), изъ каждыхъ 30 кандидатовъ одному выдавался 
дипломъ за удовлетворительныя свдънія въ русскомъ или англій- 
скомъ, французскомъ и нъмецкомъ языкахъ. Это лишь одна изъ 
мЪръ китайскаго правительства, нимёющая целью распространеніе 
европейскихъ знаній среди китайскихъ ученыхъ, но вмъст® съ ТВмЪ 
кандидаты должны обнаружить основательныя познаня въ китай- 
скомъ языкћ и литератур». А 


А) Собственно Витай. 


1) Тянь-цзинская русско-китайская школа ипри 
ней горное училище. До самаго послЗдняго времени вплоть до 
взятія японцами Нью-Чжана (Инкоу) учителемъ русскаго языка 60- 
стоялъ здЪсь генеральный консулъ В. Ө. Гроссе, обнаружившій при 
организащи этого дла недюжинныя педагогическая способности. 


Б) Мандњурія. 


2) Харбинская русско-китайская школа (съ 
1902 года). Находится она при Бюро дипломатическихъ сношети 
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въ ХарбинЪ. Возникла по иниціативъ А. 17. Хитрово, супруги 
штабсъ-офицера для порученій при генералъ-губернаторЪ Амурскаго: 
края. Әта школа является могучимъ рычагомъ для упорядоченія 
добрососЪдекихь отношеній съ китайцами, и въ этомъ отношеніи. 
значеніе ея громадно. Обучающіеся въ ней китайчата оказываютъ. 
поразительные үспЬхи въ русскомъ язык. Переводчикомъ при обу- 
чени начинающихъ является молодой китаецъ Тандинъ, по прозва- 
нію Чарльзъ. Мензе двухъ лЪтъ существуетъ это училище, ‘и, не- 
смотря на это, оно уже успЪло научить русскому языку около сотни 
молодыхъ китайцевъ. 

О русской школ въ Харбин см. статью военнаго корреспон- 
дента И. К. Шахновскаго. („Петербургскій Листокъ“, 1904 №№ 17 
и 88). О ней же замЪтка въ „Русской ШколЬ“, 1904 № 4 стран. 
91. Срав. статью: „Руссюй языкъ въ Шанхай-Гуанф и его распро- 
странитель французскій капитанъ Плен“. („Новое Время“, 25 фев- 
раля 1904 г., перепечатка. изъ „Разв$дчива“). 

3) Цицикарская русско-китайская. городская 
школа (съ 1902 г.). Курсъ въ ней пятилЬтній, съ программой 
нашихъ министерскихъ двухклассныхъ училищь. Однако съ про- 
граммой русскою, — обученіемъ русскому языку съ другими приня- 
тыми въ подобныхъ русскихъ школахъ науками, — въ этомъ учебномъ. 
заведении не исключена и китайская литература, которая препо- 
дается тамъ особымъ штатнымъ учителемъ и безъ которой трудно 
было бы, по выраженію очевидца, „‚уважить“ китайцевъ. На испы- 
таніяхъ послЪдняго года, какъ свидфтельствуетъ нашъ этнографъ: 
и оріенталистъ т-нъ К. Носиловъ, мальчики китайскіе, пробывшіе 
два года въ этомъ учебномъ заведени, обнаружили свободное зна- 
н1е разговорнаго русскаго языка, свободно читали русскія книги, 
переводили удивленнымъ китайцамъ ихъ содержаніе на свой род, 
ной языкъ, прекрасно разрзшали несложныя задачи по ариеме-- 
тикф и обнаружили такую массу знаній, —несмотря на то, что они,. 
поступая на службу въ Цицикарз не знали ни слова по-русски— 
что китайскія власти, присутствовавшія на публичномъ актћ этого 
учебнаго заведенія, пришли въ удивлене отъ этого и приказали 
наградить успъшныхъ учениковъ второго и перваго класса, всего 
10 человЪкъ изъ 37 учащихся, щедрою наградою, выдавъ по З и 
по 2 серебр. ланы каждому учащемуся... Премія, говоритъ очеви- 
деці, едва ли гд такъ щедро вознаграждающая успћшность учени- 
ковъ въ Росси. Ером% того, мъстнымъ цзинь-цзюнемъ (губернато- 
ромъ) было приказано перевести эту школу въ другое, болће по- 
мВстительное помфщене, такъ какъ первое было буквально пере- 
полнено желающими учиться по-русски. 


—- 
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Что намъ дастъ такая школа въ Кита нечего и говорить; но 
тутъ важно то обстоятельство, что китайцы сами пошли на ветръчу 
этой школЪ русскаго языка и русскихъ наукъ, съ одной стороны 
давно уб%дившись, что ихъ школы не даютъ такого практическаго 
результата, какъ наши, а съ другой стороны— наши школы не отли- 
чаются такою схоластикою, какъ китайскія-національныя. Уже по 
одному тому, что ученики этой школы-—въ большинствЪ случаевъ 
ДЪти мЬстнаго чиновничества и купечества, ясно, чего китайцы ожи- 
даютъ отъ этой русской школы, именно: знающихъ рүсскій языкъ 
чиновниковъ и купцовъ, которые руководили бы остальною массою 
китайцевъ. *) 

4) Гиринская русеко- китайская школа. (съ 
1902 г.). 


В) Квантунскій полуостровъ. 


3) Портъ-Артурская русская школа имени 
А. С. Пушкина. Объ этомъ учебномъ заведеніи имћются статьи— 
до времени осады знаменитой крЗпости— полковника Тыртова: „Освя- 
щеніе Пушкинской школы въ Портъ-Артур“ въ газетв „Новый 
Край“, 1899 № 63, азавремя осады твердыни— иллюстращя школы 
въ „Новомъ Времени“ въ № 10210 отъ 4 августа 1904 г. 


Ш. Ворея. 


1) Сеульская русская школа при корейской 
православной мисс1и (въ (Сеул). Учителемъ русскаго 
языка состоитъ природный кореецъ, воспитанникъ казанской духов- 
ной академіи, теперь членъ миссіи, г-нъ Лянъ. См. статью „Отно- 
шенія корейцевъ къ японцамъ и русскимъ“ въ вечернемъ издав!и 
„Виржевыхъ ВЪдомостей“ въ № отъ 2 іюня за 1904 г. 


П. Драгановъ. 


+) См. статью К. Носилова: „Русско-Китайская Школа въ Цицикаръ“. 
Новое Время, 16 авг. 1904 г.). . 


х 


Первый ректоръ Ніввекаго универеитета М. А. 
Макеимовичъ. 


(По поводу столЪтія со дня рождения 3-го сентября 1804 г.). 


До основанія университета Св. Владимра въ Кіевћ образованіе 
въ юго-западномъ краЪ находилось въ самомъ жалкомъ положении. 
Правда, до польскаго возстанія 1880—1831 гг. въ краз процвътали 
польскія школы, устроителемъ которыхъ въ начал ХІХ в. былъ 
преимущественно Өзд. Чацкій. Главнымъ созданіемъ его была об- 
разцовая Кременецкая гимназія, которая, по мысли Чацкаго, должен- 
ствовала замзнить высшее учебное заведеніе для губерній. Волын- 
ской, Клевской и Подольской (1805 г.). Позже по образцу ея открыты 
гимназіи въ Кіев% (1812 г.) и въ Винницћ (Подольск. г.). Эти учебныя 
заведенія закрыты были (кромъ Кіевскаго) послф польскаго возста- 
нія. Сверхъ того было закрыто въ краъ 245 школъ — повЪтовыхъ 
училищь и приходскихъ, содержавлгихся монахами. Къ 1833 г. здВсь 
осталось всего 19 учебныхъ заведеній: гимназія-—въ Кіевв, 4 үфзд- 
ныхъ училища (3 — въ Кіевской, 1 — въ Волынской г.), 14 приход- 
скихъ (10 — въ Кіевской, по 2 — въ Волынской и Подольской г.) 
Тогда већ эти школы еще только подлежали рђшпительномү преоб- 
разованію по уставу 1828 г. Ни одно изъ нихъ не имъло ни пол- 
наго состава учителей, ни опредћленной системы управленія и 0бу-. 
чөнія; рёдкое имло прочную осВдлость, ожидая перевода изъ од- 
ного мета въ другое. Учениковъ было мало: старые разошлись 
подъ вліяніемъ паническаго страха: новые приходили, но нерБши- 
тельно и боязливо оглядывались назадъ, какъ выражается историкъ 
университета Св. Владиміра. Не лучшее положеніе занимала и 
близкая къ Кіевү „гимназія высшихъ наукъ“ кн. Безбородка въ 
Н%Ъжинф, открытая 1820 г. Мы знаемъ о ней хотя бы по отзывамъ 
ученика ея-—Н. В. Гоголя, который олредђленно говорилъ въ пись- 
махъ къ матери: „Нужно удивляться, что я въ этомъ заведеніи могъ 
столько узнать еще. Кром неискусныхъ преподавателей наук, 
кром ғ великаго, нерад$ ня и пр., здёсь языкамъ совершенно не 
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`учатъ. Доказательствомъ сему служатъ тъ, которые, пріћхавши сюда 
‚съ нБкоторыми познаніями въ языкахъ, выфзжали, позабывъ послфд- 


нія. Если я что знаю, то этимъ обязанъ единственно самому себ\“. 
(Зап. о жизни Гоголя, т. І, стр. 53). Другой воспитанникъ нфжин- 
ской высшей гимназіи, профес. Р%дкинъ, добавляетъ: „Можно вооб- 
разить, какое великолЪпное юридическое образованіе могли вынести 
слушатели изъ лекцій, напримфръ, профессора Бзлевича, который 
опред$лялъ различе между воровствомъ-кражею и воровствомъ-гра- 
бежемъ, подражая лаю собаки, которая издыхаетъ отъ отравы, бро- 
шенной тихо крадущимся ночнымъ воромъ, и стономъ людей, гра- 
бимыхъ ночнымъ воромъ и громкимъ крикомъ среди бЪла дня“. 
Какъ бы то ни было, но 14 дек. 1832 г. былъ учрежденъ особый 
Еевсюй учебный округъ (Черниг., Кіевск., Волынск. и Подольск. 
губ.) и ввъренъ управлен!ю д. с. с. Вг. Фед. фонъ-Брадке. Учрежде- 
ше округа почти совпало со ·вступленіемъ въ управленіе Мини- 
<терствомъ Народнаго Просвъщенія С. С. Уварова. Извъстные прин- 
пипы министерской программы были высказаны весьма ясно въ 
словахъ опов$щеня попечителей о встулленіи Уварова въ отпра- 
вленіе своихъ обязанностей: общая наша обязанность, говорилъ онъ 
состоитъ въ томъ, чтобы народное образованіе, согласно съ высо- 


’чайшимъ намъреніемъ августзйшаго монарха, совершалось въ со- 


единенномъ духЪ православія, самодержавія и народности. Какъ про- 
водились въ юго-западномъ крађћ Понятія объ этомъ тройственномъ 
началь, можно видфть изъ дћлъ объ открытіи гимназій въ 1882 и 
1833 гг. Тамъ встрЂчается, напримъръ, такой случай, что началь- 
никъ учебнаго заведенія требуетъ отъ католическаго священника, 
чтобы онъ читаль ученикамъ священную исторію не по избран- 
ной имъ книгф „Ніѕогуа загесо 1 поуесо Теѕќатепби“, но по 
изданной Ов. Синодомъ „Краткой священной исторіи“ для право- 
славныхъ. Или же бывало и такъ, что самъ директоръ заведенія 
въ торжественной публичной рвчи, желая сказать нћчто лестное 
городничему и другимъ мстнымъ властямъ, называлъ ихъ „отбле- 
скомъ Божества“ и т. п. (В. Шульгинъ „Исторія университета бв. 
Владимира, стр. 35—36) Брадке былъ, однако, человзкъ энергич- 
ный и въ теченіе одного 1883 г. открылъ гимназіи въ Луцк, Жи- 
томірћ, Каменёецъ-Подольскћ и Винниц%, 6 узздныхь и 26 приход- 
скихъ училищь. Недоставало только высшаго учебнаго заведенія въ 
краз. Еще съ 1832 г. начались хлопоты Харьковскаго попечителя 


"Филатьева о перевод» закрытаго тогда Кременецкаго лицея въ Кіевъ. 


Въ то же время Кіовекій тенералъ-губернаторъ тр. Левашовъ хло- 
поталъ объ учрежденін въ Кіевћ „Института правовёдћнія“. Хло- 


‘поты эти и объ устройств» чего-то въ род прежнихъ гимназій 
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высшихъ. наукъ, и объ учреждени чисто спеціальнаго учебнаго за- 
веденія въ род: юридическаго факультета закончились согласіемъ 
Николая. Г на учрежденіе въ Кіевъ университета съ присвоеніемъ 
ему имени—Св. Владимира. Императоръ написаль на доклад: „со- 
вершенно согласенъ, но съ тЪмъ, чтобы были только два факуль- 
тета—{философсюй и юридический; медицинскій имЪть въ виду; 60- 
гословскаго же не имфть: ибо для сего есть академія“. Открыте: 
университета было назначено на 15 поля 1884 г. Ректоромъ но- 
ваго высшаго учебнато заведенія былъ назначенъ, по избранію 
Уварова, профессоръ ботаники московскаго университета Михаилъ 
Александровичъ Максимовичъ, столЬтіе со дня рожденія котораго 
минуло 3-го сентября сего года. Но прежде чЪмъ говорить объ 
этомъ первомъректор® Кіевскаго университета, мы считаемъ нуж- 
нымъ остановиться. на описанін торжества открытія его: многое и 
въ дальнфйшей, полной злоключенй судьбЪ этого высшаго разсад- 
ника наукъ, и въ судьбъ Максимовича станетъ понятнымъ, если мы 
выяснимъ себЪ, чего ждало съ одной стороны правительство, съ дру- 
гой общество, наконецъ, представители науки отъ университета. 
Еще за несколько дней до открытія въ Кевь начало съъзжаться 
дворянство западныхъ губерній; среди нихъ попадались изрЪдка и. 
лЬвобережные помфщики. Особое сочувств!е и энтузіазмъ были за- 
мВтны именно среди польскаго многочисленнаго дворянства. Неболь- 
шая актовая зала: не могла вместить већхъ желавшихъ попасть на 
торжество. Здфеь-то попечитель Брадке въ назиданіе собравшимся 
үказалъ на то, что главною пфлью учрежденія университета должно- 
быть „сближене жителей западныхъ. губерній съ русскими нра- 
вами и обычаями, уменьшеніе религіознаго фанатизма‘ въ отноше- 
ши къ частному ихъ вЪроисповћъданію, содзлан!е имъ любезнымъ. 
общаго отечества... въ семъ отношеніи, говорилъ онъ, хорошо раз- 
считаны дЪйствія миссіонеровъ, которые полагаютъ, что половина 
пути .ими совершена, если посл ` долгихъ неудач они получають 
вліяніе на воспитане юношества обитаемаго ими края“. Понятно’ 
было,-что здесь шла рЬчь о миссіонерскомъ значеніи кіевскаго уни- 
верситета въ смысл знаменитой уваровской формулы —пиравославіе, 
самодержавіе и „офишальная“ народность. ЁромЪ того, попечитель 
въ своей р$чи устанавливалъ связь образованія въ юго-западномъ. 
краз съ окончаніемъ свода законовъ, указаль, что право, препода- 
ваемое здВсь, будетъ положительнымъ и, не безъ ядовитаго намека,. 
выразилъ надежду, что именно эта положительность законов дея 
изгонитъ въ западномъ краф безконечныя тяжбы, разорившія столь. 
многія семейства. Въ дальнъйшихъ словахъ Брадке была высказана 
мысль о необходимости, чтобы изъ университетскихъ слушателей 
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выходили благовоспитанные, энциклопедически-образованные и вполн% 
преданные русскому правительству молодые люди, которые могли бы, 
въ случаЪ нужды, передать свои свъдЪнія ученикамъ. гимназии. Со- 
бравшееся общество, почти исключительно польское, выразило по- 
печителю свою искреннфйшую благодарность (Черниговцы и Пол- 
тавцы не являлись благодарить) и устроило ему шумную овацію: 
очевидно, общество это совсЪмъ въ иномъ смысл®, чЪмъ правитель- 
ство, понимало значене үчрежденія университета въ западномъ кра%. 

Въ противоноложность практической точкЪ зрЪнія, высказанной 
въ заключительныхъ словахъ Брадке, выступилъ въ своей рЪчи 
проф. Цыхъ съ разъясненіемъ общаго значенія университета для 
страны, помимо его мЪстнаго значенія. Онъ твердо и ясно отвергъ 
үтилитарное значеніе науки, что тогда вообще было мыслью новою 
въ виду направлен1я русскаго образованія, даннаго Петромъ Вели- 
кимъ. Цыхъ назвалъ утилитарное воззрЪ ме на науку „неприлич- 
нымъ человку, истинно образованному, неприличнымъ гражданияу, 
коего сердцу дорого благо его отечества“; „важность образованія“, по 
его мысли, „должна быть измъряема важностью слђдствій его для 
блага общественнаго“ (М. Владимірскій - Будановъ „Ист. универси- 
тета св. Владиміра“, т. Г, стр. 89). Но и защитникъь чистой науки 
не могъ воздержаться отъ изображенія перспективы тъхъ выгодныхъ 
результатовъ, которые должны были явиться косвеннымъ слЛЂД- 
ствіемъ устройства въ Кіевъ высшаго учебнаго заведенія. Универ- 
ситетъ, говорилъ онъ, дастъ совершенно другой видъ городу... Б®д- 
ныя лачужки, тБснящіяся одна подлз другой въ отдаленныхъ ча- 
стяхъ города, обратятся въ огромныя, красивыя зданія; на обшир- 
ныхъ пустыряхъ, отдВляющихъ одну часть города отъ другой, пред- 
ставляющихъ столько неудобства для, жителей, его, возникнутъ пре- 
красныя строенія или красивыя гульбища... Теперь эта часть про- 
рочества профессора сбылась почти во ,всъхъ подробностяхъ. Откры- 
тіе университета св. Владиміра было, дЪйствительно, эпохою, и въ 
исторіи города Кіева. Въ тъ былые дни это былъ бЪфдный провин- 
ціальный городокъ, правильне, — рядъ близъ стоящихь городковъ, 
или одни предмЪстья безъ города, какъ выразилась Екатерина Џ. 
Тамъ, гдф нынъ университетъ, несколько гимназій, соборъ Св. Вла- 
диміра, множество улицъ съ богатЬйшими домами, Ботаническій и 
Николаевскій сады и т. п., тамъ въ дикихъ ярахъ росъ гүстой ку- 
старникъ, гд охотились на бекасовъ. Глухая и грязная долина (нын 
Крещатикъ-—главная улица Кіева) отдляла старый Кіевъ отъ Ли: 
покъ, представлявшихъ рядъ дачъ, тонувшихъ въ зелени. Совсфмъ 
отдћльно, вокругъ Лавры располагалась тогда лучшая часть города — 
Печерскъ, и не даромъ: Кіевъ жилъ только богомольцами, только 
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всероссійскимъ значеніемъ Лавры. Н%которыя крупицы перепадали 
и за ограду Лавры свЪтскимъ обывателямъ. · Университетъ создалъ 
новую большую часть города — новое строен1е; онъ подъйствовалъ 
на возвышене благоденствія всего города: во-первыхъ, притекла 
масса новыхъ лицъ-—преподавателей, чиновниковъ, студентовъ; во- 
вторыхъ, сюда начали переселяться тф семейства, которыя хотзли 
воспитывать дЪтей, не отдляясь отъ нихъ; сюда же временно 
фхали со всего края, какъ въ центръ учебнаго управления (1014. стр. 91). 

Итакъ, ректоромъ новаго высшаго учебнаго заведеня, учрежден- 
наго въ Кіев%, назначенъ былъ М. А. Максимовичъ, прибывшій ко 
дню торжественнаго открытія 15 іюля 1834 г. Родомъ онъ былъ 
изъ Полтавск. губ., родился на хуторЪ ТимковщинЪ близъ гор. 30- 
лотоноши. Предокъ его былъ житель №ева, о которомъ извъстно, 
что онъ обновилъ трапезную церковь въ Печерской ЛаврЪ 1694 г. 
Сынъ его Іоаннъ Максимовичь былъ Тобольскимъ митрополитомъ. 
По матери нашъ Максимовичъ происходилъ изъ рода Тимковскихъ, 
давшихъ русской наукз и литератур нъсколько выдающихся дфя- 
телей. Съ шести лћтъ онъ началъ учиться грамот въ Золотонош- 
скомъ Благовъщенскомъ женскомъ монастыр$, потомъ у своего дяди 
Ив. Өед. Тимковскаго; съ 1812 по 1819 тг. былъ въ Новгородъ-С%- 
верской гимназіи, окончивъ которую, лоступилъ въ Московскій уни- 
верситетъ. Другой дядя его, Романъ Өед. Тимковскій, профессоръ 
греческой и римской словесности въ МосквЪ, записалъ племянника 
въ студенты словеснаго отдълепія, но сердце его лежало болће къ заня- 
тіямъ ботаникой. 1821 г. Максимовичъ перебрался на физико-матема- 
"тическій факультетъ, который и окончилъ 1823 г. Къ этому времени 
имъ было написано н®сколько работъ по естествовъдћнію; дв изъ 
нихъ были напечатаны въ „Новомъ Магазин “--1821: „Къ чему 
служатъ листья на растеніяхъ“ и 1828 „О систем растительнаго 
царства“. Лътомъ 1824 и 1825 онъ былъ командированъ универси- 
тетомь для обзора Московской губернии и описанія ея естествен- 
ныхъ произведеній вообще и растеній въ частности. Во время сво- 
ихъ путешествий Максимовичъ собралъ много растеній и минера- 
ловъ, предоставленныхъ имъ московскому университету. Въ началф 
1826 онъ одновременно занялъ должности преподавателя естествен- 
ной истори въ университетскомъ благородномъ пансіонћ и завзду- 
ющаго ботаническимъ садомъ и гербаріемъ. Въ 1827 г. Максимовичъ 
‘достигъ магистерскаго званія н, начавъ читать лекщи по ботаник» въ 
московскомъ университет, въ 1829 г..сталъ адъюнктомъ, въ 1833 про- 
‘фессоромъ. Таковы сухія біографическія данныя о неутомимомъ моло- 
домъ естествоиспытателЪ. Но, ревностно занимаясь своимъ предме- 
томъ и близкими къ нему науками, Максимовичъ находилъ также 
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время для занятій исторіею, языков д5шемъ и особенно литерату- 
рою. Еще будучи студентомъ, онъ познакомился съ Н. А. Поле- 
вымъ; знакомство скоро перешло въ дружбу, и когда Полевой сталь 
издавать „Московскій Телеграфъ“, Максимовичъ сдфлалея постоян- 
нымъ сотрудникомъ этого журнала. Черезъ Полевого онъ познако- 
мился и съ другими литераторами — М. Погодинымъ, И. Кир%ев- 
скимъ, Одоевскимъ, Веневитиновымъ, Шевыревымъ, Хомяковымъ и 
др..—и, такимъ образомъ, вошелъ въ московскій литературный кру- 
жокъ конца 20-хъ и начала 30-хъ гг. Позже. молодой профессоръ 
сотрудничалъ въ „ТелескопЪ“ Н. И. Надеждина, и самъ издалъ три 
альманаха „Денницы“ 1830, 1881 и 1834 гг. Имъ же была напи- 
сана и въ 1833 г. вышла въ свЪтъ „Книга Наума о великомъ Божьемъ 
мірБ“-—-популярная географія и космографія для народа -— первый 
опытъ подобной литературы, встрЪченный съ большимъ одобреніемъ. 
Но еще важнЪе было изданіе Максимовичемъ сборниковъ малору‹- 
скихъ'пъЪсенъ. Первый сборникъ появился въ 1827 г., второй въ 1834 
(третій-—1849) подъ заглавіемъ „Украинсыя народныя пъсни“. Сбор- 
ники эти знакомили съ новой до того невћдомой малорусской быто- 
вой и обрядовой лирикой (первый), украинскими думами и козац- 
кими пЬснями былевыми и бытовыми (второй сборникъ). Они были 
встрзчены въ литературвВ съ большимъ сочувствіемъ и послужили 
однимь изъ главныхъ основаній для извёстности Максимовича. 
Всего больше радовалъ его отзывъ Пушкина, который говорил», 
что для „Полтавы“ обобралъ первый сборникъ пћсенъ; онъ же вы- 
зваль дружескія связи съ Гоголемъ. Познакомились они въ Петер- 
бургЪ, а особенно сблизились въ 1832 г. при свиданіи въ Москвз. 
Гоголь въ это время былъ увлечень исторіей и этнографіей. Мало- 
россіи,—это и были тъ точки соприкосновенія между поэтомъ и 
үченымъ, при томъ--земляками, которыя повели къ установленію 
тЬсной дружбы и дъятельной переписки. Гоголь писаль Макенмо- 
вичу передъ изданіемъ втораго сборника пвсенъ: „Һакъ бы я же- 
лалъ теперь быть съ вами и пересмотрЪть ихъ (пёсни) вмЬст® при 
трепетной свч, между стБнами, убитыми книгами и книжною 
пылью, съ жадностью жида, считающаго червонцы! Моя радость, 
жизнь моя, пени! Какъ я васъ люблю! Что всЪ черствыя лБтолиси, 
въ которыхъ я теперь роюсь, передъ этими звонкими, живыми лћ- 
тописями. Я самъ теперь получилъ много новыхъ, и каюмя есть 
между ними! Прелесть! Я вамъ ихъ спишу... Не такъ скоро, пото- 
му что ихъ очень много. Да, я васъ прошу, сдБлайте милость, 
дайте списать всЪ находящіяся у васъ пфени, вывлючая печатныхъ 
и сообщенныхъ. вамъ мною. Сдфлайте милость и пришлите этотъ 
экземплярь мнв. Я не имфю терпфнія дождаться печатнаго... Вы не 
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можете представить, какъ мнБ помогаютъ въ исторіи пфсни... Я 
вамъ за то пришлю находящіяся у меня, которыхъ будетъ до двух- 
сотъ, и что замфчательно, что многія изъ нихъ похожи совершенно 
на антики, на которыхъ лежитъ печать древности, но которые со- 
вершенно не были въ обращеніи и лежали зарытые“. (Соч. и письма 
Гоголя, стр. 203). Въ конц 1833 г. у Гоголя зародилась мысль о томъ, 
чтобы занять каеедру истори во вновь учреждаемомъ кіевскомъ 
үниверситетъ. Ему страстно хотЪлось перебраться въ древній пре- 
красный Юевъ; ему казалось, что тамъ можно обновиться всЪми 
силами и много тамъ можно надфлать добра. О своихъ нра- 
вахъ на эту каөедру Гоголь им$ль опредфленное мнЪніе,_—онъ на- 
ходилъ эти права въ своихъ работахъ п стараніяхъ, но главное въ 
томъ, что онъ истинно просвЬщенный человъкъ, человЪзкъ честный 
и добрый—такъ, по крайней м®рф, онъ аттестуетъ себя въ письм% 
къ Максимовичу, который, кажется. и подалъ ему первую мысль 
о кіевской профессурЪ, куда и онъ самъ стремился. Гоголь набра- 
сываетъ мысли и планъ преподаванія, хлопочеть черезъ Пушкина 
у Уворова, черезъ Максимовича у кіевскаго попечителя, получаетъ 
кое-какія объщанія и мечтаетъ о работЪ въ Малороссіи. „Какъ за- 
кипятъ труды мои въ Кев5—лЪнь къ чорту: Чтобы и духъ ея не 
пахъ. Да превратится онъ въ русскія Аөины, богоспасаемый нашъ 
городъ“. Но, въ будущія Аеины Гоголь не попалъ; онъ отказы- 
валея отъ предлагаемому каеедры русской исторіи, и претендо- 
валъ на всеобщую исторію, пока не явился конкурренть поэту въ 
лиць адъюнкта харьковскаго университета В. Х. Цыха; онъ и за- 
няль кіевскүю каседру, а Гоголь остался въ Петербурт%. 
Максимовичъ къ осени 1834 г. окончательно поселился въ Кіевв 
и занялся своимъ нелегкимъ дЪломъ по профессурЪ и по исполне- 
нію обязанностей ректора. И т%, и другія занятія оказались весьма 
разнообразными, многочисленными и сложными. Какъ ректоръ, онъ 
должень былъ нести въ то время на себӯ большую часть хлопотъ 
по устройству учебной и хозяйственной части университета и по 
надзору за учебными заведеніями кіевскаго учебнаго округа, три 
раза въ недфлю собирать университетскій совЪфтъ, а три раза засз- 
данія Правленія. На случай отсутствя въ город попечителя его 
долженъ былъ замфнять ректоръ. Лфла было до чрезвычайности 
много, и нужно было начинать все снова и преодолЪвать постоян- 
ныя препятствія. ДВятельнъйшимъ руководителемъ молодого ректора 
былъ попечитель Брадке, который и по энергичной натур? своей, и 
по положенію тогдашней попечительской службы сосредоточивалъ 
въ своихъ рукахъ не только наблюдеше за университетской жиз- 
нью, но н дЪйствительное офиціальное управлене имъ. Брадке и. 
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къ наук, и къ профессорамъ относился съ достаточнымъ уважені- 
емъ, но надо сказать, что, будучи приверженцемъ строгихъ дисци- 
плинарныхъ м®ръ, онъ примфнялъ ихъ не только къ студентамъ, 
но и къ преподавателямъ. Самъ съ утра до вечера посћщая учеб- 
ныя занятія, попечитель требовалъ отъ профессоровъ неукоснитель- 
наго посБщенія лекцій и извинялъ скорве плохое преподаваніе, 
чЬмъ неаккуратность въ преподавател. Въ аудиторіяхъ, наири- 
мәръ, заведены имъ были классные журналы, въ которые каждый 
лекторъ долженъ былъ записывать, о чемъ читалъ лекцію. Какъ 
профессоръ, Максимовичъ выдвинулся въ КевЪ сразу своей всту- 
пительной рЪчью „О значенши и происхождени слова“. По ней мож- 
но судить о томъ неотразимомъ вліяніи, какое ` производили его 
слова въ аудиторіи. Біографъ профессора товоритъ, что не часто 
удается и въ послЪдующей русской литератур$ ветр$Зтиться съ та- 
кими образцами истинно русскаго краснорвчія, сущность котораго 
заключается не въ красотЪ фразы, а въ образахъ, живыхъ и не вы- 
мученныхъ, соединенныхъ при томъ съ серьезною и подчасъ глу- 
бокою мыслью. И теперь читатель испытываетъ на себъ увлекаю- 
щее вліяніе такихъ спокойно-поэтическихъ и созерцательныхъ мвстъ, 
каково, напримъръ, то мЪсто этой лекцій, гдъ ораторъ говорить о 
способности природы выражаться пластическими и живописными 
образами. Одинъ изъ слушателей Максимовича сообщаетъ о немъ 
вообще, какъ о преподавател®, одаренномъ живою одушевленною 
рВчью, которою онъ үвлекалъ университетскую молодежь. При 
этомъ слфдуетъ сказать, что старый слушатель переноситъ позднЪи- 
шую научную точку зрнія на болЪе отдаленное время, когда гово- 
ритъ,—однако „положительныхъ знаній изъ лекцій его выносили 
студенты мало“. Ученые труды и печатныя лекщи профессора сви- 
дфтельствуютъ объ этомъ совсёмъ другое, и въ одномъ обольсти- 
тельномь краснорчіи его упрекать не приходится. По научному 
составу своему каөедра Максимовича была чрезвычайно обширна: 
до назначенія ему адъюнктовъ, людей при томъ весьма неталант- 
ливыхъ, онъ долженъ былъ читать и филологію русскую и славян- 
скую, и теорію словесности, и исторію литературы. Ни одна изъ 
этихъ наукъ въ то время не только не достигала совершенства, но 
можно сказать-—не была начата. Первое научное основаніе нъкото- 
рыхъ изъ нихъ въ значительной степени положено въ русской ли- 
тератур$ именно нашимъ үченымъ. Ему же принадлежитъ первому 
честь научнаго открытія народной русской словесности; мы уже упо- 
минали выше, что лично онъ былъ однимъ изъ самыхъ первыхъ со- 
бирателей и издателей малорусскихъ народныхъ пъеенъ: по его же 
инидіативъ нанравилъ въ эту сторону свою дфятельность лучший 
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собиратель великорусскихъ пфсенъ П. В. Кирзевеюй. Старый слу- 
шатель говорить; что вс$мъ были памятны лекціи Максимовича о 
народной .поэзіи и близкомъ ей „СловЪ о полку ИгоревВ“, и его 
замфчательные критическіе разборы авторовъ, такъ какъ онъ ум ль 
внушить слушателямъ любовь къ прекрасному и дъйствовать на 
эстетическое развитіе молодыхъ людей. Въ этомъ и заключалась ве- 
дикая задача Максимовича, гораздо боле плодотворная и въ то же 
время необходимая, чЬмъ огромная, но сухая эрудиція. Въ области 
филологіи. научныя работы профессора представляли также немалую 
цЪнность,-—-үкажемъ, что одинъ изъ важн®йшихъ признаковъ рус- 
ской р$чи среди другихъ славянскихъ языковъ навсегда сохранилъ 
имя, данное ему Максимовичемъ,—„полноглас1е“, что онъ же былъ 
однимъ изъ первыхъ, опред$ливиий признаки не только крупныхьъ, 
но и мелкихъ дБленій русской ръчи — нарЗй не только малорус- 
скихь, но и великорусскихъ. В. Даль признавалъ, что почти все, 
что Максимовичъ говоритъ о распредзлени - наръчій, вврно; онъ 
владфеть завидною спозобностью схватывать по немногимъ дан- 
нымъ отличительные признаки нарф ай и подводить ихъ подъ грам- 
матическія правила. Изданные имъ „Начатки русской .филологіи“ 
показываютъ, сколь серьезно и научно для того времени было об- 
ставлено профессоромъ преподаваемое имъ на лекціяхъ. И эта об- 
ласть знанія получала особое значене въ кіевскомъ үниверситет%. 
Въ аудиторіи Максимовича сталкивались двЪ враждующія славян- 
скія наши, дошедшія до полнаго забвенія объ единствЪ своего про- 
исхожденія. Въ рукахъ преподавателя филологіи находилось наи- 
лучшее. средство уметвеннаго воздЪйствія на үмиротвореніе этой 
вражды пүтемъ науки. 

Не меньшимъ уваженіемъ, чъмъ среди слушателей, пользовался 
нашъ ученый и среди своихъ сослуживцевъ. Надо принять во вни- 
маніе; что основаніе кевскому университетскому ученому сословію 
положила преимущественно польская колонія профессоровъ закры- 
таго ранфе Временедкаго музея. Принесенные ими оттуда старые 
нравы и обычаи, какъ пишеть историкъ университета, должны были 
видонзмняться вслЬдствіе постепенно возраставшаго прилива но- 
выхъ людей и велфдств1е общественныхъ и политическихъ отноше- 
нін той новой среды, въ которой имъ приходилось жить... ДЪйстви- 
тельность, волею или неволею, заставила ихь сблизиться съ новы- 
ми сослуживцами тЪмъ болфе, что у этихъ послЪднихъ не было: 
осооыхъ интересовъ, а, напротивъ, проявлялась чолная готовность 
къ сближенію и живая потребность общенія. Небольшой кругъ про- 
фессоровъ собирался на общіе вечера и у иЪкоторыхь сослужив- 
цевъ. Разговоры шли на этихь вечерахъ о городскихъ и универси- 
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тетскихъ дфлахъ, кое когда прерывались разсказами и воспомина- 
ніями о старинЪ, впрочемъ, не жасавшимися тзхъ серьезныхъ сто- 
ронъ былого, которыхъ всЪ, по безмолвному соглашенію, не затра- 
гивали. Если же случалось, разсказываетъ современникъ, что раз- 
товоръ неосторожно шевелилъ не остывшее прошлое, то чаще всего 
профессоръ римскаго и гражданскаго права Мицкевичъ (братъ по- 
эта) тотчасъ приглашалъ с$сть за карточные столы. Одни садились за 
карты, другіе продолжали общій разговоръ, перемънивъ, разумЗется 
щекотливую тему его. Научные вопросы рЪшались на этихъ вече- 
рахъ рвдко; разв, бывало, профессоръ химіи, старикъ ЗЪновичъ, 
начнетъ, размахивая руками, оживленный разсказъ о. происхожденіи 
міра и людей изъ атомовъ. Глубиною и основательностью отличались 
разсказы и бес$ды профессора энциклопеди права Неволина: только 
отъ нихъ несло школьнымъ запахомъ. Но когда нитью разговора 
овладБвалъ Максимовичъ,—все умолкало и обращалось въ одинъ 
слухъ и вниманіе, какъ свидЪтельствуетъ тотъ же его современникъ: 
самая одушевленная, живая рЪчь лилась изъ устъ этого челов$ка, 
и самый простой обыденный разсказъ получалъ въ үстахъ его живой 
интересъ для всЪхъ. Разскажетъ ли онъ, бывало, объ извЬстномъ 
отвЪтЬ стараго московскаго профессора на похвалу попечителя его 
молодому товарищу; „поживетъ съ наше, такой же, какъ и мы, ду- 
ракъ будетъ“, разскажеть ли о томъ, какъ онъ самъ, Максимовичъ, 
открывалъ поэтическе таланты у женщинъ - писательницъ, —все 
равно интересовало слушателей, даже чуждыхь тому обществу, 
о которомъ шла ръчь. Разсказъ былъ всегда спокойный, и, если такъ 
можно выразиться, удивительно свћЪтлый и простой. 
Внъ университетскаго кружка, въ городскомъ обществ, Макси- 
мовичъ также быль достойнымъ представителемь ученаго сословія 
и занималъ весьма видное положенше. Какъ первый ректоръ новаго 
университета, какъ профессоръ, имЪвшій бол$е другихъ литературную 
извзстность, онъ пользовался особымъ авторитетомъ и являлся дз- 
ятельнымъ органомъ, сближавшимъ общество съ университетомъ. 
Особенно сблизился онъ въ Кіевъ съ ректоромь Духовной академій 
(въ тв годы) Иннокөнтіемъ Борисовымъ впосл дстви архепископомъ 
Херсонскимъ, извзстнымъ пропов5дникомъ и ученымъ: знакомство, 
начавшееся на торжественномъ открытіи университета, перешло 
вскорћ въ самыя дружескія отношеня, продолжавшіяся до самой 
смерти Иннокенмя въ 1857 г. ВмЪстЪ оба друга пришли къ мысли объ 
основании въ Кіевћ историческаго общества; собрался было кружокъ 
любителей старины и началъ вырабатывать программу будущей дБя- 
тельности общества (1841), но какія-то офищальныя препятствія по- 
мЬшали осуществленію этого дла: только позже, въ М ГОДЫ, 
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мысль Максимовича получила свое осуществленіе въ вид исто- 
рическаго общества Нестора ЛЪтописца въ ЮевЪ. Тогда же (1843) 
учреждена была при Кіевскомъ генер. губернатор$ „Временная ком- 
миссія для разбора древнихъ актовъ“. Нашъ профессоръ принялъ 
въ ней дЪятельное участ1е и издалъ первые томы ея Памятниковъ, 
а позже проредактировалъ два труда— „Обозр$ не Кіева“ и „Описаве 
могилъ, валовъ и городищъ въ Кіевек. губ.“ 

Въ годы своей Влевской жизни Максимовичъ не прерывалъ связей 
со своими московскими и петербургекими друзьями—литераторами. 
Гоголь, хотя послЪ неудачи съ профессорской кандидатурой, отзь- 
вался о кіевскомъ университет, что онъ наполненъ всякимъ сбродомъ, 
однако, продолжалъ интересоваться Клевской жизнью и настойчиво 
просилъ Максимовича поддерживать переписку. Въ 1835 г. самъ онъ 
пріћхалъ къ пріятелю въ Мевъ. Это было въ конц іюля. Гоголь про- 
быль у Максимовича пять дней. Преимущественно по вечерамъ 
поэтъ и ученый вели долгія бесфды, а днемъ Максимовичъ работалъ 
въ университет, Гоголь бродилъ и осматривалъ городъ. Древности 
и святыни Кіева производили сильное впечатлЪніе на поэта: дотолв 
откровенный, живой и свободно шүтливый, онъ возвращался теперь 
всякій вечеръ неожиданно скромнымъ и задумчивымъ; не разъ онъ 
при этомъ проявлялъ сожалћніе, что ему не пришлось поселиться 
въ Кіевъ на житье. Максимовичъ полагаетъ, что именно къ этому 
времени надо отнести первые ясно выраженные признаки новыхъ 
настроеній въ душ% Гоголя. Послъ 1885 г друзья разстались надолго: 
они ветрЬтились въ Москв$ въ 1849 г., вмзетЪ поБхали въ іюнћъ 
1850 г. на родину; пүтешествіе было веселое и увлекательное; это 
было посл днее время, когда Гоголь еще чувствовалъ живую жизнь и 
ея радости. Максимовичъ въ августь того же года Ъздилъ къ Гоголю 
въ с. Василевку... Послћ этого они уже не видались никогда. Осенью 
1835 въ ЕЮевъ пріЪхали къ Максимовичу изъ-за границы мос- 
ковскіе друзья его: М. П. Погодинъ, Н. И. Надеждинъ, Ц. В. 
Кире%вскій и Д. М. Княжевичъ. Они побывали на лекціяхъ въ уни- 
верситетЪ, у ректора академ!и Иннокент!я, исходили Кіевъ въ с0- 
провожденіи Максимовича, который уже тогда началъ увлекаться 
изученіемъ былой судьбы своего края. Надеждинъ около этого времени 
оставилъ московский университетъ; Максимовичь рёшилъ его устроить 
въ Кевскомъ университетЪ и выхлопоталъ согласіе у попечителя. 
Однако этотъ переходъ въ КМевъ Надеждина, по причинамъ, за- 
висЪвшимъ отъ него же, не состоялся. 

Между тъмъ Максимовичъ усталь за 1'/. года отъ ректорской 
работы и отказался отъ должности въ декабр% 1835. О своемъ отказћ 
онъ писалъ такъ: „Мн стало не въ моготу тянуть двойную лямку — 
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ректора и профессора; я видЪлъ, что ректорство, начатое мною въ 


Университет, можно было продолжать всякому, и! было кому про- 


_должать, а мнЪ оно было помЪхою въ дълъ доставшейся на мою долю 


науки, нескончаемой въ своемъ требовавіи и усовершенствованіи“. 
Профессоромъ онъ оставался до 1841 г., когда вышелъ по бол$зни 
въ отставку; онъ былъ дЪйствительно боленъ, да и усталъ. Оъ этого 
времени Максимовичъ жилъ большею частью ү себя въ живописномъ 
хутор$ на Михайловой горъ, у берега ДнЪпра, Золотон. узда 
Полтавск. губ. ЗдВсь была у него небольшая усадьба, отсюца же онъ 


отъ времени до времени наъзжалъ въ Кіевъ ивъ Москву, проживая 


тамь иногда подолгу. ПослВ двухъ съ половиной годовъ отдыха на 
лонф природы нашъ ученый въ срединв 1843 г. былъ опять пригла- 
шенъ, за отсутствіемъ нрофессора по каөедрћ, къ чтенію лекцій въ 


үниверситет% св. Владиміра, каковыя и велъ въ теченіе полвыхь 


двухъ лВтъ, но не поступая на службу, а по вольному найму. Лекціи 
по исторіи русской словесности Максимовичъ продолжалъ по прежнему 
методу. КромЪ того, онъ особенно занялся обработкою русской фи- 
лологіи какъ науки, и началъ было издан!е своихъ изелћдованій въ 
1845 г. подъ заглавіемъ „Русская рвчь въ сравненіи съ западно- 
‘славянскою“. Возстановившееся здоровье Максимовича позволяло ему 
еще работать и читать: лекціи, но къ весн 1845 его отношенія въ 
уннверситет$ осложнились вопросомъ‘о недоплат ему вознаграж- 
дея за лекдіи, стоякновешемъ на магистерскомъ экзамен% со евоимъ 
же ученикомъ Костыремъ и, наконецъ, назначеніемъ на каөедру 
русской словесности А. М. Селина, прослужившаго въ университетф 
до самой смерти 1877. Макснмовичъ тогда окончательно и навсегда 
оставилъ үниверситетъ, уфхалъ къ себф на Михайлову гору и 
отдался ученымъ работамъ и изслЬдованіямъ. Больше онъ не по- 
ступалъ на службу, хотя матеріальное положеніе его было самое 
незавидное; онъ имфлъ вЪрныхъ только 762 р. пенсіи и почти већ 
30 лтъ оставшейся жизни принужденъ быль изо дня въ день 
думать о томъ, какъ бы найти себЪ способъ заработка. 

Ученая и литературная дзятельность Максимовича за већ слиш- 
комъ 35 лЬтъ, которыя провелъ онъ на юг, отличалась замъчательной 
производительностью. У. него была особая манера писать: Макси- 
мовичъ не оставилъ послЪ себя объемистыхъ трудовъ; его ‚работы 
имъютъ большею частью характеръ этюдовъ, иногда просто нисемъ 
къ ученымъ людямъ или по ученымъ вопросамъ; но каждая статья 
профессора являлась цённымъ вкладомъ въ т области знанія, ко- 
торыхъ касалась, и большинство работъ не потеряли совсВмъ своего 
значенія и до сихъ поръ. Съ конца 30 г. онъ болће всего удзляетъ 
времени трудамъ историческимъ; начало ихъ было нуи 1837 
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изслћдованіемъ. „Откуда идетъ русская земля“? Въ 1839 г. написано 
было имъ „Сказаніе о Коліивщин%,“ впрочемъ по цензурнымъ усло- 
віямъ увидфвшее свЪтъ только въ 1875 г., въ 1843 г. „Изелъдованіе о 
Герман% Сагайдачномъ“, 1857 г. „О мнимомъ запусти Украйны и 
населеній ея новопришлымъ народомъ“, 1859 „Письма о Богд. Хмель- 
ницкомъ“ и др. Кром% того, Максимовичъ за это время написалъ много 
историко-топографическихъ, этнографическихъ, филологическихъ и 
археологическихъ работъ, въ 1839 г. издалъ „Исторію древней русской 
словесности“, въ 1856 и 1863 напечаталъ свои Письма къ Погодину 
по поводу старобытности малорусскаго нарћчія, выступая противъ нын 
уже оставленнаго мннія, утверждавшаго, что жители древняго Кіева 
были великоруссы, а что племя малорусское, и съ нимъ его языкъ, 
являются только посл ХШ столЪт1я, когда въ опустошенную татарами 
южную Русь надвинулись новые поселенцы изъ-за Карпатъ. Въ 1856г. 
появилась оригинальная статья Максимовича. „Дни и месяцы укра- 
инскаго селянина“. Какъ издатель, онъ выступалъ въ этотъ періодъ 
два раза съ альманахами, содержаніе которыхъ было преимущественно: 
историческаго характера и относилось къ югу Росси“. Въ 1810, 1841. 
и 1850 тг. появились три книги „Кіевлянина“, чамъ положено было 
начало періодической печати въ КіевВ, въ 1859 и 1864——двЪ книги 
„Украинца“. Сверхъ того, посл Максимовича остался рядъ сти- 
хотворевій на малорусскомъ язык%, а также переводъ Псалмовъ на. 
малорусскій языкъ. 

Такъ продолжалъ работать неутомимый труженикъ. Въ сентябр% 
1871 въ Кіевъ былъ торжественно отпразднованъ 50 лътній юбилей 
его научно-литературной дзятельности, при чемъ Максимовичъ былъ 
избранъ НКіевскимъ университетомъ въ доктора славяно-русской 
филологи, Московскимъ же и Новороссійскимъ—въ почетные члены. 
А черезъ два года его не стало: онъ умеръ 10 ноября 1873 въ 
усадьбБ Михайловой горы, гдз и похороненъ; на могильномъ 
памятник его выс$чена надпись: „помянухъ дни древніе и по- 
учихся“. 

Среди характеристикъ Максимовича, встрёчающихся въ русекой 
литератур, наиболће любопытны отзывы проф. Владимирскаго- 
Буданова, Драгоманова и академика Пыпина. Первый изъ нихъ 


опред$ляетъ, что тайна обаянія Максимовича, какъ профессора, . 


писателя и ученаго, скрывается въ личныхъ чертахъ его характера. 
Это быль человЪкъ не только богато одаренный, но и высокой 
нравственной пробы, симпатичный, отзывчивый, сердечный, съ посто- 
янною поэтическою стрункою въ р$чи и обращеніи съ людьми. Въ 
сочиненіяхъ, относящихся къ русской истори, авторъ историческаго 


очерка университета св. Владиміра ищеть выражения задушевныхь. 
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үбъжденій нашего ученаго: истинный источникъ теплоты его малень- 
кихъ изслЪдованій по сухимъ предметамъ, по мн%нію профессора, 
есть искренняя и глубокая любовь къ своему народу и’ отечеству. 
Въ немъ горячее поклоненіе быту, языку и устройству Малороссіи 
соединялось съ такою же неподдёльною любовью къ цзлой Руси. 
„Лучше всего выражено политическое испов$дане Максимовича въ 
слЬдующихъ словахъ его: „у васъ (въ Великоросеіи) многіе смотрятъ 
на всю русскую землю съ москворзцкой высоты Ивана Великаго; 
здЪсь (въ Малороссін) иные глядятъ на нее съ запорожской, по- 
этической Саворъ-могилы; моя точка зрБнія на всю единую русскую 
землю надъ Днъпромъ съ высоты Старо-Клевской, съ холма (в. 
Андрея Первозваннаго“. Драгомановъ (ВЪстн. Европы 1874 г.. Мартъ) 
вспоминаетъ, какъ нкогда Пушкинъ сказалъ о Ломоносов%, что онъ 
самъ былъ первымъ русскимъ университетомъ; онъ же думаетъ, что 
Максимовичъ былъ для Кіевской Руси цфлымъ ученымъ историко- 
:филологическимъ учрежденемъ и виъстВ съ тъмъ живымъ народнымъ 
человћкомъ. Въ стран столь обширной, какъ Россія, областная жизнь 
въ прошломъ и настоящемъ должна представлять не мало разно- 
образія, — потому вопросъ объ изученіи областей и представляетъ 
такую важность для науки, а вопросъ объ установленіи равновъсія 
въ степени жизненности областей и центровъ такъ важенъ для обще- 
«твеннаго дЪятеля. М. А. Максимовичъ былъ у насъ однимъ изъ 
первыхъ дъятелей для областной науки и жизни. А. Н. Пыпинъ въ 
„Ист. Әтнографіи“ говоритъ, что многіе изъ трудовъ нашего уче- 
наго устарћли въ настоящее время, наприм%ръ, его филологическія 
теоріи, его сужденія о древней литератур и пр. Это и не могло 
быть иначе при быстромъ развити нашей филологической и этно- 
графической науки съ сороковыхъ и пятидесятыхь годовъ, когда 
она воспользовалась готовыми уроками цфлой науки европейской, и 
когла новЪйшая усиленная разработка старой письменности и живой 
народной словесности открыла множество памятниковъ, не только 
неизвфстныхь, но даже совсъмъ не подозрваемыхъ пятьдесятъ и 
сорокъ лЗть тому назадъ; но въ свое время Максимовичъ былъ са- 
мымъ дфятельнымъ работникомъ въ историко-этнографической области. 
Наконецъ, р%дко ученый стараго вЪка сохранялъ такую дружелюб- 
ную близость съ молодыми поколъніями, какъ Максимовичъ. Наука 
прошла гораздо дальше тЪхъ основаній и пріемовъ, какими онъ нВ- 
когда руководился; онъ понялъ это, покинуль старые теоретическіе 
пріемы и продолжалъ работать надъ собираніемъ и ближайшимъ 
истолкованіемъ фактовъ, всегда необходимыхъ для науки, а его пре- 
данность своему дфлу, живое чувство своей мёстной народности 


54 РУССКАЯ ШКОЛА. 


остались тв же и образовали ту нравственную связь съ новыми по-- 
колфніями, которая, къ сожалћнію, р$же встръчается въ нашей 


„ученой республикђъ“, ч$мъ должно бы быть... 
Вотъ кто и вотъ каковъ былъ ученый профессоръ и первый рек-- 


торь Юіевскаго университета--М. А. Максимовичъ. 
Иг. Житецкій. 


ЗӘР 


Изъ воспомиваній о Главномъ Педагогичеекомъ ИЙн- 
етитут?. 


Главный Педагогическій Институтъ былъ высшимъ учебнымъ 
заведенемъ, готовившимъ наставниковъ гимназй и профессоровъ 
для высшихъ учебныхъ заведеній. Подъ именемъ „Главнаго Педаго- 
гическаго Института“ онъ существовалъ съ 1828 года по 1859 годъ,— 
когда былъ упраздненъ. 

Это заведене, и нынЪ съ искреннимъ сочувствемъ воспоминае- 
мое, занимало половину того зданія С.-Петербургскаго Университета, 
которая идетъ отъ церковнаго подъБзда къ биржћђ ЕлисЪева; другая 
половина того зданія, отъ церковнаго подъћъзда къ НевЪ, была за- 
нята Университетом». 

Въ Главный Педагогическій Институтъ поступали по экзамену 
окончившіе курсъ ученики гимназій и семинарій. Ве студенты 
были на казенномъ иждивеніи, и всЪ жили въ зданіи Института, 
который занималъ већ три этажа. Въ первомъ этаж были; швей- 
царская, пріемная зала, столовая, кухня, квартиры гувернеровъ и 
канцелярія; во второмъ этажЬ—-аудиторіи (нЪкоторыя), камеры для 
студентовъ, квартиры директора и инспектора, & также библіотека; 
въ третьемъ этажз—еще нћкоторын аудиторіи, еще камеры для сту- 
дентовъ, спальни и квартира главнаго надзирателя. Лазаретъ по- 
мфщался въ особомъ зданіи. Строенія во двор$ были заняты слу- 
жителями. 

Пріемный экзаменъ происходилъ въ началь августа. Әкзаменъ 
былъ самый снисходительный. Прорзхи знаній не зам%чались на- 
шими профессорами: профессора хотъли усматривать у насъ задатки 
знаній. Если студентъ поступалъ на филологическое отдЪленіе, то 
съ него не требовали свёдъній большихъ по математик (или, вЗр- 
не, совсфмъ не ставили ему въ вину малознаніе „математическое“. 
Я напр., по алгебр не могъ сдЪлать простого алгебраическаго сло- 
женія, и. ничего,—обратили вниманіе на мое созиненіе о моей ро- 
динБ, на кое-какія знанія по латинскому и греческому языку, —на 
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знаніе Закона Божія,—и приняли въ Институтъ. Я не могъ на экза- 
иен показать разницу между барометромъ и термометромъ (у про- 
фессора физики Пчельникова) — и это ничего: не всякое лыко въ 
строку! Профессоръ спросилъ, на какой факультетъ я поступаю, и 
узнавъ, что на филологическій, — онъ, профессоръ, только сказалъ: 
„слабо знаете физику“, —и все. И я былъ принятъ въ Главный Пе- 
дагогическій Институтъ. 

Профессорами у насъ были преимущественно наставники Уни- 
верситета С.-Петербургскаго. Вотъ имена н%которыхь изъ них»: 
Остроградскій (математикъ европейски извстный), Куторга (геологъ), 
Шиховскій (ботаникъ), Воскресенскій (химикъ), Брандтъ (з00ологт), 
Михайловъ (законов®дъ), Устряловъ, Н. Г. (русская исторія), Срез- 
нөвскій (славянскія нарЪч1я), Благовъщенскій (латинскій языкъ и 
литература), Грефе (греческій языкъ) и др. Собственно питомцами 
Института были слёдующіе его профессора: С. И. Лебедевъ (рус: 
ская словесность) А. И. Смирновъ (древняя географія и исторія). 
Всеобщую исторію намъ преподавалъ Фридрихъ Лоренцъ (авторь 
многотомной всеобщей истор!и -— есть и на русскомъ языкћ), фран- 
цузсми языкъ--Креси (онъ былъ преподавателемъ и въ духовной 
академін), нБмецкій языкъ — Блюмъ. 

Мы учились рисованію у академика Педцольта (для желающихъ), 
гимнастикЪ (на рапирахъ), танцамъ (изъ Императорскаго театра 
учитель). 

Сверхъ того, желающимъ известный лингвистъ Коссовичъ, Каэ- 
танъ Андреевичъ, читалъ лекціи по санскритской литөратур% и училъ 
этому языку. 

Законъ Божій (богословіе) преподавалъ магистръ протоіерей П. С. 
Солярскій: ему же, по духу того времени (а я учился въ Институтъ 
съ 1851 г. по 1855 годъ, по весну), поручено было преподаваніе 
логики и психологіи. Къ намъ приходили ксендзъ и пасторъ для 
преподаванія инославной вЗры исповЪдующимъ ее. 

Инспекторомъ у насъ быль магистръ . математики А. Н. Тихо- 
мандритскій (авторъ алгебры), а директоромъ бывший профессоръ 
Московскаго Университета Ив. Ив. Давыдовъ (философъ, математик», 
словесникъ, — авторъ „Чтеній о словесности“, 1837 г. и „Опыта 
общесравнительной грамматики русскаго языка“, издан. 1852 г.). 

Учебный день у насъ начинался съ шести часовъ утра. Ровно 
въ шесть часовъ утра служитель съ колокольчикомъ въ рукахъ хо- 
дилъ по спальнямъ и звонилъ. Спальни наши помфщались въ треть- 
емъ этаж зданія: это были дв длиннфИпия комнаты: въ нихъ 
направо и налђво стояли кровати. Между рядами кроватей шелъ 
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‘служитель и звонилъ. Не скоро встававшихъ подгонялъ дежурный 
тувернеръ, который обязанъ былъ спать съ нами. 

Здфсь кстати скажу, что у насъ было нъсколько гувернеровъ: 
одинъ русскій (Гавриловъ), другой—французъ (м-г Кисашќ), третій— 
нъмецъ (Шмальгаузенъ), четвертый — англичанинъ (высочайшаго 
роста,—фамилію его забылъ). Желающіе могли имфть практику вф- 
мецкаго языка, французскаго и англійскаго. У гувернеровъ храни- 
лись бумага, перья, карандаши и другія принадлежности. Желая 
получить перо, я съ помощью товарищей составлялъ фразу по-фран- 
цузски, съ обращеніемъ къ гувернеру французу, — а также нЪмец- 
кую фразу къ н$мпу-гувернеру. До поступленія въ Институть я не 
зналъ ни французскаго, ни нъмецкаго языка:—и тому и другому языку я 
научился въ Институт, — и на экзамен въ конц перваго года 
біографію Шатобріана я отвёчалъ уже по-французски, къ удивлению 
наставника своего Адольфа де-Креси. 

Но возвращаюсь къ учебному дню. 

Въ 71/, ч. утра мы шли въ столовую попарно (въ нижній этажъ 
зданія). Здесь въ присутствіи дежурнаго гувернера пћли молитву 
„Царю Небесный“, потомъ очередной студентъ читалъ рядъ утрен- 
нихъ молитвъ *). Послв пфнія молитвы „Очи всхъ на Тя, Господи, 
уповаютъ“, студенты садились за столы и пили молоко съ булкой 
(и чернымъ хл$бомъ, кто хотёлъ). Тогда (1851—1855 гг.) на утрен- 
ній завтракъ не давали намъ ‘чаю, —а давали каждому студенту по 
Еружк молока и по французской булк. По окончаніи завтрака 
пли молитву „Благодаримъ Тя, Христе Боже нашъ!“ 

Въ столовой потомъ оставались только т студенты, которые 
имБли свой собственный чай и сахаръ. Для такихъ студентовъ ста- 
вили огромный самоваръ, и начиналось чаепит!е. Я, какъ одинъ изъ 
бъдиВйшихъ студентовъ, рёдко могъ позволять себБ такое удо- 
ВолЬсТВ1е. . 

Между утреннимъ завтракомъ и началомь лекцій (он начина- 
лись въ 9 часовъ ежедневно, кром$ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней) студенты-курильщики устраивали куреніе табаку. У насъ 
строго запрещалось куренше,— потому студенты устраивали стражу: 
челов къ пять-шесть наблюдали, не идетъ ли старшій надзиратель 
(имя ему „Андрей“), илн инспекторъ (имя ему или прозвище было 
„Никита“ вмфето „Никитичъ“). Если кто-нибудь изъ нихъ являлся, 
студенты говорили: „Андрей“, или „Никита“, и всБ курильщики — 


*, А при первомъ директорЪ Института МиддендорфЪ читалось студен- 
томъ Евангеліе дневное на греческомъ языкъ. Но я при первомъ дирек- 
тор® не былъ въ ИнститутВ. 
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прочь отъ трубы: курили въ трубу. Въ то время и на улицћ низ 
кто не смълъ курить: за куреніе на улиц брали штрафъ (будоч- 
никъ, или по нынфшнему— городовой). 

Въ девять часовъ, по звонку, начинались лекщи. До 12-ти часовъ 
было двз лекщи. Профессора вс ходили въ вицмундирахъ (я ни- 
кого не видЪлъ въ сюртукз). Въ 12 часовъ давали намъ второй 
завтракъ. Онъ былъ очень, очень простъ. Наверхъ, въ 3-й этажъ 
служитель приносилъ огромное ведро квасу (всегда хорошаго и вкус- 
наго) и много нарзанныхъ большихъ скибокъ (ломтей) чернаго 
хлфба (всегда хорошо пропеченнаго) и нсколько кружекъ. Я съ 
великимъ аппетитомъ Блъ хлъбъ и запивалъ его ‘квасомъ. | 

Большая перемЪна продолжалась полчаса. Въ это время студенты 
устраивали куреніе, опять со всЁми предосторожностями. 

Странное дъло это куреше. У насъ въ Институтћ было 120 вос- 
питанниковъ (студентовъ), и только двое не курили (я и А. Д. В. 
впосл$ дети профессоръ Историко-Филологическаго Института), а 0с- 
тальные вс курили, и все въ трубу. 

По окончани большой перемъны еще были дв лекщи, съ не- 
большимъ перерывомъ между третьею и четвертою лекщями. 

Лекціи. наши почти ежедневно посфщалъ директоръ Института. 
Иногда онъ только раскланяется, постоитъ и уйдетъ. А иногда 
онъ садился, вмЪшивался въ изложеніе профессора и самъ допол= 
нялъ изложеніе профессора или новыми данными, или новыми воз- 
зрБніями на прежнія данныя. 

Иногда директоръ приводилъ съ собою посзтителей. Я помню, 
что разъ на лекцію по педагогик онъ привелъ въ нашу аудиторію 
А. Д. Галахова (составителя христоматіи, явившейся въ 1843 году). 
Галаховъ былъ во фрак%, а директоръ въ вицмундирЪ со зв$здою. 
Профессоръ педагогики Н. А. Вышнеградскій (основатель женскихъ 
гимназій въ Россіи) указывалъ намъ ‘источники для составленія: по- 
нятія о русскомъ воспитани и не упомянулъ въ числ источниковъ 
о Домострођ. Галаховъ и указалъ на этотъ источникъ, а профессоръ 
привелъ свои доводы, почему онъ не назвалъ этого источника. 

Бывали и друге посЪтители. Одинъ разъ постилъ насъ французъ- 
педагогъ и сказалъ намъ на французскомъ язык} несколько словъ 
о важности воспитанія въ жизни. 

Во время лекцій иногда посБщаль насъ министръ народнаго. 
просвщенія Авраамъ Сергћевичъь Норовъ. Онъ иногда бралъ 
классика, —когда была лекція по древнимъ языкамъ, и испытывалъ 
студентовъ въ знаніи древнихъ языковъ. 

ОбЪдъ у насъ былъ около трехъ часовъ. Объдъ состоялъ изъ 
двухъ сытныхъ блюдъ, приготовленныхъ изъ свЪжихъ матер1аловъ, 
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а по праздникамъ— изъ трехъ. Студенты по очереди дежурили на 
кухнВ, свид$тельствовали отпускаемые припасы и во время обёда 
неотлучно находились въ кухн. Къ объду являлся старшій надзира- 
тель и весьма часто самъ директоръ. Обошедъ столовую и по- 
пробовавъ на пробномъ стол порши супа или жаркого, директоръ 
шелъ на кухню и спрашивалъ у дежурнаго студента, что было се- 
годня изготовлено. 

Столъ у насъ былъ хорошій, вкусный, сытный. Мы ъли вволю. 
Никогда не было какихъ-либо пререканій изъ-за стола; по крайней 
мЪрЪз, въ мое время (1851—1855 гг.) не было ихъ. 

Посл обфда мы могли уходить, куда угодно, до ужина, въ 71/, ч. 
вечера: кто шелъ гулять, кто на уроки, кто къ роднымъ, а иные— 
усердные — посЗщали Императорскую Публичную Библіотеку, или 
Румянцевскій Музеумъ (находившійся тогда въ Петербургв, вблизи 
Николаевскаго моста, въ 1851 году открытаго). Другіе студенты хо- 
дили за книгами въ Академію Наукъ, гдЪ по запискъ отъ директора 
Института и получали ихъ безпрепятственно. 

ПослЪ обфда, часа въ четыре, студенты опять шли въ столовую, 
гдз подавался большущій самоваръ, и студенты, имвюще свой чай 
и сахаръ, могли пить чай. Казеннаго же чаю никогда намъ не да- 
вали. Мы и не роптали. 

Между обЪдомь и ужиномъ нъкоторые студенты занимались 
пземъ. Студентъ математическаго факультета Краевичъ (впослд- 
ствіи авторъ физики) пълъ, и очень хорошо пвлъ новые романсы. 
Я восхищался его пћВніемъ романса Кольцова: „Осђдлаю коня, коня 
быстраго“. Краевичу многіе подпизвали. Я слышалъ пвніе и другихъ 
романсовъ, напр., „На зарћ ты ея не буди“, — „Что такъ жадно гля- 
дишь на дорогу“ (первый романсъ—Фета, а второй—Некрасова). 

Студенты, не принимавшіе участія въ пВніи, занимались чтеніемъ 
книгъ, подготовкою лекцій, перепиской сочиненій на темы, зада- 
ваемыя профессорами. 

Книги мы получали отъ библіотекаря Шмальгаузена безпре- 
пятственно. Онъ былъ весьма внимательный къ намъ библіотекарь. 
У меня была масса книгъ казенныхъ изъ Институтской библіотеки. 

А эта библіотека занимала въ Институт обширное помЪщеніе: 
она тянулась въ длину всего Института, во второмъ этажћ. Шкафы 
громадные стояли тутъ, ясеневаго дерева, и всЪ на одной сторон%. 
Книгъ и журналовъ по всёмъ предметамъ преподаванія было ве- 
ликое изобиліе. Хвала и честь устроителямъ такой библіотеки. Я 
только въ Институтв впервые познакомился со всзми русскими 
авторами. Въ библ!отекЪ было множество диссертацій и изелъдованій 
по разнымъ научнымъ вопросам». 
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Лекцій профессоровъ записывались студентами. Н$которые про- 
фессора имЪли обычай требовать составленія лөкцій самими сту- 
дентами. Такъ, профессоръ Измаилъ Ивановичь Срезневскій назна- 
чалъ очередь между студентами для составленія лекцій его по сла- 
фянской филологіи. Студентъ, пользуясь и своими замътками и заши- 
сями своихъ товарищей и просто своими припоминаніями, составить 
прочитанную лекцію и передъ началомъ слћдующей лекщи иред- 
ставить ее профессору, который здЪсь же, передъ нами, слушателями, 
прочтегь ее въ слухъ, исправитъ, выдастъ студенту-составителю, 
а мы всБ (или желающие) списываемъ исправленную лекцію, и та- 
кимъ образомъ весь курсъ профессора у насъ былъ подъ руками. 

У меня и до сихъ поръ есть записанныя лекціи по славянскимъ 
нарчіямъ, по словесности, педагогикЪ, русской истори, логик и 
психологія, законовздЪнию и другимъ наукамъ. И теперь я въ нихъ 
нахожу много поучительнаго, несмотря на усиленное развитіе въ 
позднйшее время указанныхъ здфеь наукъ. 

У насъ литографированныхь лекцій не было. Студенты тру- 
долюбивые у себя имли записки по всфмъ предметамъ: сами за- 
писывали и составляли лекціи для своего руководства. Не отказывали 
и товарищамъ въ сообщеніи имъ своихъ записокъ, или во время 
репетицій, или во время экзаменовъ. 

Студенты, имвшіе уроки въ город, отправлялись между ·06%- 
домъ и ужиномъ въ городъ и давали уроки. 

Ужинъ давали въ восьмомъ часу. Онъ малымъ чъмъ отличался 
отъ об$да. 

ПослБ ужина, не выходя изъ столовой, студенты слушали мо- 
_ житвы на сонъ грядущий. Очередной студентъ читалъ рядъ избран- 
ныхъ молитвъ, а нћкоторыя молитвы пфлись всфми студентами. 

Спальни открывались въ половин десятаго вечера. Студенты 
могли въ это же время идти въ спальни, а нъкоторые студенты 
оставались еще въ камерахъ, гдъ занимались, до половины одинна- 
дцатаго ночи. Въ половин одиннадцатаго ночи лампы тушились, и 
всВ студенты обязаны были ложиться спать. Въ спальняхъ съ нами 
ночевалъ и очередной гувернеръ. 

Студенты, ложившіеся на ночной покой, соблюдали должную ти- 
шину, бывали тихіе говоры, но и они немедленно прекращались по 
первому напоминанію гувернера, который ходилъ между кроватями, 
направо и налфво стоящими, и не прежде уходилъ къ своей постели, 
какъ замЪтивъ, что вов улеглись. 

Были туть нЪкоторыя зам чательныя явленія рөлигіознаго нах 
строенія студентовъ. Я часто замъчалъ, какъ студентъ: математиче- 
скаго разряда Будаевъ молился усердно Богу, стоя на колъняхъ.у 
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своей постели. Иногда я уже засыпалъ (а я всегда шелъ въ спальню 
въ половин десятаго), а онъ все еще стоялъ на колфняхъ и все 
молился, и все молился... Меня особенно удивляло молитвенное на- 
строение этого студента старшаго курса потому, что онъ былъ мате- 
матикъ, а я помнилъ пословицу латинскую „шаіћетаќїсі п ейс1“... 
И не одинъ только Будаевь (впослЪдетвіни профессоръ чистой 
математики въ Артиллерійскомъ училищВ и академіи) совершалъ 
свою молитву въ это время: я видёль и другого студента нашего 
(младшаго) курса, М., который тоже прилежно молился въ этотъ 
полночный часъ. (М., впослёдетв1и—европейски-изв$стный ученый). 
И другіе студенты молились, стоя на колъняхъ передъ своими кро- 
ватями, хоть и не столь продолжительно, какъ Будаевъ и М. 

Къ 12-ти часамъ ночи уже вся студенческая молодежь спала... 
Ровно въ 12-ть часовъ являлся (чуть не ежедневно) въ спальню 
директоръ Института, Ив. Ив. Давыдовъ. Онъ былъ въ сюртук; въ 
рук$ у него ночничекъ съ едва свфтящимся огонькомъ. Директоръ 
шелъ по спальнямъ тихо, едва слышно; за нимъ въ вицмундир% 
старшій надзиратель и адъюиктъ - профессоръ древней истори и 
древней географіи, А. И. Смирновъ, а за нимъ въ форменномъ сюр- 
тук вахтеръ. Әти три лица еженедћльно (или почти ежедневно) въ 
12 часовъ ночи посфщали наши спальни... 

Въ шесть часовъ утра, а по праздинкамъ въ семь часовъ опять 
являлся служитель и будилъ насъ своимъ ќолокольчикомъ къ днев- 
ному педагогическому труду. 

Ученье въ ИнститутЪ было систематическое. Каждый профессоръ 
обязанъ былъ пройти свой курсъ въ систем и весь курсъ, а не 
одну только часть его, или отдвлъ. Каждому студенту выдавалась 
программа курса, въ печатномъ вид, —у меня и до сихъ поръ хра- 
нятся эти программы, какъ завЪтная святыня моего студенческаго 
образованія. Каждый профессоръ, приступая къ изложению своего 
предмета, указывалъ намъ пособія и руководства какъ для всего 
предмета, такъ и въ отдфльности для каждой его части, или отдЗла, 
или же одного извфстнаго лица (или событія). Указанныя профес- 
сорами ученыя сочиненія или цённыя литературныя произведенія 
мы получали изъ своей институтской библіотеки. Кто хотблъ, могъ 
всегда совершенствовать себя. 

Для удостовъренія нашихъ познаній въ наукахь у насъ суще- 
ствовали репетиши и экзамены, а для составленія понятія о нашихъ 
преподавательскихъ способностяхъ нась пріучали давать пробныя 
лекцій. 

Репетиціи назначались передъ святками, въ конц ноября или 
началв декабря, во все продолжеше четырехл тняго образованія сту- 
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дентовъ въ Институт®. Въ началЪ декабря. или концф ноября про- 
фессоръ раздфлялъ пройденный курсъ на нВсколько частей и на 
каждую лекцію назначалъ одну какую-либо часть. Мы готовились, 
отв$чали профессору,—въ это время (т. е. на время репетицій) не 
было чтенія лекцій, а во время отвътовъ студента профессоръ или 
дополнялъ пропущенное, или объяснялъ мало понятое. Все это намъ 
приносило существенную пользу, побуждая осмотрћъть разомъ все 
пройденное, освъжить знанія и укрћпить добытое вновь. 

Экзамены происходили на каждомъ курс разъ въ годъ, передъ 
лЪтомъ, въ мав и іюн. Лекши прекращались въ апр%л%, а начи- 
нались съ 7-го августа. Пройденный курсъ раздћлялся цо билетамъ, 
а билеты разсыпались по столу директоромъ, который присутство- 
валъ на всЬхъ экзаменахъ. Время экзаменовъ было тяжелымъ вре- 
менемъ для нёкоторыхъ студентовъ, не позаботившихся своевременно 
о записываніи лекцій за профессорами, или не составлявшихъ, или 
же не переписавшихъ лекцій у другого студента. Такіе студенты 
обыкновенно присосфживались къ другимъ товарищамъ и вмстЪ съ 
ними готовились. А вставали въ это время н$которые студенты въ 
четыре и даже въ три часа утра. Кто же былъ старателенъ во все 
теченіе года и имфлъ свои записанныя за профессоромъ лекціи, тотъ 
вставалъ въ обыкновенное время, въ 6 часовъ утра, при звонћ коло- 
кольчика въ спальнях. 

Экзамены начинались въ десять часовъ утра и происходили съ 
нБкоторою торжественностью. У насъ на экзаменахъ присутствовали 
директора здБшнихъ гимназій, пріђзжалъ неръдко и Министръ На- 
роднаго Просвъщенія, А. С. Норовъ (одна нога у него была на де- 
ревяшкЪ: онъ потерялъ ногу на Бородинскомъ пол). Присутство- 
вали инспекторъ и профессора (экзаменаторъ и ассистентъ). На эк- 
замен Закона Божія присутствовали высшія духовныя особы. Бы- 
вали ученые протоіереи того времени—Кочетовъ и Райковскій. 

Съ четверть часа, а ивогда и двадцать минутъ отвћчалъ каж- 
дый, студентъ. Директоръ съ особой внимательностью слЪдиль за 
нашими отвзтами. 

На экзаменЪ по латинскому и греческому языку мы отвЪчали 
по-латыни. И въ теченіе всего курса обученія мы отвфчали по-ла- 
тыни профессорамъ латинскаго и греческаго языка; вс свои объ- 
ясненія классиковъ профессора длали на латинскомъ языкЪ, и мы, 
объясняя тексты классика, объясненія давали на латинскомъ языкё®. 
Н%которые студенты 0$гло объяснялись по-латыни. У насъ быль 
прекрасный знатокъ латинскаго языка профессоръ Н. М. Благов%- 
щенсый (авторъ книгъ о римскихъ сатирикахъ и о Горащи). :Онъ 
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отлично говорилъ по-латыни, какъ по-русски (онъ сынъ священника), — 
и мы, ему отвЪчая на лекщяхъ, говорили по-латыни. 

Преподаватель же новогреческаго языка Гумаликъ училъ насъ 
товорить по-новогречески во время своихъ лекшй. 

На экзаменахъ мы већ, студенты, были въ мундирахъ. И ве 
присутствовавшіе являлись къ намъ въ форменныхъ костюмахъ. 

За отвЪты на экзамен намъ ставили баллы,--которые и прочи- 
тывались инспекторомъ студентамъ, по окончаніи экзамена, къ тремъ 
или четыремъ часамъ, въ присутствіи директора и профессоровъ. 

Для приготовленія къ экзамену по каждому предмету намъ да- 
вали по н$фекольку дней: по два дня, по три, по четыре, а иногда — 
по пяти. И въ это время. студенты очень измучивались. Но никто 
не заболЪвалъ. 

ПослЪ экзамена намъ давали отдыхъ. Мы уходили въ городъ, 
къ роднымъ, къ знакомымъ и просто на прогулку на биржу. Садикъ 
есть противъ Университета и Института, называемый „биржевой“. 
Въ наше время (1851—1855 годы) туда привозили много обезьянъ, 
много всякой птицы (канареекъ, голубей, попугаевъ); бывали тутъ 
раковины, черепахи, стояла разная посуда изящной работы. Птицы 
пБли, нопугаи по своему говорили. Стонъ стоялъ тогда въ этомъ 
<адикЪ. Много изящныхъ барынь пр1Ъзжало, много дЪтей. Всякій 
что-нибудь домой тащилъ изъ садика: цъны были недорогія. А солнце 
тавь ярко грЪло, а взтерокъ отъ Невы такъ освфжительно вВялъ: 
Славно было освЪжиться въ этомъ садик, посл утомительнаго 
экзамена. 

Если былъ лишній рубль въ карман (за урокъ полученный), то 
мы съ покойнымь Полотебновымъ шли къ ЕлисЪеву въ магазинъ 
(недалеко оть Института), брали тамъ особый кабинетикъ, по- 
купали за 80 к. с. бутылку хересу (тогда давали хороний хересъ 
за эту цфну), покупали на 20 к. мармеладу; Нолотебновъ закури- 
валъ папиросу (я не куриль никогда), и завязывался у насъ разго- 
воръ, а мы глотали рюмочку за рюмочкой, и закусывали мармела- 
домъ. А разговоры наши касались правильности произведенныхь 
экзаменовъ, опёнки хорошихъ отвфтовъ студентовъ, а также буду- 
щей судьбы нашей съ нимъ, т. е. куда то насъ по окончаніи курса 
пошлют“. Полотебновъ всегда себя ставиль ни во грошъ и уб%- 
жденно говорилъ, что его пошлютъ въ г. Шавли... Разговоры наши 
оканчивались, когда осушалась бутылка хереса и исчезалъ мармеладъ. 
Тогда мы шли домой, въ Институтъ ужинать. 

А если у насъ съ означеннымъ моимъ товарищемь не было 
рубля, —то мы шли въ трактиръ „Золотой Якорь“ (на Васильев- 
<комъ Остров»), тамъ пили чай, осушая его стакановъ по пяти (я, 
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можетъ быть, и болће), слушали органъ, на которомъ играли рус- 
екія пени: „Лучинушку“, „Матушку-голубушку“ „Какъ на матушкћ 
на Нев$ рЪкБ“. Тутъ мы тратили 20 к., 30 к., а потомъ шли въ 
Институтъ ужинать, къ 8-ми часамъ. 

Иногда съ тъмъ же Полотебновымъ мы (въ праздничные дни) 
үходили на уголъ Невскаго и Литейнаго въ трактиръ Палкина и 
заставляли играть на орган „Персидскій Маршъ“, — тогда модная 
мүзыкальная піеса, самимъ персидскимъ посланникомъ данная одному 
изъ нашихъ композиторовъ. (Посланникъ, говорятъ, устно передал». 
игривую музыку этого живого марша). 

Я выше сказалъ, что пробныя лекцій, которыя давались студен- 
тами, содЪйствовали развитію педагогическихъ ихъ способностей. 
Это дБло такъ у насъ было поставлено. Когда студенты переходили 
на старшій курсъ (онъ продолжался два года, какъ и младшій), то 
профессора назначали заблаговременно каждому студенту время 
(опредЪленный день и часы), когда онъ долженъ прочесть въ ауди- 
тори передъ товарищами пробную лекцію. Наступалъ день и часъ.. 
Профессоръ приходилъ, какъ на обыкновенную свою лекцію, садился 
на стулъ, или за скамьею, гд студенты, а студентъ, которому 
предстояло читать лекцію, восходилъ на каөедру и занималъ за 
нею: кресло профессора, и начиналась лекція... Не могу обстоятельно 
сказать о другихъ студентахъ, а я со страхомъ и трепетомъ при- 
ступалъ къ чтенію своей лекціи. Да что я говорю „къ чтенію“. Я 
испытывалъ страхъ и тогда, когда готовился къ этому длу. 
Мн» для пробной лекціи по греческому языку надо было пригото- 
вить одинъ монологъ · изъ трагедіи Софокла „Электра“. Сколько я 
словарей перебралъ! Сколько я комментаріевъ перечиталъ, чтобы 
разъяснить избранный монологь „Электры“! Сколькихъ товарищей 
побезпокоилъ, чтобы только обстоятельнзе разъяснить данный мо- 
нологъ! Набрался я мучений... Со стфененнымъ сердцемъ и робкою- 
душею взошелъ я на каөедрү, чтобы объяснять на латинскомъ язык. 
монологъ. Профессоръ греческаго языка Штейманъ (онъ впослд- 
сти былъ директоромъ Историко-Филологическаго Института) сВлъ. 
на стуль у скамеекъ студентовъ. Онъ изрЬдка дБлалъ замћчанія,. 
тоже на латинекомъ язык, относительно моихъ объясненій. Я почти: 
не видълъ студентовъ, хотя передъ ними показывалъ мои педаго- 
гическія силы... Въ конць концовъ профессоръ остался доволенъ. 
моей лекціей, и тогда (только тогда) кончились мои педагогиче- 
скія муки. 

По предмету славянскихъ нар}чій профессоръ Срезневскій на-- 
значиль мнф пробную лекцію о Кирилл Туровскомъ. Тутъ я дер- 
жаль себя бодрће, потому что въ продолженіе не малаго времени 
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изучалъ этого писателя по печатному изданію его сочиненій Калай- 
довичемъ (1822 г.), а также по рукописямъ Императорской Публич- 
ной Библіотеки и Румянцевскаго Музеума, —посфщать которыя чуть 
не ежедневно, между об®домъ и үжиномъ, для меня сдБлалось. въ 
то время потребностью. Эта лекція мнЪ больше удалась, и: профес- 
соръ Срезневскії отозвался лестно о моемъ чтеніи: въ лекщи я 
үказываль на источники и пособія, которыми. я пользовался, съ 
оцЪнкою ихъ внутренняго достоинства, а также знакомилъ слуша- 
телей съ языкомъ Кирилла Туровскаго и содержаніемъ его произве- 
деній. 

Отудентъ Роговъ читалъ пробную лекцію о Дмитріев%, какъ рус- 
скомъ баснописпф.-—– И другіе студенты обязаны были читать проб- 
ныя лекціи. Студентъ В. прекрасно объяснялъ на своей пробной 
лекцій исландскія саги. Это былъ отличный знатокъ древнихъ язы- 
ковъ и нёмецкаго. Его очень пріятно было послушать. Студентъ 
Чистяковъ (впослфдетв!и директоръ двүхъ гимназій въ Петербург) 
на своей пробной лекцій объ одћ Горація показалъ хорошее знаніе 
латинскаго языка и свободно имъ владвлъ въ своей устной р$чи на 
пробной лекціи. Профессоръ Н. М. Благовћщенскій самымъ лестнымъ 
образомъ отозвался объ его пробномъ чтеніи.—(тудентъ Өирсовъ 
Николай (впослъдствіи профессоръ русской истори въ Казанскомъ 
үниверситет и проректоръ), суровый на видъ стүдентъ, основа- 
тельно изложилъ исторію Стилихона на своей пробной лекщи (эта 
его статья напечатана въ журн. Мин. Народ. Просвщенія за 1856 
годъ, по желанію профессора исторіи Лоренца). 

Эти пробныя лекцій заставляли основательнће изучать данный 
матеріалъ и показывали нашимъ наставникамъ наши педагогическія 
силы. 

Было ли обращено вниманіе на развитіе въ насъ религіознаго 
чувства? Было обращено надлежащее вниманіе. Молитвы ежеднев- 
ныя —үтромъ и вечеромъ — дпосЪщеніе всенощной н об$дни въ уни- 
верситетской церкви, постъ на страстной недфлЪ, исповъдь и при- 
чащеніе Св. Тайнъ,— все это вмфстф взятое должно было .вліять 
очень хорошо на наше воспитане. Каждое богослуженіе, посв 
щалъ и нашъ директоръ и нашъ старшій воспитатель. Причаща- 
лись съ нами нЪкоторые изъ нашихъ профессоровъ со своими се- 
мействами. Для поддержанія религіознаго чүвства ү насъ существо- 
валъ церковный хоръ, составленный единственно изъ студентовъ 
Института. Хоръ имфлъ спЬвки. Въ немъ были только тенора и 
басы. На страстной недёлё студенты же пли передъ алтаремъ „Да 
исправитея молитва моя!“ Я не помню случая, когда бы началь- 
ство принимало какія-либо мфры къ побужденю хора нецолнять 
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свою обязанность. Студенты сами заботились объ устройств хора 
и согласнаго пЪнія имъ церковныхъ службъ. Среди участниковъ 
хора особенно выдфлялись искусствомъ пБнія и качествомъ голоса 
Краевичъ, Чистяковъ, а также хорошій басъ Р. (нынЪ члент Ученаго 
Комитета Мин. Нар. Просвъщ., авторъ многихъ учебныхъ книгт). 

На развитіе вообще любви къ изящному имзли въ мое время 
{1851--1855 г.г.) вліяніе университетскіе концерты. Это было въ 
высшей степени благодфтельное учреждене, починъ которому поло- 
жилъ инспекторъ университета Фицтумъ, большой знатокъ и люби- 
тель музыкальнаго образованія. 

Эти концерты үстраирались. осенью, зимою и во все время вели- 
каго поста по воскресеньямъ, ровно въ 2 часа дня. Концерты проис- 
ходили въ актовой зал Университета. Туть становилось множество 
рядовъ стүльевъ, а на эстрад располагались музыканты, и'помЪща- 
лись пЬвцы и пъвицы, а также солисты на ннструментахъ. Боль- 
шимъ для насъ удобствомь было то, что изъ нашихъ спаленъ былъ 
ходь прямо въ университетскую актовую залу, — съ насъ не брали 
ничего за право входа на. концертъ; мы сидфли на хорахъ. Пу- 
блика изысканная, аристократическая обоихъ половъ собиралась на 
эти концерты, и притомъ въ великомъ множествъ. ЭдЪеь играли на 
віолончеляхъ Шубертъ и Кологривовъ, съ другими двумя артистами, 
квартеты, —здВсь гремълъ ‘полный оркестръ разныхь инструментовъ 
подъ управленіемъ Шуберта. Въ оркестрЪ играли и студенты Уни- 
верситета. Здесь появлялись пъвцы и извицы изъ итальянской оперы 
нашей (тогда была въ Петербургъ постоянная итальянская опера, 
гдф грем%ли славою Маріо, Дебассини и другіе). Чарующее о%фніе 
пвцовъ и пћвицъ итальянской оперы ‘я здђеь впервые слышалъ, не 
имфя денегъ, чтобы посъщать оперу въ большомъ театрЪ (гдф нын 
консерваторія). 

Случалось мнф посъщать и итальянскую оперу. Я видлъ „Осаду 
Гента“ (такъ тогда называлась опера, „Пророкъ“). и восхищался пф- 
ніемъ Нантье-Дидье, когда ‘она видфла своего сына въ „Пророкћ“ и 
восклицала „тіо #10“ Опера роскошно была поставлена, —а я. си- 
дёль въ „райкЪ“: тогда „раекъ“ стоилъ 25 коп. Трудно было ви- 
двть артистовъ во весь ихъ рость: я видЪлъ преимущественно ноги, = 
но утЪшались всВ мы, меломаны, тфмь сознаніемъ, что главное— 
пфне и музыка, а все остальное—не важно. 

Р8дко, но посфщаль я и Александринскій театръ. Тамъ я видЪлъ 
оперу „Аскольдова Могила“. Партію неизвБстнаго исполнялъ Цет- 
ровъ, а партію Торопки исполнялъ Булаховъ. Въ этомъ же театр 
я видћлъ знаменитаго трагика Вас. Андреевича Каратыгина въ піесћ 
„Материнское' Благословеніе“, въ „Денщикъ“, Кукольника, въ „Та- 
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рас Бульбъ“, въ піесъ „Отецъ и Дочь“ и въ „Русской Свадьбћ“, 
‘Сухорукова. Игра этого артиста иногда до слезъ меня трогала, и 
публика относилась къ нему самымъ благосклоннымъ образомъ. Ви- 
дЪлъ и другую знаменитость .того времени въ театр — комика, 
А. Еветафіевича Мартынова въ шесв „Я именинникъ“. Тутъ `Мар- 
тыновъ былъ неподражаемъ простотою своею, самою простЬйшею про- 
стотою. Въ комеди „Знакомые Незнакомцы“ Мартыновъ былъ уди- 
вителенъ .. Весь театръ помиралъ со смхү... 

Развитію любви къ изящному у студентовъ содБйствовало по- 
същен1е ими выставокъ въ Академіи Художествъ. Какія мы тогда 
картины видфли,—того я не въ силахъ передать. Еще тогда (1851 г.) 
были живы Ивановъ и Брюлловъ. Ихъ картины выставлялись въ 
Академіи Художествъ. Я видфлъ генальную картину Иванова „Явле- 
ше Мессіи народу“. Что это была за картина! Часъ бывало стоишь, 
еще часъ стоишь, а все хочется смотръть на нее. И въ другое 
воскресенье придешь, и опять благоговвйный трепетъ находитъ на 
тебя, и смотришь и стоишь, и стоишь и смотришь... То же чувство 
охватывало душү другихъ посфтителей, стоявшихъ у высокохудо- 
жественной картины... 

Развитію литературнаго образованія содБйствовала тогдашняя 
литература наша. Тогда еще (1851 — 1852 гг.) живы были Гоголь, 
п:уковскій, прежніе вожатые литературы. Студенты говорили о вто- 
рой части „Мертвыхь Душъ“. Былъ въ Институт» тогда на стар- 
шемъ курс студенть Эдуардъ Эвальдъ (впоелћдствін известный 
преподаватель словесности въ Академіи Художествъ, въ Консерва- 
торіи,—-владъвшій замфчательнымъ даромъ слова). Онъ приносилъ 
намъ изъ города вЪфети о новинкахъ литературы, а` тогда были въ 
полномъ юношескомъ цвфту Тургеневъ, Григоровичъ, Писемскій, 
В. Крестовскій (псевдонимъ) и начинавшій свою литературную из- 
вЪстность гр. Л. Н. Толстой (въ 1852 году „ДЪтство н отрочество“ 
напечатано въ „(:овременникъ“). Въ журналахъ появлялись ПОЭТИ- 
ческія стихотворенія Фета, Майкова, Нолонскаго. 

На лекщи славянскихъ наръчій профессоръ Срезневскій читалъ 
намъ стихотвореніе Майкова „Клермонтскій Соборъ“. Возвратившійся 
изъ города студентъ спроситъ товарища: а читали, вы „.1Ъшій“ Ни- 
семскаго? а читали вы „Провинціалку“ Тургенева? а читали вы 
„Проселочныя Дороги“ Григоровича? Другой спроситъ: а читали вы 
новыя  стихотворенія Щербины? а Фета? а Майкова? А читали 
разсказъ О. Т. Аксакова „Охота съ острогою?“ (въ „ Москвитянинћ“ 
1854 г. напечатано). — А читали ‘критику Кавелина на 1-й томъ 
„Исторіи“ Соловьева? — А „Пропилеи“ видфли” Такъ назывался 
журналъ по классической древности, издававшийся профессоромъ 
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Леонтьевымъ въ МосквЪ. — А читали разборъ Кудрявцева (профес-: 
сора Московскаго) трагедія „Әдипъ-Царь?“ (Напечатано было въ. 
„Пропилеяхъ“): такой вопросъ мн задавалъ Н. .Ө. Соколовъ, впо- 
слђдствіи начальникъ женскихъ гимназій.—А „Ярмарку Тщеславія“ 
'Гэккерея читали? А „Холодный Домъ“ (романъ Диккенса)? Вопросъ. 
вызывалъ желаніе добыть тотъ журналъ, гдЪ появились указанныя: 
(нли другія) произведенія хорошихъ русскихъ писателей. Я доста- 
валъ современные журналы у профессора‘ словесности Института: 
С. И. Лебедева. НЪкоторые студенты получали современные жур- 
налы изъ библіотеки и отъ директора и длились ими со своими 
товарищами. 

Въ Институт самими студентами практиковались литературныя 
чтенія. Студентъ нашего младшаго курса, Силинъ (болёзненный 
юноша), прекрасно читалъ повЬсти Гоголя, —и;когда онъ читалъ, то. 
около него собиралась кучка студентовъ, внимательно его слушав- 
шихъ. Я и теперь (1904 г.) помню, съ какимъ воодушевленіемъ. 
читалъ Силинъ „Тараса Бульбу“, особенно. описаніе степей. Слова. 
„чортъ васъ возьми, степи, какъ вы хороши!“, — эти слова Силинъ 
произносилъ съ особенною увлекательною выразительностью. Н$ко- 
торые студенты читали вмфстЬ классиковъ и толковали ихъ другъ 
другу .(такъ дћлалъ А. Д. В.). 

Для развитія умЗнья излагать свои мысли въ письмЪ, намъ за- 
давали рядъ темъ по словесности на каждое полугодіе. Я писалъ: 
разсужденія на слБдующія темы: „Семейный бытъ въ русскихъ п0- 
словицахъ“ ,—,О св. Кирилла Туровскомъ“ (часть этого моего труда, 
напечатана въ „ИзвВстіяхъ 2-го ОтдЪленія Академіи Наукъ“), раз- 
боръ драмы Пушкина „Борисъ Годуновъ“ (напечатано Глазуновымъ. 
въ 1899 году, „О русскихъ учебникахъ по теоріи прозаическихъ со- 
чиненій“ (напечатано въ „Ќурналъ Мин. Нар. Просв.“ за 1856 и 
1861—1862 гг.), — „О Симеонз Полоцкомъ“ (находятся у меня въ. 
рукописи съ поправками К. А. Скворцова, бывшаго адъюнктъ-про-: 
фессоромъ въ Институт$). 

Но опредъленію Конференщи . Главнаго оа Инсти- 
тута, выходийи время отъ времени сборники сочиненій, написанных. 
студентами Института. Намъ, студентамъ младшаго курса, выдали. 
на руки одинъ изъ такихъ сборниковъ подъ названіемъ: „Опыты. 
историко-филологическихъ и физико-математическихъ трудовъ’ сту- 
дентовъ Главнаго Педагогическаго Института седьмого выпуска“. 
Спб. 1853 г. — Здесь напечатаны: 1. Мысли Платона о воспитани; 
юношества. 4. Вургановича.—2. Глоссы Мабег Уетгрогит. А. Сквор- 
цова (впослЪлетни адъюнктъ - профессора). —3. Теорія маятника. 
И. Будаева. — 4. Аналитическій выводъ явленія, замфчаемаго при: 
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прохожденіи круговымъ образомъ поляризованнаго свћта черезъ пла- 
стинку шпата по направленіямъ, близко подходящимъ къ его опти 
ческой оси. Ё№. Кедрова. — 5. Объ анализахъ пива и винограднаго 
вина. В. Григорьева. 

КромВ курсовыхъ (или полукурсовыхъ) сочинений, мы составляли 
у профессора словесности (С. И. Лебедева, впослдствін былъ чле- 
номъ - ревизоромъ при Св. Синодћ) классныя сочиненія, т. е. такія 
небольшія сочиненія, которыя мы читали въ аудиторіи въ при- 
сүтствіи ‘профессора и товарищей. Тему мы избирали сами, разра- 
батывали ее, потомъ писали сочиненіе и приносили въ аудиторію 
для прочтеня. Я такимъ · образомъ написаль одно сочиненіе (на 
младшемъ курев\ подъ названіемъ „Разборъ драмы Н. А. Полевого 
„Костромскіе ЛђЂса“. Это сочиненіе я читалъ въ аудиторіи, въ два 
пріема, такъ какъ въ точеніе одной лекціи я не могъ его окон- 
чить. Этотъ же профессоръ назначалъ намъ практическія упражне- 
нія въ чтеніи (и тоже на младшемъ курсћ). Онъ хотвлъ пріучить 
насъ хорошо читать. Для этого совфтовалъ избирать сочиненія. Ка- 
рамзина, отличнаго стилиста. При чтенійи студента вслухъ про- 
фессоръ поправлялъ его, если студентъ монотонно читалъ, или не 
үмЪлъ ставить логическаго ударенія, или вносилъ въ свое чтеніе 
провинщальное произношене,—однимъ словомъ — пріучалъ насъ къ 
хорошему и выразительному чтенію. И въ продолженіе перваго учеб- 
наго года каждая лекція профессора словесности начиналась чте- 
ніемъ Карамзина студентомъ. На первомъ курс оба отдфленя (и 
словесное, и физико-математическое) виЪстВ собирались на лекщяхъ 
по словесности и слушали весь курсъ словесности какъ теоретиче- 
скій, такъ и историческій (исторія русской словесности здћсь чита- 
лась вкратпв,—а на старшемъ күре профессоръ подробно излагалъ 
словесному отдленію исторію русской словесности). 

Изъ фактовъ воспитательнаго характера разскажу только о н%в- 
которыхъ, и доселВ живо стоящихъ передъ мною. 

Первый день Пасхи мы встръчали по-семейному. Въ церковь при- 
ходили директоръ съ семействомъ, ректоръ университета П. А. 
Плетневъ съ семействомъ (онъ каждое воскресенье посБщалъ церковь 
во время литүргіи), нБкоторые профессора со своими женами, ин- 
спекторъ нашъ съ супругою, старшій надзиратель съ супругою и 
всЪ студенты, остававшіеся въ Петербург на святую недзлю. Сту- 
денты были већ въ мундирахъ. Пћніе ихъ на клиросћ было стара- 
тельное, радостное: студенты-пъвчіе особенно усердствовали въ 
этотъ день. По окончании богослуженія нашъ законоучитель, про- 
тоіерей Оолярекій (онъ же и настоятель университетской церкви) 
приходилъ съ крестомъ къ намъ въ институтъ и послђ пасхальнаго 
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псноиънія већ (и директоръ съ семействомъ, и профессора съ ихъ. 
семействами) разговлялись: директоръ и его гости — въ. пріемной 
длиной зал, а мы, студенты, —въ столовой. Директоръ со веБми 
намъ христосовался. Въ такой радостный день намъ давали празд- 
ничнүю пищу въ изобиліи; отъ казны полагалась бутылка вина на 
каждый столь для студентовъ. Давали намъ и по чашк$ кофею со 
сливками. Было всъмъ хорошо и радостно: все, видЪнное нами, напо- 
минало намъ семью нашихъ .родителей, нашихъ братьевъ и сестеръ... 

Нашъ директоръ (Ив. Ив. Давыдовъ) пользовался всякимъ слу- 
чаемъ, чтобы привить намъ хоропия привычки. Такъ, посфщая уроки 
танцевъ нашихъ и присутствуя на нихъ неоднократно, онъ внушалъ. 
намъ, что первое двло образованнаго человћка умъть представиться, 
входя въ домъ знакомыхъ—умЪть раскланяться и войти. П потому 
заставлялъ насъ каждаго по очереди подходить къ нему и раскла- 
няться, отходя, и это въ присутствіп учителя танцевъ. Если что- 
пибудь не такъ выходило, то учитель танцевъ (изъ Императорскаго 
театра) самъ показывалъ намъ, какъ надо входить и уходить. 

Гуманность директора показываютъ тЪ взысканія, которыя онъ. 
палагалъ на провинившихся. Главнымъ его взысканіемъ было 0т- · 
правленіе виновнаго въ лазаретъ на габеръ-супъ. Директоръ вну- 
шалъ студенту, что проступокъ противъ правилъ Института (а эти 
правила въ печатномъ видВ каждому изъ насъ были выданы) есть 
болЪзнь, и больного такою болёзнью студента надо лђчить въ лаза- 
ретЬ. И студента отправляли въ лазаретъ, при Институт же на- 
ходившійся. Директоръ говорилъ виновному, что, когда онъ одумается 
и придетъ въ себя, пусть напишетъ ему, директору, письмо... Сту- 
дентъ, пробывъ день (много два) въ лазарет, писалъ покаянное 
письмо директору съ объщаніемъ впредь не нарушать установлен- 
ныхъ правилъ,——пиректоръ прочитывалъ письмо и дзлалъ распоря- 
женіс о выпускћ студента изъ лазарета. 

- Со мною разъ былъ такой случай. 17 сентября, въ день памяти 
Въры, Надежды, Любви и матери ихъ (Софьи, мы, по заведенному 
порядку, получали отъ директора разрфшене на отпускъ посл 
лекцій къ роднымъ и знакомымъ до 11-ти часовъ ночи, а н$- 
которые студенты могли въ этотъ день и ночевать дома, если имъли 
разръшеніе. НадЪясь на такой прежде бывшій обычай, я, не до-' 
ждавшись общаго разрфшеня директора на отпускъ въ этотъ день, 
ушелъ изъ Института до обЪда, сейчасъ послЬ лекдій и отправился 
въ Александровскую мануфактуру (въ окрестностяхъ Петербурга) 
на именины... Побылъ на именинахъ и захотфль еще пожить здЪсь 
недБльку, чтобы полюбоватьсн на үвяданіе природы, подышать свћ- 
жимъ осеннимъ воздухомъ и послушать шелестъ листьевъ въ ро- 
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щахъ, которыя тогда росли здБсь около Невы; пятно также мн 
было посмотр$ть на хмурыя, чернфвиия поля. Я дышалъ полною 
свободою... Чтобы исполнить формальности, я упросилъ хозяина, се- 
мейства, гд® я пребывалъ (а онъ былъ „губернсюй секретарь“ по 
чину, а по должности смотритель лазарета), написать извфщене въ 
Институтъ, что я-де захворалъ. Хозяинъ исполнилъ мою просьбу. И 
я успокоился и продолжалъ мои наблюденія надъ осеннею природою. 
И такъ я прожилъ здфсь цЬлую недълю... Возвращаясь въ Инсти- 
тутъ, я узналъ, что разръшенія отъ директора на бывалый отпускъ 
въ день 17-го сентября не послћдовало, ия поникъ већмъ сердцемъ 
своим»... Направляясь по Институту въ свою камеру въ 3-мъ этажь, 
я проходилъ черезъ комнату, гдЪ директоръ и старшій надзиратель 
ходили... Увидя меня, директоръ сказалъ: „Вы теперь все потеряли“... 
и продолжалъ ходить, а я--стоять. Помолчавши, я сказалъ: . „увћ- 
домленіе было послано о моей болЪзни“. А директорь въ оївђтъ: 
„понималъ ли губернскій секретарь, что онъ писалъ?“ А немного 
погодя сказалъ: „идите въ свою камеру“... 

Л былъ ни живъ, ни мертвъ. Слова „вы теперь все потеряли“ 
меня потрясли (я былъ на старшемъ курс и учился посл®дній годъ 
въ Инетитут®)... 

Всю ночь я не спалъ и все думалъ, что дфлаль... Въ пять 
часовъ утра я всталъ. Написалъ директору покаянное письмо, гдз 
ничего не скрывая, повћдалъ ему все, что я двлалъ эту недёлю и 
просилъ прощенія... Посл утренняго завтрака, часовъ въ 8% 
явился я въ квартиру директора съ письмомъ своимъ (у него тогда 
никого не было; директоръ меня принялъ, прочелъ мое письмо и 
сказалъ: „идите съ Богомъ“! и—тамъ все кончилось... Никто ми 
о моемъ проступкЪ не напоминалъ потомъ—ни директоръ, ни ин- 
спекторъ, ни старшій надзиратель, ни гувернеръ... Я ждалъ грозной 
расправы, а вышла полная Божья милость... Такимъ человЬкомъ былъ 
нашъ директоръ, Ив. Ив. Давыдовъ... 

Грознымъ, но грустно-грознымъ онъ явилея въ одномъ только 
случа, когда студентъ старшаго курса, первый по списку, попался 
въ нетрезвомъ видђћ на улиц и учинилъ столкновеніе съ полиціею... 
Л%ло было очень серьезное, а царствовалъ тогда Императоръ Ни- 
колай Павловичъ, строгій исполнитель законовъ благочин я. Подробно- 
стей проступка студента я не знаю, аразскажу только, что я видвлъ 
самъ. Днемъ намъ велфно было вубмъ—и старшему и младшему 
курсамъ-—выстроиться въ корридорћ передъ нашими камерами. При- 
шелъ директоръ и старшій надзиратель. Директоръ, видимо опе- 
чаленный, сказалъ намъ: „Вы знаете, какое пятно наложилъ на наше 
заведеніе одинъ недостойный студентъ. Я доложилъ, „съ растерзан- 


72 РУССКАЯ ШКОЛА. 


нымъ сердцемъ“ (его подлинныя слова) министру, и студентъ ви- 
новный подлежить исключенію... Берегите себя, своихъ родителей 
и честь заведенія“. Голосъ директора какъ бы оборвался, онъ покло- 
нился намъ и удалился, сильно опечаленный, скорбящій... 

Онъ исполнилъ свой долгъ, какъ директоръ учебнаго заведения... 
Потомъ сталъ исполнять въ отношеніи этого студента долгъ гу- 
манности. Виновный стүдентъ былъ племянникъ директора, одинъ 
изъ даровит®йшихь студентовъ. Директоръ устроилъ исключеннаго 
изъ института студента въ Медико-Хирургической Академіи. Тамъ 
этотъ молодой челов$къ пошелъ въ гору, и скоро мы услышали о 
большихъ его успћхахъ по медицин%. Бывшій съ нимъ случай, грЪхь 
молодости, вразумилъ его, и онъ сталъ воспитывать дарованные ему 
Богомъ таланты. 

Ораторское свое дарованіе нашъ директоръ показывалъ на вы- 
пускныхь актахъ. На каждомъ акт, при выпускЪ новыхъ педаго- 
говъ послв четырехлътняго ихъ обученя въ Инститүтћ, директоръ 
говорилъ краткую, но умную ръчь, обращаясь къ новымъ воспита- 
телямъ юношества. Въ рЪчи, обращенной къ нашему выпуску, онъ, 
разъяснивъ нашу обязанность совершенствовать свое образованіе 
новыми чтеніями и размышленіями, сказалъ намъ изъ оды Ломоно- 
сова слфдуюшія слова: 


О вы, которыхъ ожидаетъ отечество отъ 
нъцръ своихъ 

И вид%ть таковыхъ желаетъ, 

Какихъ зоветъ изъ странъ чужихъ. 

О, ваши дни благословенны! 

Дерзайте нынъ ободрены 

Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можетъ собственныхъ Платоновъ 

И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 

Россійская земля рождать. 


Эти слова такъ сильно были .произнесены, съ такимъ оратор- 
скимъ ‚одушевленемъ, что невольно дрожь проникала въ сердце. 
Директоръ былъ большой мастеръ произносить умныя рЪчи. 

Въ 1878 году, въ день пятидесятилЪтія отъ основанія Главнаго 
Педагогическаго Института, мы, бывшіе студенты его; а тогда уже 
состоявшіе на службЪ государственной, собрались, по предваритель- 
ному соглашенію, устроенному усердными хлопотами П. И. Степа- 
нова (нынъ начальника женскихъ гимназй въ ПетербургЪ и быв- 
шаго питомца Института), -— на об®дъ. Туть былъ и нашъ бывшій 
инспекторь А. Н. Тихомандритскій и наши бывшие профессора. 
Многое припоминалось изъ жизни Института... За бокаломъ шам- 
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шанскаго директоръ Строительнаго училища, бывшій питомедъ Ин- 
ютптүта, Богоявленскій, сказалъ: 


„Птенцы, за колыбель“! и всф молча выпили за свою „колыбель“, 
т. е. за Главный Педагогическій Институтъ, въ 1859 г. закрытый... 


Пусть эти краткія воспоминанія будутъ привћтомъ бывшему 
Главному Педагогическому Институту, —этой „колыбели“ моего пе- 
дагогическаго образованія, и его трудящимся питомцамъ, покры- 
тымъ теперь уже „зимою дней“... Это говоритъ имъ — 


Одинъ изъ птенцовъ Института. 


Џедагогичевкій процевеъ. 
(Окончаняе). 
ХІ. 
Видоизм5неня педагогическаго процесса по возрастамъ. 


Какую общую картину представляетъ педагогическій процессъ. 
въ тв различные возрасты, въ которые онъ совершается? Какія 
главныя измъненія въ немъ происходятъ? Нътъ никакого сомн%нія, 
что · наблюдающіе за развитіемъ и формировкой человћческой лич- 
ности довольно ясно представляютъ эту картину и ея главнЬйшія 
перем%ны. На первыхъ порахъ дитя вполнф безпомощно; за нимъ 
долженъ быть самый тщательный уходъ; все должно быть дано ему, 
иначе оно погибнетъ. Каково будетъ это дитя, —здоровое или слабое, 
больное, крЪикое, сильное, умное или глупое, доброе или злое— ничего 
неизв стно; нужно, чтобы дитя выжило, а тамъ видно будетъ, что изъ 
него выйдетъ. Помаленьку дитя набирается силъ, становится на свои 
ноги; но еще долго его природа, его наслъдственныя личныя особен- 
ности остаются неясными. Поэтому ничего не остается воспитателямъ,. 
какъ только давать пищу, матеріалъ для всесторонняго саморазвития ди- 
тяти, для обнаруженя всъхъ его свойствъ. Мало-по-малу свойства 
обнаруживаются; между ними оказываются удобныя и неудобныя. 
Что дћлать? Бороться съ неудобными прямо невозможно, потому что 
воспитываемый никакихъ своихъ недостатковъ не замђћчаетъ и про- 
должаетъ равно жить вс$ми своими свойствами какъ хорошими, такъ 
и дурными. У него пока нътъ еще критики ни себя, ни других»: 
себя онъ еще не позналъ, держивать себя не умђетъ. На попытки огра- 
ниченія дурныхъ своихъ свойствъ онъ смотритъ, какъ на стВенене 
своей свободы, на насильственное угнетеніе своей личности. ОлВдо- 
вательно, воспитываемый продолжаетъ развиваться всъмъ своимъ су- 
ществомъ, а бороться съ его недостатками можно пока косвенно, 
устрояя обстановку дитяти такъ, чтобы получаемыя имъ впечатл я. 
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способствовали его благу, а не вреду, содЪйствовали бы усовершен- 
ствованію его личности. Такая обстановка будетъ состоять въ’ ги- 
піеническомъ помфщеши, добромъ товариществ, хорошемъ ученьи 
ит. П. 

Мало-по-малу у воспитываемаго пробуждается критическое отно- 
шеніе и къ другимъ и къ себЪ: онъ начинаетъ замфчать разные 
недочеты и въ себћ и въ другихь Если педагогическій процессъ 
совершался правильно, то сознаніе недочетовъ вызываетъ обыкно- 
венно намЪренное желаніе усовершенствованія и своей личности и 
другихъ и цЬлый рядъ м%ръ, направленныхъ къ осуществленію 
этого желанія:  Самоусовершенствованіе становится: прямою задачею 
жизни и дфятельности и выражается во множеств$ дъЙСТВІЙ,: въ по- 
рядкБ жизни, знакомствахъ, занятіяхъ и пр. ЧВмъ острћъе критическое 
отношеніе къ дъйствительности, къ дђятельности другихъ и къ 
своей личности, тъмъ живЪе бываетъ сознаніе потребности усовер- 
шенствованія всей окружающей среды, господствующихъ въ ней по- 
рядковъ и самоусовершенствованія собственной личности. Критика и 
самоусовершенствованіе нераздфльны. 

Такимъ образомъ, педагогическій процессъ въ общемъ своемъ 
ходБ и основномъ психологическомъ смыслЪ представляетъ дв% глав- 
ныя эпохи, или два періода: саморазвитія и самоусовершенствованія, 
вБры и критики, непосредственнато, наивнаго, довфрчиваго отноше- 
нія ко всему и рефлективнаго, отрицательнаго. Въ первомъперіод% 
все представляется мулрымъ, все истиннымъ, все авторитетнымъ; 
во второмъ многое, если не все, сомнительнымъ, прямо ложнымъ, 
подлежащимъ уннчтоженю и измвненіямъ. „Долой авторитеты!“ — 
девизъ второго пер1ода. 

Охарактеризуемъ подробнће каждый изъ этихъ періодовъ, имя 
въ виду т измБненія, которыя вносятся въ каждый періодъ раз- 
личными возрастами. 

Перодъ саморазвит!я отличается преобладаніемъ воспріятій, 
үсвоенія надъ творчествомъ, надъ такой или иной переработкой по- 
лучаемыхъ впечатлћній. Въ первые годы жизни совершается гро- 
мадная работа усвоенія. Усвояются предметы и явленія природы съ 
ихъ частями, свойствами, примъненіями и отношемями; усвояется 
языкъ, родной и иностранный; усвояются начала различныхъ наукъ 
и искусствъ; усвояется порядокъь жизни и ея явленій, т. е. факты 
семейной и общественной среды. Каждая изъ поименованныхъ грушъ 
заключаетъ въ себъ нензмЪримое число явленй; всф они тзенятся 
въ память дитяти, поперемённо завладфваютъ его вниманемъ 
и оставляютъ въ его сознаніи болфе или мензе прочные слды. 
Дитя жадно впитываетъ већ эти ‘впечатлвнія, и ихъ громадное число 
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и разнообразе неизбъжно даютъ одностороннее направленіе всей 
душевной жизни--преобладане процесса ; усвоенія надъ твор- 
чествомъ, надъ переработкой впечатлЪній. Чтобы творчество было 
возможно, нужно ослабленіе притока впечатлћній, другими словами, 
нЪкоторое знакомство съ ними, усвоеніе ихъ. 

Другая характерная черта перваго періода есть преобладаніе въ 
духовной жизни субъективныхъ элементовъ надъ объективными, ВЪ 
частности значительное вл!ян!е чувствованій на мышлене и всю 
дЪятельность. Ранфе было упомянуто, что количество. нервныхъ во- 
локонъ у ребенка то же, что и у взрослаго, а площадь распростра- 
ненія ихъ различна: у дитяти мала, у взрослаго велика. Поэтому 
дъти чувствительны и страстны и къ объективному мышленю и 
дъиствован1ю мало склонны и способны. Они постоянно гонятся за 
үдовольствіемъ; что пріятно, то, по ихъ взглядамъ, и истинно, и 
справедливо. Чфмъ меньше дъти, тЬмъ тверже они взруютъ въ дог- 
матъ, что единственная цённость жизни-—это непосредственное, сей- 
часъ испытываемое, удовольствіе. И эта вЪра у нихъ, конечно, есть 
не результатъ какого-либо теоретическато‘ убЪъждешя и размышле- 
нія, а непосредственное изліяніе ихъ природы, непроизвольная мысль 
и настроеніе. Стремиться къ чему-либо, не имвющему непосредствен- 
ной ‘пріятности, дЪтямъ несвойственно: такія стремленія имъ чужды, 
непонятны, и доводы въ этомъ направленіи не имћютъ въ ихъ гла 
захъ никакой убЪдительной силы. Сдфлать что-либо, не объщающее 
непосредственнаго удовольствія, ихъ можно заставить, но үб®дить 
ихъ разумъ въ цфлесообразности такой дћятельности невозможно. 

Третья характерная черта. педагогическаго процесса въ періодъ 
въры есть быстрота и живость реакцій, не задерживаемыхъ широко 
развитою мыслительностью и опытомъ. Душевное явленіе обыкно- 
венно представляетъ въ своемъ развитіи смЗну трехъ моментовъ: 
впечатл$ ня, его переработки и выраженія во внз. ДЪтская душев- 
ная жизнь характеризуется, какъ уже было замфчено, слабостью 
средняго момента, недостаткомъ переработки впечатлфній, творче- . 
ства. ВнЪшнее впечатл$ не не задерживается долго въ сознаніи ди- . 
тяти и почти сейчасъ же выражается во внф какимъ-либо движе- 
н‹емъ. Дитя что-либо видитъ, слышитъ, осязаетъ и сейчасъ же, 
подъ вліяніемъ этого впечатлънія, говоритъ, кричитъ, сићется, пла- 
четъ, прыгаетъ и т. и. Быть неподвижнымъ, затаивать впечатлЪніе 
въ себЪ, не сообщать о немъ другимъ, секретничать, хранить тайны— 
дитя не можетъ и не желаетъ. Это противорћчитъ его натурћ. Съ 
полученнымъ впечатлћніемъ оно ничего еще подЪлать не может», 
перерабатывать его не въ состояніи; оно не можеть и просто дер- 
жать его въ памяти, такъ какъ каждое впечатлћніе есть живая 
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сила, требующая выраженія, толкающая на дћятельность. Поэтому 
реакцій дЪтей на получаемыя впечатлћнія весьма быстры и живы. 

Нерефлективный періодъ, періодъ в%ры, обнимаетъ собою раз- 
личные возрасты: младенчество, дътство и отрочество. Әти три :воз- 
раста, по своему психологическому характеру, распадаются на дв 
эпохи: время преобладанія во всей жизни и дћятельности впечатл- 
ній на органы внЬшнихъ чувствъ (младенчество и дЪтство) и время 
преобладания книжной памяти и учебныхъ интересовъ (отрочество). 

Господствующее положеніе впечатлћній на органы вншнихъ 
чувствъ во всей дЪятельности въ возрасты младенчества и дЪтства 
очевидно. Въ эти возрасты человЪкъ живетъ духовно лишь до тёхъ 
поръ, пока получаетъ впечатлБнія на органы вншнихъ чувствъ. 
Если взрослый.человћкъ ищетъ уединенія и перерыва внЪъшнихъівпе- 
чатлЪній, чтобы хорошенько обдумать какую-либо мысль, или сосре- 
доточиться на какомъ-либо чувствЪ, то дитя поступаетъ ‚совершенно 
напротивъ: оно и думаетъ и чувствуеть только до тёхъ поръ, пока 
внЬшнія впечатлћнія возбуждаютъ его; уединеніе, темнота, тишина, 
лишая его духовной пищи, уничтожаютъ вмъст и его духовную дБя- 
тельность. Поэтому дитя рвется вонъ изъ темныхъ и безшумныхъ 
мстъ; оно постоянно ищетъ свЪта, звуковъ, товарищей, совмъстныхъ 
шумныхъ игръ. Оно замираетъ при отсутствіи вншнихъ возбужде- 
ній; у него въ душЪ почти ничего не остается, кромЪ страха. Съ 
глазъ долой — и изъ сердца, и изъ памяти, и изъ ума вонъ. Такъ. 
обыкновенно бываетъ у дфтей. Естественно поэтому, что у дВтей 
реакціи на впечатлънія бываютъ почти мгновенны, и возможна см$на 
почти противоположныхъ, одно за другимъ. непосредственно слвдую- 
щихъ, настроеній и чувствъ. Поэтому же обдуманности въ дБй- 
ствіяхъ у дћтей никакой не бываетъ, и способность сдержки отсут- 
ствуетъ почти сполна. 

Отрочество приноситъ съ собою‹значительное измЬненіе въ склад 
душевной жизни. Дитя начинаетъ учиться, посфщать школу: у него 
возникаютъ особенные школьные интересы. Этотъ возрастъ характе- 
ризуется лреобладаніемъ книжной памяти. Нужно замЪтить, что 
дфтская память много и сильно работала и въ первый перюодъ: 
одновременно съ впечатлніями на органы внЪшнихь чүвствъ со- 
вершается и ихъ запоминане. Въ первый перюдъ дитя усвояетъ 
очень много. Во второй періодъ преобладаніе усвоенія надъ твор- 
чествомъ продолжается, но усвоеніе бываетъ въ этотъ періодъ дру- 
гого рода: не дъйствительныхъ впечатлній природы и жизни, но 
книжныхъ знаній, обыкновенно довольно отвлеченныхъ и далекихъ 
отъ окружающей дитя среды. Въ періодъ отрочества, въ школћ, дитя 
знакомится съ началами наукъ и искусствъ; его кругозоръ чрезвы- 
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чайно расширяется, выходитъ далеко за предзлы окружающей среды, 
а вмфстф быстро начинаетъ формироваться и усиливаться средній 
моментъ душевныхъ явленій, т.-е. переработка полученныхъ впе- 
чатлБній. Отрокъ начинаетъ думать и задумываться, хотя больше 
при помощи памяти, чъмъ ума, т.-е. больше припоминать по поводу 
полученнаго впечатлЪнія, чБмъ разсужцать по настоящему; но и это 
много значитъ. Переработка полученнаго впечатлЪн1я, хотя и въ 
весьма несовершенномъ видъ, служить основой нъкоторой обдуман- 
ности въ дЪйствіяхъ, появленія сдержки въ поведеніи, что въ свою 
очередь влечетъ меньшую быстроту реакщи на впечатлћнія. Душев- 
ная жизнь измфняется въ своемъ строф, начинается заря новой 
эпохи во всемъ развитіи человЪка. 

Начала критики. падаютъ на періодъ вЪры. Критика начинается 
потрясеніемъ авторитетовъ родителей, старшихъ въ семь, учителей 
въ школф, подъ вліяніемъ замфчаемаго несогласія между словомъ и 
дБломъ старшихъ, ихтъ недостаточныхъ въ какомъ-либо отношеніи 
знаній, ихъ разными другими личными недостатками, а также 
вслЬдствіе стЪсненія свободы дфтей и лишеня ихъ удовольствий. 
Извъстно, что и неболышя дфти весьма живо и энергично проте- 
стүютъ противъ всякаго рода стЪсненій и готовы бываютъ видЪть 
высшую несправедливость въ лишени ихъ какихъ-либо пріятныхъ 
вещей и состояній. Больше или меньше критики въ періодъ вфры — 
это зависитъ отъ постановки воспитания и отношеній взрослыхъ. 
При разумной постановкЪ воспитанія періодъ вЪры изживается весь 
сполна; при недочетахъ критика начинается рано н нерфдко выра: 
жается въ рЕзкихъ формахъ. 

Особенно критика свойственна юности. Новыя поколфн1я хотя и 
воспитываются старшими, но всегда отъ нихъ отличаются, пресл%- 
дүютъ свои задачи и ‘пЬли. Борьба поколЪній рано даетъ себя чув- 
ствовать: · .старшіе` · борятся за свою руководящую, направляющую 
роль, за свое господствующее положеніе, а младше за свою само- 
стоятельность, за право `им®ть и подавать свой голосъ. Въ юноше- 
скомъ возраст зарождается неискоренимое недовъріе къ авторите- 
тамъ, глубокое стремленіе ихъ развЪнчать и низвергнуть, и парал- 
лельно съ этимъ возникаютъ грандіозные замыслы о преобразовании 
всего существующаго строя жизни, всЪхъ учреждений и установленій. 
ЛовЪ ре къ своимъ силамъ въ юности бываетъ большое; умственный 
кругозоръ значительно расширяется, является стремленіе обнять всю 
вселенную, составить стройное міровоззръніе. Въ то же время чувство 
является очень живымъ; пробуждающаяеся половая любовь окраши- 
ваетъ настроеніе въ особый цвътъ. Эгоистическое настроеніе двтства 
значительно смягчается, появляется глубокое сочувствіе ко всЪмЪ 
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<траждущимъ и угнетеннымъ. Словомъ, юношескій. возрастъ пред- 
ставляетъ собою расцвътъ силъ и педагогическаго процесса жизни. 

Нужно глубоко продуманное и симпатическое отношеніе къ ности, 
чтобы направить педагогическій процессъ надлежащимъ образомъ 
въ этоть пер1одъ.  Дло въ томъ, что юношескій расцвътъ жизни 
легко можеть превратиться въ пустоцвфтъ, излиться звонкими фра- 
зами и дальше не пойти. Нерфдко юноши отвергаютъ авторитетъ 
съ чужого голоса, повинуясь другому авторитету, такъ что собственно 
происходитъ не отрицаніе авторитетовъ вообще, а смна различныхъ, 
можеть быть, даже противоположныхъ авторитетныхъ направленій. 
Своего продуманнаго и прочувствованнаго у юности :бываетъ мало: 
вс замыслы носятъ книжный характеръ, часто бываютъ навзяны 
со стороны; настоящаго творчества еще нЪтъ, а есть мечты и фанта- 
зіи.. Главный же недостатокъ юности заключается въ томъ, что она 
очень часто забываетъ о своемъ личномъ самоусовершенствованіи. 
Все критикуетсл, авторитеты отвергаются, существующий строй жизни 
признается совершенно неудовлетворительнымъ и подлежащимь ко- 
ренному преобразованию; одно только хоронюо-— личность реформатора, 
не требующая никакихъ усовершенствованій: она совершенна. Такое 
үбъжденіе было бы печально и несомнЪнно свидфтельствовало бы 
© поверхностности реформаторскихъ стремленій; все худо, только 
я одинъ хорошъ; все подлежитъ коренной ломкф, только моя лич- 
ность останется неизмЪнной; я буду все реформировать, только самъ 
не буду совершенствоваться. Это плохо. (Отремленіе къ усовер- 
шенствованію нужно · направить прежде всего на собственную лич- 
ность. У, каждаго есть недостатки; критическое отношен1е къ себЪ 
и другимъ должно обнаружить ихъ, и нужно сознательно и нам%- 
ренно стремиться къ искорененію недостатковъ и пополненію. раз- 
ныхъ личныхъ недочетовъ и проб%ловъ. Охотниковъ же реформи- 
ровать весь міръ кореннымъ образомъ, оставляя въ полномъ поков 
свою личность, бываетъ очень много, но толку изъ ихь реформа- 
торскихъ стремленій не выходить никакого. Врачъ, исифлися прежде 
всего самъ! 

Твердо помня указанные два недостатка юности — стремленіе от- 
вергать всякаго рода авторитеты часто не по требованю .собетвен- 
наго. разума, & по требованію другого авторитета, и стремленіе все 
реформировать, мало озабочиваясь · усовершенствованемъ .собствен- 
ной личности, не нужно забывать, что эти недостатки естественно 
истекаютъ изъ благороднёйшихъ свойствъ развивающейся человћче- 
ской натуры: пробуждающейся самодфятельности разума и возника- 
ющихъ широкихъ альтруистическихъ свойствъ. Было бы не только 
печально, но и прямо опасно для благополучія общества, борясь съ 
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недостатками юности, изсушать и самые источники юношескихъ не- 
пріятныхъ стремленій. Конёчно, и грустно отчасти и отчасти ко- 
мично наблюдать, какъ юноша, съ яростью ополчаясь противъ одного 
авторитета, сейчась же добровольно отдается въ пл$нъ другому. 
Задача педагога въ этомъ случа заключается не въ навязываніи 
авторитета старшихъ, а въ развитіи и поддержкъ умственной самодћя- 
тельности юношества, въ томъ, чтобы помочь стать молодымъ лю- 
дямъ на собственныя ноги въ умственной жизни. Точно также, ука- 
зывая юношеству на необходимость личнаго усовершенствованія, не 
слфдуетъ пытаться закрыть ихъ глаза на недостатки существующаго 
и уб®ждать ихъ, что окружающий строй жизни не требуетъ реформ, 
и что они должны замкнуться въ своей дћятельности предвлами дан- 
ной личности. Проповёдь такого ограниченнаго и въ то же время 
эгоистическаго самоусовершенствованія противорЪчитъ широкому аль- 
труизму юности и подсћкаетъ его, что въ высшей степени вредно; 
общественный кыетизмъ и самоуслажден1е никому не нужны. Жизнь 
требуетъ непрерывнаго самоусовершенствованія, личнаго и обще- 
ственнаго. 

Вообще юношество нуждается въ симпатичномъ, осторожномъ и 
мудромъ руководств. Оно стремится постоянно къ идеальному, даже 
въ своихъ увлеченіяхъ и преувеличеніяхъ, и за осуществленіе сво- 
ихъ стремленій готово жертвовать всЪмъ, не исключая и жизни. Это 
нужно помнить и цнить. 

Разсматриваемая вторая эпоха педагогическаго процесса падаетъ 
на юношескій и зрълый возрастъ. Съ окончаніемъ школьнаго обра- 
зованія нерфдко оканчиваются вс попытки самоусовершенствованія, 
даже самыя легкія и поверхностныя, и человфкъ начинаетъ забо- 
титься исключительно о карьер® и гоняться за матеріальными бла- 
гами, всепЬло погрязая въ житейскомъ болотћ. Если же юношескія 
попытки самоусовершенствованія продолжатся, то онъ могутъ полу- 
чить слвдующія направленія: 

1) заботы объ үкрпленіи т%ла гигіенической обстановкой, регу- 
лирнымъ трудомъ, спортомъ, гимнастикой, физической работой ит. п.;. 

2) заботы объ умственномъ самоусовершенствованіи системати- 
ческимъ чтеніемъ, изүченіемъ какой-либо науки, искусства; 

3) заботы о нравственномъ самоусовершенствованіи участіемъ въ. 
общеполезныхъ предпріятіяхъ, обществахъ, жертвами на общее благо: 
своимь трудомъ, средствами, выработкой сдержки, сочувствія къ лю- 
димь, борьбой съ своими личными недостатками. 

Падлежащія заботы о самоусовершенствованіи личности должны 
обнять всф эти стороны, иначе педагогическій процессъ явится одно-` 
`стороннимъ. 
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ВидоизмЬненія · педагогическаго процесса подъ влянемъ личныхъ 
свойствъ воспитываемыхъ. 


Наряду съ вліяніемъ внфшней природы и общественной среды, 
пола и возрастовъ, есть еще не менће необходимый родъ вліяній, 
измБняющихъ педагогический продессъ, именно воздъйствіе личныхъ 
свойствъ воспитываемыхъ. Не только каждый народъ все восприни- 
маетъ по своему и обо всемъ думаетъ по своему, но и каждый че- 
ловфкъ. Каждая, самая скромная, личность есть свой особенный 
міръ, съ своими чувствованіями и нам$рен!ями, своеобразными по- 
мыслами и стремленіями; каждый человћкъ неискоренимый субъек- 
тивистъ: у каждаго свой характеръ, свой вкусъ, свои особенные 
органы виЪшнихъ чувотвъ, свое здоровье и болЪзни, особенные: умъ, 
память и фантазія. Когда смотришь на толпу, имзешь дъло съ мас- 
сой людей, поражаешься ея однообразіемъ, одинаковостью стремленій 
и дЬйствій, подражательностью ея членовъ. Тогда ищешь, ищешь 
чего-либо своеобразнаго, особеннаго, личнаго и не находишь, какъ 
будто людская толпа простое стадо животныхъ, куча овецъ, под- 
прыгивающихъ тамъ, гдЪ подпрыгнулъ вожакъ. Совсъмъ иное дЪло, 
когда имћешь дъло съ немногими отдЪльными личностями и когда 
тщательно къ нимъ присматриваешься: тогда открывается үдиви- 
тельное явлен1е— разница во взглядахъ, споры и взаимное непони- 
маніе, которые возрастаютъ почти съ каждой минутой; каждая лич- 
ность представляется кр$постью, въ которую никто посторонній про- 
никнуть не можеть, которую покорить невозможно. Каждый гово- 
рить свое и всЪхъ другихъ понимаетъ весьма плохо, ‘безцеремонно 
извращая ихъ мысли и слова и приснособляя ихъ къ своимъ под- 
часъ самымъ удивительнымъ образомъ. 

Въ чемъ заключаются источники личныхъ свойствъ? Почему они 
неизбъжны въ каждомъ человф кз? Источники личныхъ свойствъ за- 
ключаются въ наслЪдственности и особенностяхъ первоначальныхъ 
ВЛІЯНіЙ на дитя. 

Наслёдственность у каждаго своя, особенная. Въ крови, въ тъл, 
въ дүш каждаго живутъ безчисленные предки, оставившіе своему 
потомку въ насльдство различныя свойства и предрасположенія къ 
известным» дћятельностямъ. Этими свойствами каждый человъкъ 
предопрелвленъ въ своемъ характерв, въ своихЪъ поступкахъ и жизни. 
Нельзя по своей волђ сдфлаться умнымъ или красивымъ или силь- 
нымъ или добрымъ; веБ ташя свойства въ нась предопредфлены 
живущими въ нась предками. У каждаго свои предки съ особен- 
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ными свойствами; поэтому и потомки такихъ предковъ являются 
своеобразными личностями. 

Въ одной и той же семь пасл$детвенность бываетъ различная. 
Предки тъ же самые, но передача ими своихъ свойствъ потомкамъ 
бываеть различной: у одного изъ потомковъ проявляются съ 0со- 
бенною силою свойства одного предка, ближайшаго, а у другого— 
отдаленнаго. Особенно замЪтное неравновЪс1е замфчается по отно- 
шенію къ насл$дованио отцовскихь и материнскихъ свойствъ. За- 
тЬмъ, родители, ихъ организмъ и сощальное положеніе не остаются 
неизмнными: съ каждымь годомъ родители становятся старше, пе- 
реносятъ бол$зни ‘и различныя огорченія переселяются изъ мћста 
въ м%сто, съ квартиры на квартиру, глуп$ютъ или умн®ютъ съ те- 
ченіемъ времени, становятся состоятельнзе или ОЪднЪе, заводятъ 
новыя знакомства и т. д. Вее это вмяеть на врожденныя свойства 
новыхъ членовъ семьи, а съ другой создаетъ особый, второй источ- 
никъ личныхъь свойствъ—своеобразныя не повторяющіяся впечатлћ- 
нія на родившихся дђтей, воспитаніе ихь среди такихъ условій, 
-которыхъ не было при воспитани старшихь дћтей и не будеть 
при воспитани младшихъ. Эти своеобразныя впиечатлЪн1я глубоко 
западаютъ въ нЬжную дётскую душу, способствуя, ея образованию 
въ извфетныхъ направленіяхъ. Каждый знаетъ, какъ вліятельны и 
неискоренимы раннія дЪтемя впечатл®нія и привычки, какую боль- 
шую власть онЬ имђютъ надъ дЪтской душой, и какъ сильно опре- 
дфляютъ весь складъ человБка, а вм%сть и всю его дальнЪйшую 
судьбу. А при непрерывной измънчивости родительскихъ организ- 
мовъ и всей домашней обстановки раннія дфтеюмя впечатлЪня раз- 
ныхъ дфтей, принадлежащих и къ одной и той же семь, не мо-. 
түтъ быть одинаковыми. 

‚ Личныя особенности съ наибольшей. отчетливостью наблюдаются 
въ томъ слүчаћ, когда онь состоять главнымъ образомъ въ какой- 
либо одной выдающейся чертВ и соотвётетвующей ей дфятельности. 
Такъ, бываютьъ дфти съ явною преобладающею наклонностью къ на- 
блюденію и изученію природы — насъкомыхъ, растеній, животныхъ, 
звЪздъ и т. п., которыя каждую свободную минуту употребляютъ на 
любимое занятіе; бываютъ дфти, выдающаяся своею способностью къ 
счету и математик, къ изучению языковъ, къ состраданію къ другим, 
къ твердости и выдержкь дВйствй и т. п. ТЬ измћненія, которыя 
вносятъ эти преобладающія личныя черты въ педагогическій иро- 
цессь, совершенно очевидны даже для невнимательнаго, наблюда- 
"геля. 

Но пе всегда личныя особенности выражаются такъ явно: часто 
личныя свойства бываютъ менфе бросающимися въ глаза. Такъ 
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именно бываетъ, когда личныя особенности заключаются не въ пре- 
‚обладании одной какой-либо черты, а въ извЗетномъ сочетаніи, нф- 
-сколькихъ свойствъ, въ ихъ группировкф и относительной вліятель- 
ности. Иной отличается мягкостью характера и обходительностью въ 
‚соединени съ хитростью и значительною эгоистичностью, иной пря- 
мотою въ сужденіяхъ и дћъиствіяхъ, доходящею нер$дко до р$зкости 
и грубости, въ соединеніи съ глубокою благожелательностью и че- 
измБнною готовностью помочь, выручить челов$ ка; у одного умствен- 
ная ограниченность н отчасти тупость сопровождается большою па- 
мятью и временными проблесками какого-то своеобразнаго остроумия, 
при безпредъльной усидчивости, трудолюбіи и честности; у другого 
чрезвычайно богата творческая способность, но память довольно 
плоха и ръшительно н%тъ безприетрастія въ отношеніяхъ къ лю- 
дямъ и усидчивости въ работъ. Подобныя сочетанія личныхъ свойствъ 
‘безчисленны, и ихъ постигнуть и опредЗлить гораздо труднђе, чћмъ 
какую-либо одну выдающуюся черту, такъ какъ онЪ выражаются не 
столь рельефно и районъ ихъ приложенія несравненно обширн%е, 
чБмъ. первых. 

Тъмъ не менфе већ личныя особенности сказываются рано, и вни- 
мательному наблюдателю онъ открываютъ себя во множествћ явле- 
ній. Спросите наблюдательную мать про ея маленькихъ дфтей, оди- 
наковы ли они? Она вамъ отвЬтитъ: нЪтъ, различныя, и перечис- 
литъ особенности каждаго. Спросите толковаго школьнаго учителя 
объ усвоени учениками или’ ученицами его класса однихъ и тБхъ 
же уроковъ, о вліяніи уроковъ на развиле д$тей, и онъ вамъ отвъ- 
титъ, что дфти воспринимаютъ и развиваются неодинаково, каждый 
изъ урока усволетъ лучше то, къ чему онъ больше подготовленъ, 
что больше отвћчаетъ его природ, его личнымъ свойствамъ. Даите 

‹ дЪтямъ того же возраста и пола прочитать одну книгу, поставьте 
ихь предъ однимъ и тъмъ же событіемъ, и потомъ спросите, что 
они вычитали изъ книги, что замЪтили въ события, и вы получите 
разные отвЪты: каждый по своему пойметъ и книгу и событе. Лич- 
ныя особенности даютъ себя чувствовать всюду, на каждомъ 
шагу. 

Такъ какъ педагогическій процессъ есть не что иное, какъ усо- 
вершенствованіе личности, то онъ, очевидно, долженъ постоянно 
имБть въ виду личныя свойства воспитываемыхъ. Прежде всего на 
эти личныя свойства должна обратить внимане семья. Хотя семья 
и строится на общихъ народныхъ началахъ и воспитываетъ въ.духЪ 
народности, тЪмь не менфе она много можетъ помочь развит!ю лич- 
ныхъ свойствъ: она легко можеть отлично изучить ихъ и, вт слу- 
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чаз признанія ихъ цфнными, отыскать достаточное время для со- 
отв$тствующихъ упражненій, дать нужное руководство, необходимыя 
пособія, словомъ, пещись о цнныхъ личныхъ свойствахъ, беречь и 
лелфять ихъ. 

Школ трудно содъйствовать. развитію личныхъ свойствъ при ея 
фабричной организаци; но и она можеть кое что сдЪлать въ этомъ 
отношеніи, именно: не переутомлять учащихся обязательными кур- 
сами и занятіями, оставляя время для упражнений учащихся въ 
предметахъь по ихъ личному желанію; вводить въ учебный курсъ, 
по возможности, больше факультативныхъ предметовъ, вообще ста- 
раться о томъ, чтобы устроить больше параллельныхь курсовъ, 
между которыми учащіеся могли бы дфлаль выборъ; устроять раз- 
личные кабинеты, гербаріи, музеи, библіотеки или систематическіе под- 
боры книгъ но разнымъ отраслямъ вЪдвнія: и всячески поощрять 
үчащихся къ свободнымъ занятіямъ, причемъ учащіеся могутъ образо- 
вывать съ этою пфлью различные кружки и товарищества. 

Конечно, и въ семьЪ, и въ школВ легко можетъ оказаться недо- 
статочно внимательное отношеніе къ личнымъ свойствамъ: тамъ 
всегда будуть преобладать заботы о народномъ и общечеловъче- 
скомъ развитш. Развитіе личныхъ свойствъ во всю ихъ ширину и 
глубину нужно признать первою и священною обязанностью самихъЪ 
личностей. Насколько онЪ сознали силу и цЬнность этихъ свойствъ, 
пусть заботятся сами объ ихъ развити и въ семь, и въ школ%. 
Но особенно заботы о личномъ усовершенствованіи должны быть 
выдвинуты на первый нланъ съ окончаніемъ школьнаго обязатель- 
наго образовапія. Тогда каждый человЪкъ получаетъ много свободы, 
тогда на досуг онъ и можетъ заняться. усовершенствованіемъ своей 
личности. То, что обыкновенно называется самообразованіемъ, должно, 
по настоящему, заключаться не столько въ пополненіи разныхъ 
пробвловъ въ полученномъ обязательномъ образованіи, сколько въ 
үлражненіяхъ для развитія. своихъ. личныхъ свойствъ. Пробзлы: 
можно пополнять безъ конца, такъ какъ знаніе безгранично, а про- 
рхъ въ немъ всегда много; но и при возможной полнот в знаній 
человкъ можетъ достигнуть лишь учености, но не развитія и 
укр$зпленя своей личности. Послфдняя можеть быть создана лишь 
соотв тствующими упражненями личныхъ свойствъ. А что такое 
человћкъ безъ достаточнаго развитія личныхъ свойствъ? Безличная 
личность, какое-то живое ходячее противорћчіе и во всякомъ случаћ 
НЪчто весьма тусклое, блдное, мгновенно и безелёдно истезающее: 
въ масс. Не такими людьми дфлается исторія, не о такихъ лю- 
дяхъ хлопочетъ педагогика, ставя себ® цфль — үсовершенствованіе: 
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-хичности. Ея задача — выростить такого общественника, который 
имфль бы нЪчто свое, свою особенную, личную, духовную физіоно- 
мію, который не только количественно увеличивалъ бы творчески 
дзятельную силу челов чества, но и качественно, внося въ \нее раз- 
нообразіе, новые элементы и черточки. Безъ личнаго, индивидуаль- 
наго начала, хотя и подчиняющагося закону, не можетъ развиваться 
духовная жизнь. 

П. Каптеревъ. 


Въ дефектамъ ередней школы. 


(Письма педагога). 
І. 
Отношеніе къ школь Учебно-окружного Управленія. 


Никогда, кажется, русское общество не относилось съ такимъ. 
интересомъ, съ такимъ напряженнымъ вниманіемъ къ жизни сред- 
ней общеобразовательной школы, какъ въ послъдніе три, четыре 
года. И немудрено: вЪдь, эта школа уже давно стала больнымъ м$- 
стомъ нашей общественной и государственной жизни. 

Печать энергично занялась обсужденіемъ различныхъ вопросов», 
относящихся къ тёмъ или инымъ сторонамъ учебно-воспитательнаго 
строя этой школы. . Накопился огромный матеріалъ, посвященный 
постановкв и рБшенію задачъ учебно-воспитательнаго дфла; но тБмъ 
не менће и теперь многое въ этой области является не достаточно: 
разработаннымъ и нуждается въ большемъ освфщен!и. Тридцати- 
лЬтняя служба по Министерству Народнаго Просвъщенія, обогатив- 
ши меня значительными фактическими данными, касающимся школь- 
ной жизни, дала мнф возможность составить о положении средне- 
образовательной школы болфе или менфе вфрное представлене. 
Правда, я былъ дфятелемъ и очевидцемт лишь въ двухъ үчебныхъ 
округахъ, но, безспорно, и во многихъ мъстностяхъ Россіи подоб- 
ное, видфнному мною, имло и имфетъ мЪсто, о чемъ мив прихо- 
дилось не разъ читать и слышать отъ очевидцевъ. Здфеь я не имю 
въ виду говорить о недостаткахъ классической или реальной школы, 
а лишь о дефектахъ, такъ сказать, общаго характера, имћющихъ 
одинаковое значеніе какъ для той, такъ и другой школы. 

Въ этомъ первомъ письмЪ я изложу свои выводы объ отно- 
шеніяхъ къ школь Учебно-окружного Управлен1я, о той опекз, подъ 
властью которой находятся наши, тәкъ сказать, втройнз зрВлые 
просвътители-педагоги. 

Тройственность зрвлости преподавателей средней школы легко, 
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подтвердить: во -1-хъ, ихъ метрическими свидЪтельствами о рожде- 
ни, во 2-хъ, полученными ими ихъ аттестатами зрълости и въ- 
3-хь, ихъ компетентностью въ выдачф аттестатовъ зрёлости дру- 
ГИМЪ лиЦамьъ. 

Учебный Округъ есть главный вершитель судебъ средней шко- 
лы, а потому и вопросъ о правильной постановк отношеній Округа 
къ этой школЪ слЪдуетъ считать однимъ изъ важнЪИиихъ. 

Главный начальникъ Учебно-окружного Улравленія именуется 
попечителемъ: слФдовательно, главная и священная обязанность 
этого, облеченнаго большой властью лица, а также и его сотрудни- 
ковъ, т. е. помощника попечителя и окружныхъ инеспекторовъ,— 
пещись о благосостояніи подвфдомственныхъ имъ учебныхъ заведе- 
ній, т. е., изыскивать средства и способы къ тому, чтобы школа не 
терп$ла въ чемъ нибудь недостатковъ, а тёмъ боле нужды, чтобы 
должностной персоналъ учебныхъ заведен стоялъ на высот сво- 
его призванія, чтобы между начальствомъ округа и ближайшими 
ДЪятелями школы отношенія основывались на взаимномъ довёраи, 
чтобы всв подчиненныя лица могли см$ло обращаться со весћми ну- 
ждами и сомнЪніями къ окружному начальству. 

Къ сожалфню, за все время моей тридцатилётней службы дЪй: 
ствительность часто не соотвфтотвовала вышеизложенному идеалу 
отношеній Округа въ школ. Въ большинствъ случаевъ намъ, рядо- 
вымъ учителямъ, Учебно-окружное Управленіе представлялось гроз- 
нымъ и сильнымъ үчрежденіемъ, изъ котораго исходилъ нотокъ 
бумагъ и распоряженій, которыя давили живое школьное дфло ме- 
лочной и бездушной регламентащей. Кром того, изъ Округа по 
временамъ являлись къ намъ облеченные властью ревизоры, кото - 
рые любили показать свою власть н „изловлять“ подчиненныхъ въ 
какихъ либо промахахъ. Эти начальствующія лица еще болђће под- 
держивали въ насъ убъжденіе въ строгости У чебно-окружнаго и 
вленія. Весьма нерздые случаи придирчиваго отношенія „окружныхъ“ 
къ преподавателямъ, случаи, доходившіе иногда до увольненій безъ 
прошенія такихъ преподавателей, которые прослужили лђтъ двад- 
дать, также, конечно, не могли измнить сложившагося у насъ уб%- 
жденія. е 

Окружныя ревизіи при мнв не рдко сводились какъ-бы къ тріум- 
фальному шествію „окружного“ по м®стнымъ школамъ. Тогда пе- 
дагоги подтягивались, облекались въ блестящіе мундиры, надђвали 
шпаги и ордена; учебныя заведенія блестъЪли чистыми полами, свът- 
лыми скобками, украшались коврами, а учапцеся испытывали двой- 
ное давленіе съ учебной и дисциплинарной стороны и двойной страхъ, 
который и безъ того всегда имћлъ, а частью и теперь имћетъ въ 
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нашей школь слишкомъ ужъ господствующее значеше. Еще хуже, 
если ревизоръ является „изловляющимъ“ и любящимъ показать свою 
власть и силу. Такое начальствующее лицо всегда и во всЪхъ отно- 
шеніяхъ считаетъ себя лучше, достойнзе и даже образованнфе под- 
чиненныхъ; изъ такого мнЪнія вытекаетъ и соотвътствующее обра- 
щене ревизующаго съ персоналомъ ревизуемой школы. Посзщене 
такого начальства дурно отзывается на учебно-воспитательномъ дъл%, 
а также на учащихъ и учащихся, поддерживаетъ въ учебной жизни 
царство мертваго формализма, лжи и безсердечія. 

Большинство окружныхъ ревизій, которыя мн пришлось видът» 
за всю мою долгол$тнюю службу, отличались весьма поверхностнымъ 
характеромъ. Ревизоръ побываетъ на урокахъ у н%сколькихъ пре- 
подаватей, посидитъ у одного учителя полчаса, много часъ, у дру- 
гого, у третьяго столько же, и ревизія заканчивается. 

Посл ревизши обыкновенно изъ Округа посылались бумаги „о 
результатахъ ревизіи“, и въ нихъ сказывалось, на сколько боль- 
шинство ревизій не соотв$тствовали своей цфли: то дЪльный и хо- 
рошій преподаватель въ нихъ третируется, какъ плохой, едва тер- 
пимый; то преподаватель, у. котораго дъло ведется непозволительно 
слабо и прямо недобросовъстно, восхваляется, какъ образцовый. Осно- 
ваніемъ для подобныхъ выводовъ служатъ случайные, удачные или 
неудачные отвёты учениковъ при ревизорћ или отзывы директора 
объ учитель, отзывы иногда далеко не соотв тствующ!е дЪйствитель- 
ности. Локладъ „результатовъ“ ревизій Педагогическому СовЪту не- 
р$дко по своему содержанию бываетъ столь неожиданъ, что на лицахъ 
членовъ Совћта вызываетъ выражене вопроса и недоүмфнія, а, слу- 
чается, приводить всю коллегію педагоговъ въ веселое настроеніе. 
Наприм$ръ: — преподаватель ничего не двВлавшій, около учениковъ 
котораго всегда кормилось много репетиторовъ, который буквально 
годами не исиравлялъ письменныхъ работъ своихъ учениковъ (но отъ 
платы „за исправленіе“ тетрадей, не отказывался), въ отзыв$ ревизора 
именовался добросовВстнымъ и впослёдств!и получалъ повышеніе по 
служб. Другой преподаватель, годами беззастьнчиво обманывавшій 
самымъ возмутительнымъ образомъ ревизоровъ (выдавая, наприм%ъръ, 
при чтеніи выученное учениками за незнакомое имъ), получалъ въ цир- 
куляр® благодарность по Округу. О моемъ преподаваніи естествов%- 
дЬнія въ одной и той же бумаг было сказано, въ началз, — „знанія 
учениковъ по этому предмету весьма удовлетворительны“, а въ 
кони — „знанія учениковъ по естественной истори не выше по- 
средственныхъ“. 

Однажды посл® ревизіи было сдълано распоряжене-о томъ, чтобы 
во время большой перемъны дђћтямъ не позволяли завтракать въ 
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залћ. „гд находятся иконы“, какъ будто это противно требованіямъ 
религін и обычаямъ русскаго народа. 

Замћчательно, что крупные, нетерпимые въ благоустроенной школ 
недостатки въ постановкЪ учебно-воспитательнаго дзла, за все время 
моей службы въ т$хъ школахъ, гдъ я быль учителемъ; большею 
частью оставались не зам$ченными гг. ревизорами. 

Въ сл6дующихъ письмахъ при разсмотрёнши другихъ сторонъ 
школьной жизни я приведу много фактовъ, характеризующихъ недо- 
статки средней школы „конца вка“; въ этомъ же письм$ скажу о 
томъ, какое ненужное ст$снене приносить учебному дЪлу въ сред- 
ней школ, а также личному составу ея, усердная регламентація 
жизни учебныхъ заведеній со стороны У чебно-окружныхъ Улравленій. 

ВсБмъ извъстно, что въ руководство преподавателямъ и начальст- 
вующимъ лицамъ среднихъ учебныхь заведеній со стороны Мини- 
стерства. Народнаго Просвъщенія было издано не мало программъ и 
правилъ, циркуляровъ и разъясненій, въ которыхъ каждый препо- 
даватель, каждый директоръ можеть найти . указанія, касающіяся 
даже второстепенныхъ и третьестепенныхъ вопросовъ школьной 
жизни. Трудно придумать, какіе вопросы остались безъ соотвЪтствен- 
ныхъ указаній и разъяснений. Учебно-окружному начальству, ка- 
жется, оставалось бы только слфдить за тъмъ, насколько правильно 
примняютоя къ дфлу распоряженія министерства, но не издавать 
еще новыхъ правилъ, которыя совершенно излишни. Однако со своей 
стороны и окружныя улравленія въ конц истекшаго столБтія усердно. 
старались регламентировать чуть не каждый шагъ преподавателей. 
Такая опека породила массу преподавателей, равнодушных къ дфлу, 
неспособныхъ ни къ какой иниціатив%, людей „въ .футлярћ“, т. е. 
такихъ учителей и воспитателей юношества, которые, оставаясь на 
службЪ, способны провалить успьхъ всякой реформы, какъ бы бла- 
Годфтельна она ни была, потому что не могутъ .„угасившіе, духъ“ 
служить живому дфлу обученія, а тЬмъ болфе :воспитанія. До чего у 
нашихъ педагоговъ доходитъ боязнь самостоятельнаго шага даже 
при очевидной его „дозволительности“, свидћтельствуетъ, наприм$ ръ, 
слъдующее:—-Министерствомъ народнаго просвъщенія было когда-то 
вмфнено въ обязанность начальству учебныхь заведен брать, при 
опрелфленіи учениковъ, съ ихъ родителей подписку о недопущеніи 
учащихся къ огнестръльному оружію. Затъмъ, уже въ недавнее время, 
въ среднія учебныя заведенія было прислано распоряжене, коимъ . 
предиисывались поощрять среди учащихся склонность къ физиче- 
скому спорту, къ прогулкамъ на судахъ, къ охотв съ ружьемъ 
и. т. п; 

Теперь всякій здравомыслящій и нормальный человћкъ, конечно, 
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понимаетъ, что подписка о недопущении дфтей къ огнестрЪльному 
оружію уже сама собой отмВняется; но не такъ смотрятъ многіе пе- 
дагоги: они съ одной стороны покровительствуютъ ружейной охот%, 
а съ другой стороны продолжаютъ брать съ родителей үчениковъ. 
обязательство о недопущен1и дћтей-гимназистовъ къ огнестрЪльному 
оружію; вдь, циркуляръ о подпискв еще не отмъненъ. А вотъ еще 
прим®ръ. Въ третьемъ году программы первыхъ двухъ классовъ гим- 
назій и реальныхъ үчилищъ были сравнены; стало для вс$хъ оче- 
виднымъ, что ученики, чрезъ это уравненіе программъ, получили 
право свободнаго перехода изъ гимназій въ соотв$тетвенный классъ. 
реальныхъ үчилищъ и наоборотъ; большинство же директоровъ и 
Педагогическихъ Совътовъ не допускали свободныхъ переходовъ,. 
не смотря на усердную просьбу многихъ родителей, просьбу, иногда 
вызываемую крайней нуждой. Такъ бы и теперь не было свободнаго 
перехода, если бы какой то догадливый директоръ не расхрабрилея 
и не спросилъ чрезъ попечителя указаній Министерства. 

Приведу прим%ры, характеризующіе, до какихъ мелочей доходила, 
а, можетъ быть, доходить и теперь окружная регламентація. 

Недавно былъ отмъненъ (хотя и не вполнъ) циркуляръ, дЪйство- 
вавшій въ одномъ, а быть можетъ и не въ одномъ (навърно не знаю)» 
учебномъ округ, который въ теченіе двЪнадцати лзтъ безъ всякой 
надобности обременялъ ненужной работой всъхъ преподавателей и 
преподавательниць гимназій, реальныхъ училищъ, женскихъЪ гимна- 
зій и прогимназій, а также городскихъ и УЪздныхЪъ училишъ. 

Этоть циркуляръ обязывалъ преподавателей предъ началомъ 
каждаго учебнаго года представлять въ Учебно-окружное Управленіе 
на утвержденіе распредтњленле учебнаго матеріала, предполагаемаго 
кь прохождению съ учениками въ теченіе учебнаго года, отдзльно 
по каждому предмету и классу. Это распредђленіе должно было со- 
ставляться по четвертямъ года, недвлямъ, учебнымъ днямъ и даже 
урокамъ. По окончаніи каждой учебной четверти этотъ циркуляръ 
обязывалъ (не обязываетъ ли гдъ-нибудь и теперь?) преподавателей 
представлять сввдънія объ исполненіи предположеннаго къ прохо- 
жденію, а въ слүчтаћ невыполнен1я— составлять и представлять но- 
вое распред%леніе учебнаго матеріала. 

Постараюсь выяснить, что стоило преподавателю исполнене этого 
требованія начальства. 

Чтобы выполнить циркуляръ о распрелв лени учебнаго матеріала, 
учитель долженъ быль ежегодно продвлывать слёдующее: 

1. Высчитать, сколько у него будетъ дано уроковт въ каждомъ. 
классв, по каждому преподаваемому имъ предмету. въ теченіе всего 
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предстоящаго учебнаго года, въ каждую учебную четверть, въ каждую 
недфлю и въ каждый день. 

2. РаспредЪлить по высчитаннымъ урокамъ весь учебный мате- 
ріалъ съ такимъ расчетомъ, чтобы проходимые уроки были равно- 
мВрны по трудности үсвоенія ихъ учениками. · 

3. Представить распредъленіе матеріала на предварительное раз- 
смотрћъніе и утвержденіе Педагогическаго Совћта, а затЪмъ, испра- 
вленное, согласно указаніямъ (Совъта, потщательнзе переписать и 
представить чрезъ директора на утвержденіе попечителя учебнаго 
округа. 

4. По окончаніи каждой четверти учебнаго года снова предета- 
влять распредъленіе матеріала въ округъ, но уже или съ отмЪткой 
объ исполнен!и („предноложенное пройдено“), или съ объясненіемъ 
причинъ, почему противъ предположеннаго пройдено‘ больше или 
меньше. 

Нужно замфтить, что предварительныя распредвленія учебнаго 
матеріала по четвертямъ года, недфлямъ и днямъ никогда не схо- 
дились съ дЪйствительпостью, такъ какъ число предполагаемыхъЪ 
уроковь почти никогда не соотвЪтствуетъ дЪйствительному числу 
уроковъ, данныхъ въ году. 

Это несоотвьтствіе числа преднолагаемыхь уроковъ съ числомъ 
даваемыхъ зависфло отъ многихъ причинъ: то учитель пропуститъ 
по какой-либо причин н%сколько уроковъ въ четверть, то отсут- 
ствіе многихъ учениковъ заставить преподавателя дольше остано- 
виться на томъ или иномъ отдЬлъ программы, то составъ учениковъ 
извЬстнаго класса даннаго года слабће или способнће учениковъ 
того же класса предыдущаго года, и учителю неожиданно придется 
проходить съ учениками тотъ же матеріалъ или быстрће или медлен- 
нБе, то, наконецъ, придетъ распоряженіе отъ начальства о праздно- 
ваніи того или иного событія государственной жизни, или же уче- 
никовъ освободятъ отъ занятій по случаю большихъ морозовъ и 
т. п. И вотъ начинается путаница въ исполненіи предположеннаго 
распредъленія учебнаго матеріала, а вмЪстЬ съ ней начинаются 
„объясненя“, почему предположенное не пройдено, и составленіе 
новыхъ распредфлен! на остальную ‘часть учебнаго года. Каждое 
учебное заведеніе такимъ образомъ ежегодно представляло въ округъ 
пцБлый ворохъ исписанной бумаги въ вид распредвленія учебнаго 
матеріала. Понятно, что полученные со всего округа вороха распре- 
дЬленій въ окружномъ управленіи никогда не читались; боле храб- 
рые и догадливые учителя пользовались этимъ, и, большею частью, 
по окончанін учебной четверти, посылая срочныя распредфленія, 
‘длали отмтку, что, „предположенное все пройдено“, и только въ 
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случа, если предварительное распредфлен!е по какой-либо причин% 
вильно отличалось отъ дфйствительнаго, преподавателемъ составля- 
лось новое распред$ ленте. 

Трудно понять, съ какой цзлью возлагалась на вовхъ учителей 
такая обременительная и, по своей безмысленности и бөзцЪльности, 
каторжная работа. 

Учителя изъ шутниковъ говорили, что это дБлалось съ воспита- 
тельной цълью, чтобы отвлечь педагоговъ отъ бездфлья и особенна 
отъ разныхъ тлетворныхъ увлеченй, а также отъ легкомысленнаго 
отношенія къ учебному длу. 

Впрочемъ, „нЪтъ худа безъ добра“: не было бы этого циркуляра, 
преподаватели десятковь учебныхь заведеній нашего округа, а мо- 
жеть быть, и другихъ округовъ, не испытывали бы радости при 
отм$нЪ этого циркуляра: в%дь, въ нзкоторомъ родв, тогда было 
сверженіє ига. 

А воть еще циркуляры, кажется, и донынЪ еще не везд$ отм$- 
ненные. 

Одинъ изъ нихъ обязываеть секретарей Педагогическихъ Сов$- 
товъ цфликомъ вписывать въ протоколы засфданй совЪтовъ ве 
вновь выходящая распоряженія Министерства Народнаго Просв$ще- 
нія, заслушиваемыя въ педагогическихъ совћтахъ, не смотря на то, 
что эти распоряженія имфются въ канцеляріяхъ учебныхъ заведе- 
ній и печатаются въ пиркулярахъ по округу. А, вЪдь, безцъльная 
переписка эта отнимаетъ, не мало времени. 

Въ другомъ циркулярз говорится приблизительно слЬдующее: 
замЪчено, что преподаватели иногда пропускаютъ уроки, по семей- 
нымъ обстоятельствамъ — и по болъзни. Первая причина неуважи- 
тельна, а вторая уважительна только тогда, когда подтверждена 
медицинскимъ свидБтельствомъ. Въ виду сего рекомендуется препо- 
давателямъ безъ разръшенія начальства уроковъ не пропускать, а 
вЪ случаз болЪзни, въ удостовЪреніе ея представлять свидфтельство 
отъ врача. | 

Представьте себ, что у преподавателя неожиданно. и, серьезно 
заболЬваетъ жена или ребенокъ; согласно циркуляру въ этомъ слу- 
чав онъ можеть остаться дома и пропустить хотя бы одинъ урокъ 
хишь тогда, когда получить на то разрзшене директора. 

Если же предъ отправленіемъ въ училище преподаватель забо- 
лъеть головной или зубной болью, или острымъ страданіемъ же- 
лудка, а потомъ, почувствовавъ себя здоровымъ, пойдетъ на службу, 
зне представивъ медицинскаго свидЪтельства, то онъ совершить на- 
рушеніе. своихъ служебныхь обязанностей. 

Такая мелочная опека надъ людьми, не замћченными ни въ чемъ 
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предосудительномъ, безцзльна, и вредна; она пріучаетъ ‘людей не- 
уважать законъ и снисходительно относиться къ его нарушению, по- 
рождая въ жизни людей всевозможную фальшь и ложь. Понятно, 
что въ полугодовыхъ вфдомостяхъ о пропущенныхъ преподавателями 
урокахъ дЪлаются, до сихь поръ отм$тки,— „съ разрЪшеня началь- 
ства“, „по болфзни, удостовзренной врачежь“, ‘хотя преподаватели 
продолжаютъ пропускать уроки по. уважительнымъ семейнымъ. при- 
чинамъ, —не испрашивая разр шевя директора и’ по. болВзни,-—не 
представляя удостов$ревй врача. И неизвестно, долго ли въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ нашего края будетъ продолжаться эта унизитель- 
ная ложь. 

Можно привести еще н$сколько окружныхъ циркұляровъ, на 
столько же ярко характеризующихь опеку, паретвующую надъ пре- 
подавателями средней общеобразовательной школы, какъ и выше- 
указанные циркуляры; но я думаю, что и приведенныхъ достаточно. 

Упомяну лишь о томъ, что въ нашихъ краяхъ многія даже не: 
значительныя постановленія педагогическихъ совфтовъ. въ родВ со- 
ставленія недзльнаго расписанія уроковъ, расписанія уроковъ гимна- 
стики, утвержденіл представленныхъ преподавателемъ темъ для үче- 
ническихъ письменныхъ работъ или списка предполагаемых къ за- 
үчиванію стихотворешй, обязательно представляются на үтвержденіе 
въ округъ. Неужели цфлый синклитъ преподавателей, руководимый 
такимъ облеченнымъ властью и во многихь другихъ, болће важныхъ 
слүчаяхъ, большимъ довъріемъ, какъ директоръ, не съумфетъ соста- 
вить разумно расписанія уроковъ или выбрать, какіе стихи учить 
дЬтямъ? Да если бы совЪтъ и пропустилъ какое нибудь вредное для 
юношества стихотвореніе, то, вЬдь, вредъ его не былъ бы особенно 
великь, такъ какъ стихотворенія для заучиванія выбираются изъ 
хрестоматій, допущенныхъ. къ употреблению. Ученымъ комитетомъ 
министерства народнаго просвъщенія, и, кромЪ того, протоколы пе- 
дагогическихъ совЪтовъ два раза въ годъ (по крайней мвр%Ъ въ томъ 
округ, гд я служилъ) представляются на благоусмотр%ніе попечи- 
теля, и всякое дЪтски неразумное постановленіе педагоговъ будетъ 
пресъчено, а за выборъ неподходящаго стихотворенія будетъ сдфлано 
замЪчаніе. 

Наконепъ, отвћчающій ‚за ввЪренное ему учебное заведеніе дн- 
ректоръ гимназіи никогда не допуститъ, чтобы совЪтъ поступиль 
легкомысленно, тђмъ болђће, что онъ въ рукахъ своихъ имфеть 
много средствъ къ предупрежденію и пресћченію всего, чхо исхо- 
Дитъ незрЪлаго отъ собранія зрзлыхъ педагоговъ. 

Современный учитель средняго учебнаго заведенія является вбч- 
нымъ нарушителемъ какого нибудь циркуляра или распоряженія, а 
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потому начальство всегда имћетъ возможность привлечь его къ 
отвътственности. Такое положеніе педагоговъ столь ненормально, 
что: породило среди нихъ массу людей чудаковатыхъ, которые иногда 
ръзко выдёляются изъ среды другихъ образованныхъ людей: здћеь 
вы найдете немало людей „въ футляр“, страдающихъ маніей пре- 
слБдованія, сухихъ, холодныхъ формалистовъ, враговъ истиннаго 
просващенія, равнодушныхъ и къ длу, и къ дћтямъ, людей, 
которые о предстоящихъ занятіяхъ въ училищЬ выражаются: „опять 
завтра идти на фабрику“! 
Ѕепех. 


Павынки духовной школы, 


{О положени помощниковъ инспектора духовной семинаріи и учителей ду- 
‹ З 
ховныхъ училищт,). 


(Окончанйе). 


Учитель духовнаго училища. 


І. 


Н$сколько лучше помощничества въ семинаріи считается учи 
тельство въ дүховныхъ училищахъ. Но п оно, по 'сравненію съ препоч 
давательствомъ въ семинаріи, оставляеть желать много лучшато. 
Правда, учитель духовнаго училища тоже (какъ и преподаватель 
семинар!и) учить, но— кого и чему? -—Ребятишекъ, дфтей девяти- 
тринадцати лЪтъ. исамымъ элементарнымъ вещамъ! Азбука—рус- 
ская, латинская и греческая, —склоненія именъ существительныхъ, 
прилагательныхъ и др., спряженіе глагола, первыя четыре дфйств!я 
ариөметики, священная исторія Ветхаго и Новаго эавЪта, молитвы, 
заповЪди, символъ взры съ краткими объясненіями и пр. въ ТОМЪ 
же родф,—вотъ что служить предметомъ „преподаванія“ (обучения) 
академиста... Можетъ ли подобное занятіе удовлетворить прошедшихъ 
всякую премудрость, достигшихъ высокаго развитія кандидатовъ бого- 
словія? Для обученія ребятъ русской грамот%, счисленію и начаткамъ 
Закона Божія — достаточно - предостаточно и меньшаго, семинарска 
го образованія, какъ это и было раньше... 

Скажутъ, можетъ быть, что повышеніе умственнаго уровня учи- 
тельскаго ‘персонала должно отразиться соотвётствующимъ: образомъ 
на учебномъ дфлЪ и на самыхъ ученикахъ. Къ сожалЬнію, этого 
нельзя сказать, и выходившіе изъ-подъ попеченія учителей-семина- 
ристовъ были ничёмъ не хуже, если не лучше, теперешнихъ учени- 
ковъ. Въ. дЪлЪ элементарнаго обученля—главное—не въ высот ум- 
ственнаго развитія, а въ энергіи, любви къ своему дфлу и умЪнь% 
учителя; занятіе съ дфтьми требуетъ не’ сообщенія новыхъ истинъ, 
а усерднаго, теризливаго пережевыванія старыхъ, давно извфетныхъ, 
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матерій, —непрерывныхъ объясненій, поясненій, повтореній, разже- 
вываній одного и того же на тысячу ладовъ, внимательнаго отноше- 
нія къ дБтямъ, искусства заинтересовывать ихъ самою обычною 
вещью и пр. и пр. въ томъ же родћ; а въ этомъ отношеніи любой 
народный учитель съ низшимъ образованіемъ (учительская семинарія) 
далеко оставитъ позади себя, заткнеть за поясъ самаго ученаго 


„академика“: высшее, притомъ спешальное, образованіе послъдняго. 


служитъ только тормазомъ учебному дёлу въ училищ, создавая 
непроходимую пропасть между нимъ и учащимися *)... 

Ла и помимо этого, то маленькое дЪло, которое мы приставлены 
дать, не такъ ужъ легко и просто, какъ кажется нЪкоторымъ *%): 
Во-первыхъ, эти ужаснЪйшія дфтеюя йисьменныя упражненія (а ихъ 
каждую недБлю, особенно учителю русскаго языка, приходится пере- 
читывать пБлыя горы); во вторыхъ, —и это главное, —класснал возня 
съ дБтьми: эти безконечныя, на разные лады и манеры, объясненія, 
повторенія, эта вЪчная борьба съ дЪтской неразвитостью, невнима- 
ніемъ, разсъянностью, недисциплинированностью и пр. и пр. въ томъ 
же род, —способныя вымотать и измочалить всБ нервы у самаго 
здороваго человћка, — разв все это — не трудъ? Во всякомъ 
случа$, въ этомъ отношеніи „учителя“ духовныхъ училищъ едва ли 
могүтъ считать себя болће счастливыми, чёмъ „преподаватели“ се- 
мпнаріи!... 


*) Учитель спеціалистъ, говорить Демоленъ, рВдко бываетъ истинно 


хорошимъ учителемъ. Во-первыхъ, ему труднъе примЪнить свое знаніе къ. 


дЪтскому пониманію... Ему знакомве приемы университетскаго и спещаль- 
наго. обученія, только что нмъ пройденнаго, и трудно ему усвоить себЪ 
проствйше пріемы сбученя, начальнаго или средняго. ИзвЪстно по опыту, 
что самые ученые люди рБдко бываютъ хорошими учителями. (Я самъ, по 
своей спеціальности, занимаясь болЪе 20 лЪтъ, гораздо болзе затрудняюсь 
передавать своимъ дЪтямъ элементы географии и соціальной исторіи, неже- 
ли читать полный курсъ этихъ наукъ студевтамъ. И иные изъ моихъ слу- 
шателей гораздо лучше меня умЪютъ приспособиться къ дЪтскому понима- 
нію, потому что не вдаются въ подробности, коихъ я избъжаль не умБю. 
Во-вторыхъ, учитель спеціалистъ мало способенъ овладъть вниман!емъ дЪтей 
и, стало быть, мало способенъ имЪть на него вліяніе. Онъ дъйствуетъ лишь 
на одну точку въ разум нии ученика, потому что умъ его самого дЪйству- 
етъ въ твеныхъ предзлахь одной лишь области въдЪнія. И отъ этого еще 
усиливаетси разобщение между учителемъ и ученикомъ (См. „Новая Школа“: 
12:43). 

**) Въ первыхъ номерахъ „Церковнаго ВЪстника‘ за текущий годъ были 
напечатаны статьи г. Лебедева, трактующія, между прочимъ, о ненормаль- 
ности существующей системы вознагражденія преподавателей соотвЪтетвен- 


но количеству уроковъ по тому или нному предмету. Авторъ предлагаетъ. 


руководиться въ рьшен вопроса объ учительскихъ окладахъ качествомъ 
труда, полагаемаго наставниками на преподаван!е ихъ предметовъ. При- 


ко Он, балы 
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Мы не случайно въ предыдущихъ строкахъ отмфтили кавычками 
такія слова, какъ учителя и преподаватели: ими полагается строгое 
различіе между занимающимися въ училишВ и семинаріи: только 
послфдн!е удостаиваются названія преподавателей (а иногда даже и 
профессоровъ), тогда какъ первые — просто учителя или даже 
„учителишки“, и третируются, какъ существа далеко низшаго по: 
рядка... И, дЪйствительно, они, т. е. учителя духовныхь Уучилищь, 
стоятъ ниже преподавателей семинар!и не только по характеру своей 


ближая наставниковъ старшихь классовт семинари къ профессорамъ выс- 
шихъ учебныхъ заведеній, г. Лебедевъ ставитъ ихъ ниже ихъ—преподава- 
телей младшихъ классовъ, а наставниковъ духовныхъ училищъ—еще ниже, 
близко къ положенію народныхъ учителей, получающихъ за свой трудъ въ 
15—20 разъ меньше профессоровъ (1., № 5). Но справедлива ли такая гра- 
дація, въ частности то, что работа учителей духовныхъ училищъ можетъ 
быть сведена на какихъ-нибудь два-три часа классныхъ занятій, .спраши- 
ваетъ г. Лебедева его оппонентъ, и отвћчаетъ отрицательно. Мы не дума- 
емт, говоритъ г. „не-профессоръ,‘ чтобы мало-мальски порядочный учи- 
лищный наставникъ согласился ограничить свои познанія тъмъ тощимъ 
учебникомъ, какой назначенъ для его учениковъ, и не позаботился о 
расширении своихъ свЪдЪвй, объ изученіи всевозможныхъ пособй и мето- 
дикъ по своему предмету. Конечно, это не потребуетъ такого усидчиваго 
труда, какой вынужденъ нести на первыхъ порахъ своей службы препода- 
ватель семинари. Зато работа семинарскаго наставника облегчается тБмъ 
обстоятельствомъ, что онъ имЪетъ дфло со взрослыми и довольно уже 
развитыми воспитанниками, которымъ можно уже и достаточно „прочесть 
лекцію‘; учитель же училища видитъ передъ собою малелЬтнихъ и мало 
развитыхъ дЪтей, которымъ каждое отдвльное правило грамматики или 
арнөметики, каждый пунктъ катехизиса нужно втолковать и разъяснить не 
разъ и не два, чтобы они, наконецъ, поняли и усвоили, что нужно. А это 
требуетъ не только предварительнаго тщательнаго обдумыванія каждато. 
урока во всвхъ деталяхъ, но еще особаго терпЪнія и большой затраты нерв- 
ной силы. И намъ кажется, что наставникъ училища идетъ домой болЂе 
разбитымъ и утомленнымъ; чфмъ любой семинарскій. „профессоръ.“ Даи 
дома учителю училища найдется не мало работы, хотя бы по исправленію 
ученическихъ дисьменныхъ работъ. Конечно, работы эти элементарн$е и 
короче семинарскихъ сочиненій; но ихъ такъ много, что, уступая сочине- 
ніЯяМЪ по количеству страницъ каждой отдъльной работы, онв далеко пре- 
восходятъ семинарскія упражненія своею общею массою. У одного учителя 
русскаго языка набирается въ теченіе учебнаго года до 90—100 экземпляровъ 
письменныхъ работъ, у классиковъ отъ 50 до 60 у каждаго. По исправленіи 
упражнений ученики пишуть еще корректы (т.`е. переписываютъ работу 
такт, какъ онЪ исправлены учителемъ), которые опять должны быть пере- 
читаны наставникомъ. Такимъ образомъ, количествомъ труда преподаватели 
училищъ нисколько не обойдены сравнительно съ наставниками семинари 
(См. 1р., 11. „Апазабиг её аега раге)“. 
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учительской дъятельности, но и во всьхь другихь огпошеніяхъ, ка- 
сающихся, нәпр., үсловій жизни, матеріальнаго и служебно юриди- 
чеекаго положен и пр. 

Въ то время, какъ преподаватели семинарін (не говоря уже 
© префессорахъ академін, тоже коллегахъ!) живутъ въ столичныхъ 
И губернскихъ городахъ. пользуются већми удобствами и преимуще- 
ствами культурной жизни, —къ ихъ услугамь и театры, и концерт- 
ныя залы, и библіотеки, и подходящее общество и пр. и пр.,--бъдные 
„учителишки“ (какъ ихь называютъ часто ихь же семинарскіе со- 
братья} ютятся большею частью въ какихъ-нибудь медвЪжьихь уг- 
лахъ. волчьихъ ямахъ. донотопныхь захолустьяхъ,— зачастую совер- 
шенно заброшенныхъ и отрфзанныхь оть цивилизованнаго міра, не 
имђющихъ не только указанныхь культурныхъ приспособленій, но 
даже— путей сообщеня-—ни желВзныхъ, ни водныхъ... Каково это- · 
человЪку, воспитавшему (иногда уоіепѕ—појепѕ, въ періодъ обученія 
въ семинар!и н академін). въ себъ культурныя потребности, видав- 
шему кое-что на своемъ вфку!. Удивительно ли, что. онъ. дичаетт,, 
теряетъ часто свой академическо-интеллигентный обликъ, обращается 
въ, самаго зауряднато обывателя, синваетсл съ кругу®.. 

ДалЂе. НБсколько лђтъ тому назадъ вышли новых правила ка- 
сательно распорядка въ получен наград въ духовныхъ семина- 
рілхъ и үчилищахъ, на основанін коихъ преподаватели. семинаріи 
получаютъ награды по пропорцін 8:1, учителя же училища —20:1, 
то есть, иначе говоря, изъ 100, напр., преподавателей ‘соминарій 
получать награды почти 13 человъкъ, а изъ того же числа училищ- 
ныхь учителей— будеть награждено только 5 человЪкъ. Разница, 
какъ видите, довольно значительная не въ пользу „учителей“. Въ 
этомъ отношеніи учитель училища поставлень ниже даже... помощ- 
ника инспектора семинарін!.. 


Е. 


Движеніе но служб тьхь и другихь (преподавателей семинар!и 
и учителей училища) несоизмБримо. Преподавателю зсеминаріи. от- 
крытъ свободный, непосредственный доступъ: и. въ смотрителя ду- 
ховпыхъ училищь, и въ инспектора семинаріи или епархальныхь 
женекихъ үчилищъ, н въ епархіальные наблюдатели церковно -при- 
ходекихь школь и въ члены Учебнаго Комитета при Овятћішемъ 
“СинодВ (а слфдовательно, и въ Фревизоры) и другія выспия мЪєта и 
должности по духовно-учебному вћдомству. И нервдки случаи, когда 
преподаватель семинарии не усизеть прослужить нЪеколькихь лт, 
какъ уже опредбляется смотрителемъ, инспекторомъ и т. п. Не 70— 
съ учителемъ духовнаго училища: для него. все это большею частью 
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‘недоступно, —онъ можеть, да и то весьма ръдко (на 100 —одинъ) 
‘попасть только въ помощники смотрителя училища или преподава- 
тели семипаріи... Большею же частью онъ такъ и остается до гро- 
бовой доски незамфченнымъ, и незамтнымъ, ничтожнымъ, „учите- 
лишкой“, зачастую просто фатально, въ силу указанныхъ нами и 
разныхъ другихъ неблагопріятныхъ условЙ своей жизни, не имфя 
возможности „выбиться въ люди“... 

Главное же это-—зависимость, подчиненное положеніе духовныхь 
училищь и его персонала по отношешю къ правленю семинаріи. 

ПослЪднее опред$ляеть чуть ли не всю—какъ вифшиюю, такъ и 
внутреннюю— жизнь духовчыхъ училищъ. Оно и обсуждаетъ програм- 
мы преподаваемыхь въ училищ предметовъ, и изыскиваеть учеб- 
ныя руководства, если таковыя пе назначены Св. Синодомъ, а также 
‚лучипя учебныя пособія, разсматриваетъ представленія :училищныхъ 
правленй по предметамъ, относящимся къ учебнымъ и воспитатель- 
нымъ частямъ, и дВлаеть по нимъ свои заключенія; то же дЪлаеть 
и съ отчетами по учебно-воспитательной части; даже расписаніе 
үчебныхъ часовъ и экзаменовъ можеть измЪнять по своему уемот- 
рънію (См. „Уставы правосл. духов. семин. и учил., высочайше 
утвержд. 22 авг. 84 г.; П, Уставъ духов. учил,, гл. ІҮ, объ. отно- 
шеніи семинар. правл. къ училищ. $5 24—28). Гакимь образом», 
.духовныя училища, въ лиң} своихъ представителей, поставлены въ 
положеніе какихъ то несовершеннолътнихъ или неправосиособныхъ 
въ умственномъ отношени, которые сами о себЪ не могуть надлежа- 
щимъ образомъ заботиться но своемъ дфлЪ Но воть правлене все 
„удумало“ и устроило для онекаемыхъь имъ пащентовъ.  Посл%д- 
ним остается только въ точности выполнять чузжія, а нерздко— и 
чуждыя имъ, предписанія и планы... Для наблюденія за „правиль- 
ностью“ этихъ работъ время отъ времени заботливымъ опекуномт 
посылаются въ духовныя училища особые агенты, именуемые реви- 
зорами (См. ., $ 29), — все отношеніе которыхъ къ духовнымъ учи- 
лищамъ до командировки зачастую исчерпывается только пребыва- 
немъ ихъ въ этихъ училищахъ—во времена давно прошедиая-— въ 
качеств» учениковъ; а для провърки уси шности тёхь же работь 
имъ (опекуномъ) производятся ежегодно экзамены пріемные учени- 
камъ училища, постуүпающимъ въ семинарію, опытомь дЪлыхъ пяти 
лЬтъ и всЪмъ сонмомъ училищныхъ наставниковъ, нризнанныхь до- 
стойными дальнЪйшаго — семинарскаго образования‘. 

Конечно, всф эти акты и проявленія начальственности и патро- 
натства семинарли не остаются безъ вліянія на и такъ незавидную 
участь б$днаго „учителишки“, а также... на его душевное настроеніе 
и самочувствие... 


„ 
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Матеріальное положеніе нашего учительскаго персонала, особенно? 
въ дүховно-учебныхъ заведеніяхъ *), какъ извћстно, весьма незавид- 
но: Но и въ этомъ отношеніи учитель духовнаго училища, особенно» 
захолустнаго (какихъ— большинство), уступаетъ своимъ семинарскимъ. 
коллегамъ. Во-первыхъ, въ семинаріи есть окладъ въ 1.500 р., како- 
то нбтъ въ духовныхъ училищахъ. Должности секретаря правленія: 
и секретаря епархіальнаго училищнаго совъта оплачиваются рублей 
въ 400 каждая, въ училищахъ же дзлопроизводительскай трудъ воз- 
лагаетея на наставниковъ безъ вознагражденія за него. Кром того, 
препедаватели семинари могутъ занимать дополнительные уроки по 
языкамъ-– еврейскому, французскому и нъмецкомү, а также имЪть, 
постороннія занятия и уроки, что также даетъ существенную при- 
бавкү къ штатнымъ окладамъ. У наставниковъ же духовныхъ учи- 
лищъ, кром штатнаго жалованья, нътъ никакихъ дополнительныхъ 
рессурсовъ. А между тъмъ учитель духовнаго учнлища едва ли въ 
меньшихъ средствахъ, чЪмъ кто-либо другой, нүждается—для сколь- 
ко-нибудь. сноснаго үстроенія своей жизни. 

Живя большею частью по үъзднымъ городамъ, учителя духовныхъ 
училищь не только лишены удобствъ большого города, но поставле- 
ны еще въ необходимость воспитывать своихъ дфтей на сторон%, 
ибо нельзя же ограничиться однимъ училищнымъ образованіемъ, а 
это ведетъ къ такимъ непосильнымъ расходамъ, которые заставля- 
ютъ ограничивать ‘себя до '‘послфдней крайности: въдь дешевизна 
Ъздной жизни уже давно отсшла въ область преданий. 

Семинарсме же преподаватели имъютъ полную возможность обу- 
чать дфтей въ любомъ учебномъ заведеніи губернокаго города безъ- 
всякихъ особыхъ затратъ и пр. 

И учитель духовнаго училища, подобно помощнику инспек- 
тора семинарли, не можетъ считать своего жребія завиднымъ, по 
"крайней мЪрЪ, по сравненію съ таковымъ же--его однокашниковъ— 
преподавателей семинар!и. О томъ ли онъ мечталъ, идя въ акаде- 
мію, сидя за академической скамьей?.. Неудивительно, что въ немъ 
замфчается неудовлетворенность и недовольство свонмъ положешемъ, 
своей судьбой, —какъ человћка, умаленнаго паче всъхъ сыновъ чело- 
въческихъ, то есть академическихъ, кромВ. можетъ быть, помощника 
инспектора, котораго, впрочемъ, никто и не признаетъ за настоя- 
щаго человка... Это. вмфстф съ неудовлетворенностью своимъ ма- 
Јленькимъ дломъ, должно, конечно, неблагопріятно отзываться на 
‘его отношенійи къ своимъ обязанностямь. И, дЪйствительно, если 


1 


*) См. „О положен!и учителей дух. семин. и училищ“ въ „Русск. Шко- 
з“, 1800 г., № 1. 
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«сравнить отношеніе къ дЪлу учителей семинаристовъ и академи - 
стовъ, то преимущество окажется вовсе не на сторонф послЬднихъ. 
Учителя съ семинарскимъ образованіемъ. далеко: энергичнће: и лю- 
бовнће (а часто и съ большимъ пониманіемъ и знаніемъ) относи= 
лись и относятся *) къ своему дълу, чБмъ академисты, отличитель- 
ными чертами которыхъ, какъ учителей, являются: вялость, индиф- 
«рерентизмъ, формализмъ и т. п. А съ такими доблестями въ дёлв 
ліреподаванія—едва ли далеко уздешь... 


ІУ. 


Если это—такъ, то не возвратиться ли опять къ прежнимъ вре- 
менамъ и порядкамъ, когда преподавателями въ духовныхъ учили- 
щахъ были лида исключительно съ однимъ семинарскимъ образова - 
ніемъ? | 

| Мн кажется, нътъ надобности въ этомь, какъ и въ возстановлени 
старыхъ порядковъ въ училищахь, въ возвращенуи вспять (вдь се- 
минаристы такъ же мало и даже еще меньше академистовъ подго- 
товлены и призваны къ дфятельности педагога, въ частности учи- 
теля!): нужно только позаботиться немножко объ улучшени нынъш- 
няго положенія, үсловій жизни и дВятельности учителей духовныхъ 
үчилищъ, прежде всего, обратить вниманіе на неудовлетворенность 
ИХЪ СВОИМЪ, кажущимся имъ слишкомъ малымъЪ, ничтожнымъ для 
нихъ дБломъ, и неприспособленность къ нему, —влекущія за собою 
печальныя послћдствія какъ для самого учителя, такъ и для учеб- 
наго дБла... Что же дБлать? Какъ бороться съ этимъ зломъ нашего 
үчителя духовнаго училища? 

Тутъ будутъ говорить (и совершенно справедливо), прежде всего, 
объ упразднен!и и искорененіи ложнаго взгляда, пониманія своего, 
повидимому, маленькаго и ничтожнаго дла, занятія съ дфтьми ду- 
ховнаго училища („Что можетъ быть прекрасне, что боле возвы- 
шаетъ ‘учительское сердце, —говоритъ Келльнеръ,--какъ не указаніе 
малымъ пути въ небесное царство? Какое дћло можетъ быть ра- 
достнће для любящаго сердца и интереснће для наблюдателя, чёмъ 
Возможность давать первое возбужденіе, пищу и направленіе про- 
буждающейся душ?“ **), потомъ--объ условіяхъ, необходимыхъ для 
правильнаго отношенія и веденія дёла,—0 мризваніш къ учитель- 
скому званію, особенно любви къ дфтямъ, являющейся  первымъ и 


*) Обязанности учителей —русскаго языка въ первомъ классв и въ приго- 
товительномъ классЪ и теперь исполняются, главнымъ образомъ, студентами 


-семинарии. 
*#) См, „Учительская хрестоматія“, 1р., стр. 38—40.. 
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главнымъ үсловіемь любви къ учительству *), о приспособлении... 
приближеніи къ дфтекому пониманию и развитію, о соотв тетвующей 
пренодаваню въ училищахъ. 9едагогической подготовкь,— объ орга- 
низаши при академіяхъ практическо-педагогическихъ занятій и пр. 
и пр. материяхъ, столь же прекрасныхъ, какъ и извЪстныхъ; но... 
при чемъ же, опять-таки, тутъ академія съ ея спеціальнымъ 
курсомъ, со -већми этими высшими богословіями, философіями, ме- 
тафизиками, лингвистиками еф сеќ. еб себ? РазвЪ все это, въ самомъ 
далв, нужно для того, чтобы научить дћтей письму, чтенію, ариоме- 
тик, грамот$ русской, греческой, латинской, начальнымъ свћдђ- 
ніямъ Закона Божьяго, географли и т. п.? 

Зачъмъ эта трата— ненужная, —времени, средетвъ, здоровья, 
силъ, эта обуза знанй,—тяжелая какъ для учителя, такъ и для 
учеников? 

ВЪль какъ бы ни былъ призванъ и подготовленъ къ своему 
длу, какъ бы ни понималъ всей важности и серьезности его нашъ 
высокоученый кандидатъ богословія, — все же онъ едва ли будеть 
удовлетворенъ скромной ролью учителя дфтей, еовпадающей съ ролью 
начальнаго учителя, все будетъ смотрфть выше... Да и ученики 
едва ли найдутъ въ немъ того живого, непосредственнаго и вполнв 
доступнаго и понятнаго имъ учителя, который единственно имъ ну- 
женъ и полезенъ... Такому учителю н$тъ надобности ни въ столь 
продолжительномъ срок ученья, ни во всфхъ т$хъ спеціальныхъ 
премудростяхъ, которыя проходятся въ течен1е шести лЪтъ, начи- 
ная съ пятаго класса семинари и оканчивая четвертымъ курсомъ 
академіи,—съ него достаточно и того общаго семинарскаго образо- 
ванія, которое мы признали довлћющимъ и для будущихь помощни- 
ковъ инспектора семинар!и; вмфсто же. спеціально. философскихъ и 
богословскихъ наукъ, ему (учителю духовнаго училища), какъ и бу- 
дущему воспитателю въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, должно быть 
дано хорошее, спеціально %ед0г20гическое образованіе, — ВЪ ТОМЬ 
объем и вид, какъ это указано нами выше, при обсужденіи во- 
проса о приготовленіи воспитателей для нашихъ духовно-учебныхъ 
заведеній... При этомъ особенное вниманіе должно быть обращено 
на практическо-педатогическую. подготовку будущихъ учителей ду- 


*) „Полюбить ихъ (дђътей) нужно, —говоритъ герой повЪсти И. Н. Пота-- 
пенко „ПобЪда“ Барановъ, бывший еначала такимъ же учителемъ индиф- 
ферентистомъ и рутинеромъ, какъ и большая часть его теперешнихъ кол- 
пегъ,—н все полюбится... Даже на что греческій языкъ---и тотъ можно по-: 
любить... Одушевленный. искреннимъ желаніемъ принести добро и пользу 
„малымъ еимъ“ почеринетъ въ этомъ источникВ и силы, и энергію, и: 
охоту къ своему двлу!.. 
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ховныхъ үчилищъ, для каковой цфли должна быть устроена при 
педагогнческихъ (тдф будуть спемализироваться бүдүщіе учителя 
духовных үчилищъ и помощники инспектора семинарии) начальная 
образиовая ткола. Такая школа давала бы возможность студентамъ 
академи и абитурентамъ куреовъ „практически пров$рять тъ ме- 
тоды и пріемы обученя, исторію н разборъ которыхъ они слушають 
въ аүдиторіи. Т®мъ самымъ они подготовлялись бы къ отвЪтствен- 
ной роли преподавателей педагогики въ духовныхъ семиваріяхъ“ °}, 
а также— и это, можетъ быть, главнъе,—прибавимъ мы, —къ умћнью 
обращаться съ дътьми и ‘учить ихъ, къ роли вообше учителен — 
жакъ семинарій, такъ и, въ особенности, духовных училищ **)... 

Только такой учитель будетъ вполнф отвфчать своему назначе- 
нію и чувствовать себя на своемъ мВстЪ, будетъ, дВйствительно 
не только призваннымъ и вполнъ подготовленнымъ, но и боле или 
мене довольнымъ той скромной ролью учителя дФтей, какая выпа- 
даетъ ему на долю въ духовномъ училищф... 

Въ добросовЪстномъ выполнении своихъ обязанностей такой учи- 
тель обрћтетъ для себя лучшее и высшее удовлетворение... 

Но это не значить. что ему не нужны будутъ никакія внзиня 
поощренія, повышенія и т. п. НЪтъ, учителю дүховнаго училища 
должна быть открыта широкая дорога, доступъ къ заиятію другихъ, 
высшихЪ въ служебномъ отношепіи, мВстъ и должностей по луховно- 
учебному вздомству. 

Правда, нри новыхъ, нЪсколько измфненныхъ, үсловіяхъ учи- 
тельства въ духовныхъ училищах, учителя  послЗднихь не могутъ. 
уже претендовать на заняте преподавательбкихъ мость въ духов- 
ныхъ семинаріяхъ, которыя будуть замзщаться исключительно кан- 
дидатами академіи: но зато, напримфръ, имъ, какъь наиболве при- 
иыкающимъ по характеру своихъ занят къ начальному учитель- 
ству, должно быть предоставлено полностью—и при томъ безъ 


*) Ом. „Къ реформъ духовно-учебныхь запеденій“, „Вћстникъ Воспита- 
нія“, 1901 г., № 4. стр. 148. д 

**) Считая однимъ изъ главныхтъ условій „нужнаго для дЪфла учителя“ 
прохожденіе „чрезъ лабораторію дЪйствительнаго учительства въ начальной 
школљ, ГДЪ пріобрЪтается искусство учить не посредствомъ книжныхъ 
лекцій, но обращенемъ съ живыми дътьми, при томъ не съ тЬми или 
другими дЪтьми, но съ цълой организованной массой дътей“, №. П. ПобЪ- 
доносцевъ говоритъ: „Поэтому едва ли годится учить какъ слздуетъ и въ 
средней школЪ учитель, не прошедшій вскуса въ школЪ начальной, гдь 
надобно подлинно учить дЪтей. Если онъ въ курс приготовления къ учи- 
тельству привыкъ только тріобртњтать знанія, но не умЗетъ сообщать 
(курсивъ вездЪ автора) ихъ, то и средняя школа немного пріобрътетъ въ 
немъ“. (См. „Ученье и учитель“, изд. К. П. ПобЪдоносцева, стр. 18). 
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обязательной рясы-—-занят1е мћстъ епархіальныхъ и, уЪздныхъ на: 
блюдателей церковно-приходскихъ школъ и пр.; должности смотри- 
теля и помощника ‹ смотрителя духовнаго училища, — теперь зам%- 
щаемыя: первая — почти всегда, вторая — часто —преподавателями 
семинаріи, нерБдко впервые, въ качеств училищнаго персонала, 
видящими въ глаза училище, — также должны быть замЪщаемы 
исключительно учителями духовныхь үчилищъ, какь лицами, въ 
силу уже своей, болђе или менфе продолжительной, службы, свя- 
занными съ һими (духовными училищами) болће тБсными, глубокими 
и непосредственными узами, а въ воспитательномъ отношеніи —и 
боле опытными, компетентными, ч$мъ преподаватели семинаріи *)... 
ЗатЬмъ, въ интересахъ учащихъ въ духовныхъ училищахь и сам ого 
үчебнаго дБла, с̧лБдовало бы ослабить опеку семинаріи надъ үчили- 
щамн, прелоставить послЬднимъ больше самостоятельности по отно- 
шеню къ первой. 

Разв, напр., нормально, что правленіе семинаріи не только 
опрєтњляетъ программы преподаваемыхъ предметовь, но и изыски- 
заеть учебныя руководства и пособія для үчилищъ, а также имћетъ 
право измњнять . расписаніе учебныхъ часовъ и’ экзаменовъ въ 
нихъ и пр.’ Кому же лучше всего знать, какъ лучше 1 цллесооб- 
разнље үстропть свое учебное дБло, какъ не тъмъ, которые нахо- 
дятся у самаго: дла? У учителя духовнаго училища (какъ, впрочемъ, 
и у всякаго другого педагога) н такъ достаточно всякой —и внъш- 


*) Что объясняется болъе широкой воспитательской практикой (помимо 
всего другого) ихъ по сравненю съ преподавателями семинаріи, особенно 
старшихъ классовъ. Въ то время, какъ послЪдній, имЪя дћло уже съ болве 
или менъе пришедшей въ разумъ, дисциплинированной аудиторіей, огра- 
ничиваетъ свои отношенія къ ученикамъ исключительно почти однимъ 
„чтенемъ лекцій“ и спрашиванемъ ихъ, учителю. духовнаго училища то 
и дЬло; приходится сталкиваться съ тЪми или другими проявленіями ха- 
рактера и воли своихъ юныхъ слушателей, употреблять тв или иныя мБры 
для приведенія въ порядокъ этой буйной, своенравной и непокорной толпы, 
дБлать зам чаюшя и указанія касательно сидЪнья въ классъ, на урок, 
отношенія къ длу, обязанностямъ, направлять, исправлять и пр., причемъ, 
конечно, ему нужно употреблять не мало энёргіи и умЪнья, такта, чтобы 
привести дЪло къ надлежащимъ, желательнымъ результатамъ, установить 
въ классЪ желаемый порядокъ, дисциплину и пр. Такимъ образомъ, если 
гдЪ, то преимущественно въ дЪятельности учителя училища осуществляется, 
въ большей или меньшей степени, новЪйпий педагогическій постулатъ— 
касательно неразрывности обученія и воспитанія... Эта дЪятельность учи- 
теля духовнаго училища служитъ не только лучшей иколой, но и лучшей 
пробой его воспитательскихъ способностей и талантовъ. По ней безошибочн Ве, 
вЪрнЪе можно судить о пригодности или непригодности къ воспитательской 
дъятельности, чЪмъ по семинарскому преподавательству ... 
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зней и внутренней — опеки, регламентаціи, чтобы присоединять къ 
ней еще лишнюю семинарскую опеку!.. Лишать учителя духовнаго 
училища 7осльдней доли самостоятельности и самостоятельнаго 01- 
ношенія къ дфлу, значить обрекать его на’ полное рабство и пас- 
сивность въ выполненіи чужихъ плановъ и намфреній, длать его 
‹совершеннымъ ремесленникомъ своего дла, понизить качества его 
труда до пес раз шіга!.. Семинарская ревизія духовныхъ үчилищуъ, 
особенно въ настоящемъ ея вид, тоже представляется намъ. из- 
лишней. Ревизорами должны быть извЪетныя, пользующіяся авто- 
ритетомъ, лица, признанные педагоги, съ теоретической и съ прак- 
`тической стороны зарекомендовавшіе себя знатоками учебнаго и вос- 
питательнаго дла, притомъ, прослу:кившіе сами съ честью во 
вс$хъ тђхъ үчебныхъ заведеніяхъ, ревизовать которыя они посы- 
лаются, а-—не случайно набранные еъ бору да еъ сосенки, зачастую 
не только ничђмъ не заявившіе себя въ педагогическомъ отноше- 
ни, но и не знакомые совершенно съ училищнымъ преподаваніемъ 
и воспитатемъ. 

Таюе ревизоры, кром развЪ вреда для дВла и .раздраженія, въ 
юред учителей, велёдетне, напр., неправильной или односторонней 
‘оцнки ихъ дфятельности, едва ли могутъ что-нибудь принести... 

То же нужно сказать и о пріемныхъ экзаменахъ въ семинар!ю 
‚для окончившихь духовное училище. Съ какой цлью они үстраи- 
ваются: для испытанія үченическихъ познаній или контроля самихъ 
учителей? Ни той, ни другой цфли ойи не могутъ достигать. Ужъ 
сколько разъ твердили м!ру, что... случайные, зависящіе 0тъ пере- 
мёны обстановки, настроения, характера экзаменующаго и т. под. об- 
стоятельствь, отв$ты учащихся на экзамен едва ли могутъ служить 
серьезнымъ. показателемь действительного  положенія дфла, дъй- 
ётвительныхъ усиЪховъ учениковъ и педагогической способности 
учителей. Для этого необходимо боле или менфе яродолжюительное 
и ищательное наблюденіе за ходомъ занятій и проявленіями уче- 
нической успъшности, при чемъ главное вниманіе должно быть об- 
ращено не столько на, количественную сторону. успёховъ, обиме 
‚детальныхъ, ‘фактическихъ знаний, познаній ученика, сколько — на 
хачественную ихъ сторону, на степень усвоенія и понимая ихъ, 
на общее умственное развитіе ученика. 

Все это недостижимо на экзаменахъ, особенно пріемныхъ; для этого 
Экзаменующимъ недостаетъ ни необходимаго времени, ни терп®нія 
ни умънія *) А между тђмъ, по этимъ. экзаменамъ семинар-. 


——— 


*) Прекрасно ‘разсуждаетъ о несостоятельности нашихъ, особенно при!е- 
ныхъ, экзаменовъ К. П. Побздоносцевъ. „Экзаменъ означаэтъ испытание. 
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скіе  преподаватели-экзаменаторы сүдять не только о позна- 
ніяхъ учениковъ, но и о способностяхъ и достоинствахъ самихъ 
учителей духовныхъ училищъ. Какая глубокая несправедливость. 
Мы уже не говоримъ о томъ, ничђмъ неоправдываемомь и оскор- 
бительномъ неловфр1и къ үчителямъ, какое лежить въ основћ этихъ 
экзаменовъ. Въ свое время обстоятельство это было уже отмћчено 
свётской повременной печатью *). 

Въ виду сказаннаго, отмЪна неизвфстно зачфмъ и почему воз- 
становленныхъ пріемныхъ экзаменовъ въ семинарію была бы дфломъ 
столь же желательнымъ и цћлесообразнымъ, сколько—и справедли- 
ВЫМЪ... 


—————ы——ыы——— = — 


Испытане въ истинномъ педагогическомъ смыслъ предполагаеть личное 
отношеніе къ тому, кого испытываютъ, требуеть спокойнаго отношеня къ 
дълу, разума, терпЪнія и времени. А времени очень мало для испытанія 
цзлой массы, по одиночкЪ, для спокойствія же и терпћънія — условія самыя 
неблагопріятныя. Остается примВнять къ испытанию механическую формулу 
вопросовъ, взятыхъ или выдергиваемыхъ изъ программы каждаго предмета. 
Это признается кратчайшимъ способомъ повърки знаній (курс. авт.), выне- 
сенныхь ученикомъ изъ годичнаго курса. Этой повъркъ подвергается 
масса; экзаменатору нътъ дЪла до личности ученика. Самъ приведенный 
въ нервное состояніе механической работой, онъ выдергиваетъ вопросы, на 
которые долженъ отвфчать ученикъ. А ставить вопросы -дъло искусства, · 
нераздъльнаго съ наблюденіемъ за твмъ, кому вопросы предлагаются; для 
такого наблюденія большею частью нћътъ ни способности, ни времени. Вы- 
ходитъ нъчто, подобное прикидыванію мЪрки роста на рекрута. Въ пять 
минут можно справиться съ каждымъ, предложивъ ему нЪсколько вопро- 
совъ: если молчитъ или неладно отвъчаетъ, или не припомнить названіе 
царя, города, ръки или цыфру года, стало быть, не годится—разсуждать 
нечего. Такого рода мЪрка оказывается особливо жестокою при экзаме- 
нахъ пріемныхъ. И здЪсь требуется такт, называемое зпаніе, то есть запо- 
минаніе отвЪтовъ, именъ, формулъ и чиселъ,—тогда какъ самое нужное и 
существенное—распознать, что есть въ мальчикЪ, что онъ понимаетъ, на 
что онъ способенъ,—вемотрЪться въ его взглядъ и манеру, вслушиваться 
въ рвчь его. На все это—увы! — яедостаеть времени, умнья и терпюя“ 
(см. „Ученье и учитель“, стр. 37—39). 

*) Въ „С.-Петербургскихъ Въдомостяхъ“ за 1901 г. одинъ „сельский 
священникъ“ сфтуеть (и справедливо) на ненормальность порядка отно- 
сительно према дЪтей въ семинарію по экзаменамъ и‘указываетъ, что по 
существу дла семинария является продолженіемъ духовнаго училища, 
что эти учебныя заведенія связаны между собою и послвдовательностью- 
ихъ программъ, и единствомъ ихъ цвлей, и общностью надзора, и одина- 
ковымъ въ образовательномъ отношенін контингентомъ преподавателей 
такъ что недовъріе къ свидзтельствамъ духовныхъ училищъ объ успъхахъ 
ихъ питомцевъ, представляется совершенно необъяснимымъ... О томъ же 
говорено было и въ „Церк. ВЪд.“ и др. органахъ печати. 
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Таковы т улучшения, которыя могүтъ быть произведены въ. 
служебномъ положени и дфятельности учителей духовныхъь учи- 
лищъ. Что касается внфслужебной, частной стороны ихъ жизни, то. 
и түтъ нужно кое-что сдфлать для поднятія ихъ духа. Түтъ на пер- 
вомъ планЪ стоять запросы учителя, духовные и сощально-обще- 
ственные. При отсүтствіи въ захолүсть (мы здЪсь говоримъ исклю- 
чительно объ учителяхъ. находящихся на службоЪ въ захолүстныхъ. 
духовныхъ үчилищахъ) какихъ-либо нультурныхь развлечоній и 
интересовъ, большое, прямо громадное значене пробрЪтаеть книгах 
Но что и гдђ читать? Частныхъ или городскихъ библіотекъ въ раз- 
ныхь Чүхломахъ и Царсвококшайскахь, гдф обыкновенно ютятся 
үђздныя духовныя училища, — нётъ, своей, по извёстнымъ: каждому 
причинамъ, не можеть быть; а потому—вся надежда на училищ-. 
ную библіотеку. Но, увы, и туть немного поживишься. Въ наши 
духовно-училищныя библіотеки не выписывается ничего, кромЪ обя- 
затольныхъ Церковныхъ и Юпархмальныхъ ВЪдомостей (иногда еще, 
пожалуй — „Церковнаго ВЪстника“), да н®сколькихъ духовныхъ жур- 
наловъ („Православный Собесъдникт“, „Душеполезное Чтеше“, 
„Труды Клевской духовной академи“, „Странникъ“, „Вђра и ра- 
зумь“ и пр.) и одного-двухъ педагогическихъ; изрфдка къ этому 
сонму сопричисляется „Руесюй ВЗстникъ“... Но, не говоря уже 0. 
Церковныхь и Епарх!альныхъ Въдомостяхъ, въ которыхъ самый, 
интересный отдлъ--0 распоряженяхъ и . назначеніяхъ духовнаго, 
начальства, которыя обыкновенно „пробЪгаются“ тутъ же, въ учи- 
лищв во время урочныхъ перемфнъ,—и въ остальныхь нашихъ ду- 
ховныхъ органахъ мало найдешь чего-нибудь другого, кром обыч- 
ныхъ ‘перепфвовъ на разные лады одной и той же, давно извзетной, 
и набившей оскомину еще на школьной скамь$, изени... Подобныя 
издания, къ числу которыхъ нужно отнести и вдинственно дозво- 
ленный для библіотекь духовно-учебныхь заведений изъ свфтекихь. 
журналовъ, пережевывающії на разные лады односторонне консер- 
вативные взгляды и мысли своихъ дорогихъ покойниковь — Каткова 
и Леонтьева, —всЪми правдами и неправдами „охраняющий“ мысль, 
и чувство современниковъ отъ. всего живого, челов чнаго, прогрес- 
сивнаго, съ энермей, достойной лучшей участи, ототаиваюций на- 
чала мракобъсія, кастовыхъ перегородокъ, человфконенавистничества 
и пр., реакщонный „Русски ВЗстникъ“,—едва-ли могутъ внушить 
охоту п желаніе находить удовольствие въ чтеши, духовно развле- 
каться; хочется чего-нибудь посвЪжфе, поживфе, поновће, хочется 
знать п пріобщаться луховно къ иному, къ тому, что думаетъ,, 
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чүвствуетъ, чЪмъ. живетъ весь остальной м!ръ, все человЪчество 
{вЪздь и учителя дүховныхъ училищъ,— люди, и, слБдовательно, 
ничто человћческое имъ не чуждо)... А для этого не мЪшало бы 
нашимъ духовнымъ училищамъ, кром лучшихъ духовныхъ журна- 
ховъ и газетъ, выписывать еще лучшія свЪтсекія изданія, какъ, напр.: 
„Русское Богатство“, „Міръ Божій“, „Русская Мысль“, „Гусскія 
Въдомости“, „Петербургекія Вфдомости“ н др. 

Правда, это потребуетъ большихъ, чёмъ теперь, матеріальныхъ 
затратъ: но предъ этимъ едва ли стоитъ останавливаться, особенно, 
если добрую половину выписываемаго теперь —похЪрить... 

Другимъ условівмъ; могущимъ служить къ уменьшенію и осла- 
«бленію неүдобствъ захолустнаго существованін учителя, а также-—къ 
удовлетворенію его общежительныхъ запросовъ, являются: хорошо 
устроенный домашній очагъ, порядочное общество, педагогическіе 
или учительскіе: кружки, общества и пр. 

Наши педагоги—и захолустные и незахолустные—живутъ обык- 
новенно замкнутою жизнью, не им$ють никакого‘ общентя между со- 
‘бою (только въ столицахъ начинаютъ возникать педагогическія об- 
щества, кружки и т. п.). Не знаю, чћмъ объяснить эту изолирован- 
ность, рознь педагоговъ, но она-— весьма нежелательное явлене, 
такъ какъ, благодаря ей, они лишаютъ себя не только полезнаго 
©бм%на мыслей по своей професси, но и другихъ—пріятныхъ и 
полезныхь—сторонь хорошаго общества единомысленныхъ лицъ,— 
толь цённаго особенно въ захолустьћ, лишенномъ зачастую веякихъ 
"общественно-культүрныхъ развлеченій н интересовъ, къ которымъ 
можно было бы приб%гнуть для спасенія отъ тоски и одиночества... 

Мы кончили. Надфемся, что, съ проведеніемъ въ жизнь указан- 
ныхъ нами въ положен и дЕлтельности помощниковъ инспектора 
“семинарін и учителей духовныхъ училищъ изм ненй и үлүчшевій, 
‘значительно улучшится какъ діло воспитанія и обучеюмя въ семи- 
наріяхъ и духовныхъ училищахъ, такъ п участь самихъ. воспита- 
төлей и учителей этихъ заведеній: они перестанутъ жаловаться или, 
по крайней мБрЪ, сократят свои жалобы на свою трудную, небла- 
годарную службу, на свое низкое, незавидное положеніе, вообще, 
на свою не особенно. счастливую долю, сдёлаются бодре, энер- 
гичнће, лучше и-—поведуть лёло, какъ истинные пастыри и пре- 
данные слуги его... И. Я. 


Народная школа и СОЛЬеКОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


Въ настоящее время вновь выдвинуть воцросъ о преподавания 
сельскаго хозяйства въ народныхъ школахъ. Этимъ вопросомъ давно, 
уже интересуются земства и разныя правительственныя учрежденія, 
особенно послф изданія законоположеній, разрфшающихъ отводъ для 
народныхъ школъ участковъ казенной земли. Благодаря этой мърб, 
а еще болће—многочисленнымъ пожертвованіямъ землевладћльцевъ, 
сельскихъ обществ», церквей ‘и пр., до двадцатн тысячъ начальных». 
школъ разныхъ вЪдомствъ обладаютъ участками земли площадью 
отъ нћсколькихъ квадратныхъ саженъ до 10—20 дес. и боле. Яв- 
ляется прежде всего вопросъ: какъ использовать вс эти участки, 
составляющіе въ общей сложности около 70.000 дес., и какъ устроить 
на этихь участкахъ обучене сельскому хозяйству подростающихъ 
молодыхъ покол®ній? Далће, при обсужденін мЪропріятій къ распро- 
страненію селъскохозяйственныхъ знаній, необходимыхъ для подня- 
тія сельскаго хозяйства, возникъ самъ собою вопросъ о приспосо- 
бленіи для этого дћла нашей народной школы, единственно доступной 
большинству сельской молодежи и нер%дко для нея и окончательной. 
Въ такомъ направленін вопросъ поставленъ уже высшимъ прави- 
тельствомъ, а это даеть намъ поводъ привести здфеь нзкоторыя 
свЪдЬнія и высказать нъсколько замъчаній, въ дополненіе къ нашимъ 
работамъ, напечатаннымъ за время съ 1887 г. въ разныхъ журна 
лахъ и отдЪльными брошюрами. | 


| 


Въ 1888 г. Императорское Вольное Экономическое Общество, на 
основании моего доклада „О надфлени народныхъ школъ землею въ 
интересахъ школьнаго дфла и сельскаго хозяйства“, возбудило предъ 
Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ ходатайство объ от- 
вод школамъ казенныхь участковъ земли и о другихъ м8рахъ. 

Это ходатайство встр$тилось съ офищальною перепискою, возбуж- 
денною еще въ 1885 г. Министромъ Нар. Пр. и 06. Прок. Св. Си- 
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. 
нода о предоставлени н%зкоторымъ начальнымъ школамъ участковъ 
казенной земли и объ отпускЪ казеннаго лЪеа на ихъ постройку и 
отопленіе; при этомъ указывалось и на возможность распространения 
<реди народа, нутемъ школъ, полезныхъ сельскихъ знаній. Однако, 
дла это откладывалось вплоть до ветупленія въ үправленіе Мини- 
<терствомь Гос. Им. статсъ-секретаря А. С. Ермолова. 

Его нредшественникъ М. Н. Островскій, повидимому, мало сочув- 
ствовалъ обращенію хотя бы части казенныхъ земель на нужды 
начальнаго образованя; напротивъ, онъ пошелъ на встр%чу начав- 
шемуся движеню въ пользу с.-хоз. направленія народной школы. 
Такъ, имь было испрошено Высочайшее разр шене на безплатный 
‘отпускъ изъ подвЪдомственныхъ Министерству Гос. Им. с.-х. и вадов. 
заведеній растемй и сфмянъ для народныхъ дүховныхъ и другихъ 
үчилищъ, въ видахь устройства при нихъ садовъ - питомников», 
огороловъ и опытныхъ полей (31 октября 1888 г.); на отпускъ по- 
«01 на пренодаване сельскаго хозяйства въ учительскихь семина- 
рілхъ и школахъ до 1.200 р. на каждое заведеніе (2+ апр$ля 1889 1). 
и на устройство с.-х. күрсовъ для народныхъ учителей (23 апр®ля 
1890 г. и 8 февраля 1898 г.). МЪры эти принесли блал1е результа- 
тыу но онф, может быть, были-бы еще производительнЪе, если-бы 
своевременно было принято обезпеченіе землею возможно большаго 
числа сельскихь школъ. 

Статеъ-секретарь А. С. ЕЮрмоловъь широко взглянуль на ДЛО и 
въ концз 1895 г., поелЪ необходимыхъ сношеній съ вфломствами, 
вошель въ Государственный Совфть съ представленіемъ о разрЪше- 
ни Министру Землед®лія и Государственныхъ Имуществъ произво- 
дить сельскимь училищамъ и школамъ земельные участки изъ сво- 
бодныхъ оброчныхъ статей и малогорныхъ лфеныхъ площадей, пло- 
щадью каждый участокъ не болфе пяти душевыхъ или указныхъ 
надЬловъ и не свыше 15 дес., а школамъ грамоты-— въ половинномъ 
‘разм8рЪ, и притомъ въ возможно близкомъ разстояніи отъ школъ, 
а въ случа неимћнія такихь участковъ —вымфнивать ихъ ү част- 
ныхъ лицъ и крестьянъ на казенныя земли въ предфлахь данной 
губернии. Отводимые участки предполагалось передавать на все 
время существоваюя училищъ и школъ, съ издашемъ относительно 
способа и условя пользованія этими участками особыхъ правиль 
подлежащими вфдомствами по соглашенію ‘съ Министромъ Земле- 
дБлія. Безденежнын отпускъ казеннаго  лвса растущаго на’постройку, 
починкү училищь и школъ, и валежнаго, и вообще лежащаго, а 
также сухостойнаго и поврежденнаго на отопленіе долженъ быль 
производиться по особымъ правиламъ, издаваемымъ М-вомъ 3. 

’ Нротивъ проекта были сдфланы такія возраженія: үсловія отвода 
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үчастковь и отпуска лБса школамь нужно опредфлить законода- 
тельнымъ путем; не выяснено, каким образомъ будутъ обезпечены 
үчилища, какимъ нельзя будеть отвести участка казенной земли- 
кто воспользуется доходами отъ школьныхъ участковъ, на какихь 
усломяхь они будуть отводиться, и кто будеть имфть нәдзоръ. за 
правильной ихъ обработкою: участки въ 15 дес. могутъ. оказаться 
въ однихь случаяхъ недостаточными, а въ другихь очень больши- 
ми, и друг. Государственный Совътъ, однако, съ полнымъ сочув- 
ствіемь отнесся къ мысли-—обратить часть государственнаго фонда 
земельных и лђеныхъ. имуществъ ‘на удовлетвореше. потребностей 
нашихъ народныхъ үчилищь н школь, опредфливъ, что. мЬра эта 
послужить средствомь къ осуществлению одной изъ. неотлагатель, 
нЬншихтъ.современныхъ государственныхь задачь—упроченю и раз- 
пространеню  образованя въ сельскихъ м%етностяхъ. Для болЪе 
подробной разработки вопроса было образовано. зат мь особое. совз- 
щане нодъ предсБдательствомъ М. Н. Островскаго, которымъ и были 
собраны обширные матерлалы и поставлены различные вопросы, 
направленные къ. разнымъ ограниченямъ предположенной м5ры. 
ДБло, однако, окончилоеь благополучно, и въ, результагЪ послћдовало 
Высочайше утвержденное 12 мая 1897 г. мнъніе Государственнаго 
СовЪта, ограничившее отводъ казенныхь участковъ властью Минн- 
стра лишь площадью въ три десятины, но безъ оговорокъь относи- 
тельно ‘ближайшаго назначенія участковъ. 

Право отвода школамъ участковъ земли и отпуска имъ лЪса, по 
закону 12 мая 1897 г., постановлено было распространить лишь на 
губерніи, унравляемыя по общему губернскому учреждешю, кромз 
прибалтійекихъ; но вмЪетЬ съ тёмъ министру... земледфщя и госу- 
даретвенныхь имуществъ было. предоставлено сообразить волросъ о 
распространеніи означенныхъ мъръ и на губерши и области, управ- 
ляемыя цо особымъ учрежденіямъ. По представлению статсъ-секре- 
таря А. С. Ермолова, 2 іюня 1899 г. послёдовало Высочайшее по- 
велђніе объ отводф сельскимъ училищамь и школамъ въ губ. 'То- 
больекой, Томской, Енисейской и Иркутской въ размЬр 15 дее. на 
каждую школу (одновременно съ отводомъ надфловъ сельскимь 0о0- 
ществамъ и селеніямъ) и при томъ .упрощеннымъ пропускныхмЪъ пог 
рядкомъ —мстными: чинами и общими присутетвіями; какъ суще- 
ствующимь школамъ. такъ и могущимъ быть открытыми. Әтимъ 
порядкомъ къ 1 января 1902 г. было уже предположено къ отводу 
428 школьныхъ участковь общею площадью 5.946 дес. (въ среднемъ 
около 14 дес. на каждую школу). Приведенное узаконеніе предпо- 
ложено распространить и на забайкальскую область, гд приступлено 
къ поземельно устроительнымъ работамъ. 
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Ожиданте, что изданіе закона объ отвод казенныхъ земель нко-— 
ламъ вызоветъ новыя пожертвованія земель со стороны учреждений 
и частныхъ лицъ, оправдалось на дфл$ блестящимъ образомъ, и, 
можно сказать, еще раньше, чёмъ законъ 1897 г. началь прим$- 
няться. Такъ, по свЪдъніямъ за 1901 г., участками были надђлены 
уже 7.979 перковныхъ школъ съ общею площадью 11.477 дес., тогда 
какъ въ 1896 г. тёхъ же школъ съ земельными участками было» 
только около 2.000. 

Изъ школъ, подвфдомственныхъ министерству народнаго просвв 
щенія, въ 1895 г. земля имђлась уже при 9.760 үчилищахъ въ ко- 
хичеств$ всего 59.634 дес. Въ настоящее время число ‘школъ съ 
землею, вЪроятно, еще болфе увеличилось. 

Такимъ образомъ, мы имземъ въ лиц начальныхъ и другихъ. 
училишь около 20.000 преимущественно мелкихъ землевладъльцевъ 
Въ отношеніи үпотребленія этой земли, и въ вопросћ о надфленік 
школъ землею, жизнь далеко опередила законодательную и лаа 
стративную дћятельность. 

Учащіе, въ громадномъ большинств$ случаевъ, подъ вліяніемъ 
зичныхъ соображеній, обрабатываютъ, какъ могүтъ и умБютъ, пре- 
доставленные имъ школьные участки, знакомясь съ сельскимъ хо- 
зяйствомъ на практик$, изъ книгъ и на курсахъ и сообщая свои 
свЪдвнія` помогающимъ имъ нерБдко учащимся и взрослому насе- 
хенію. Многія земства н частныя лица, нфкоторыя сельскохозяй- 
твенныя и даже сельскія общества содЪйствуютъ үчителямъ въ 
въ этомъ благомь длв. Число тикольныхъ участковъ съ каждымъ 
годомъ увеличивается, равно какъ и возрастаютъ площади, занятыя 
посадками и посћЂвами при школахъ. Начальствующимъ, земекимъ 
гласнымъ ·:и др. лицамъ приходится или радоваться үспъхам'ь школь- 
ныхъ садовъ и другихъ хозяйствъ, или же съ своихъ точекъ кри- 
тиковать такую „постороннюю“ работу народныхъ учителей... Мал 
теріаловъ, даже печатныхъ, относящихся къ этому предмету, такъ 
много, что изложеніе ихъ могло бы составить предметъ особаго из- 
слёдованія. Достаточно сказать, что не осталось почти ни одной 
губерній, въ которой не д$лалось-бы опытовъ устройства школьныхъ 
садовъ и другихъ хозяйствъ, съ большимъ или меньшимъ үспвхомъ,. 
и въ большихъ или меньшихъ размърахъ. Отчеты ‹ народныхъ учи- 
телей, инструкторовт, садоводства, губернскихъ уполномоченныхъ 
по сельско-хозяйственной части, земскихъ управъ, инспекторовъ и 
директоровъ народныхъ үчилищъ, наблюдателей церковныхъ школъ 
и др. лиць и үчрежденій предетавляютъ огромный архивъ, свидф- 
тельствующій объ интерес, съ которымъ относятся ‘вс эти лица 
и учрежденія къ могучему движенію нашей народной школы На. · 


НАРОДНАЯ ШКОЛА И СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. 118 


пользу сельскому хозяйству. Движеніе это, можно. сказать, еще 
только начинается, и расцвътъ возникшей дфятельности нар. учи- 
телей, вБроятно, наступитъ еще впосл$ детви... 

Полезная дБятельность народныхъ учителей на поприш% сель. 
скаго хозяйства неоднократно обращала на себя вниманіе еще по- 
койнаго государя Александра Александровича и нын царствующаго 
Императора. 

Въ 1895 и 1896 тг. Государственный Совфтъ, признавая очень 
полезнымъ устройство преподаванія сельскаго хозяйства въ низшихъ 
общеобразовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ, указывалъ на необхо- 
димость подробной разработки этого вопроса, предварительно испро- 
сивъ на это средствъ изъ Государственнаго Казначейства. На эту пот- 
ребность было указано и при изданіи Высочайше утвержденнаго 
10 мая 1900 г. мнЪнія Государственнаго Совзта по тому-же длу. 

Въ 1890-хь годахъ дБло преподаванія сельскаго хозяйства въ 
начальныхъ и учительскихъ школахъ вфдомствъ народнаго просвв- 
щенія и Св. Синода поддерживалось главнымъ образомъ министер- 
ствомъ земледБя слфдующими мфрами: 

1) Безплатнымъ отпускомъ растеній и сёмянъ для народныхъ 
и др. училищъ. Такъ, въ 1897 г. было отпущено на 5.285 р., въ 
1898 г. на 5.200 р. и въ 1899 г. на 6.900 р., а всего за З года на 
17.385 р. Въ послёдующие годы отпускъ, повидимому, еще болће 
увеличился. 

2) Устройствомъ сельско-хозяйственныхъ курсовъ для народныхъ 
учителей и учительницъ, съ разсылкою на нихъ, для раздачи слу- 
шателямъ, инструментовъ и книгъ. Въ 1901 г. такихъ курсовъ было 
устроено 30 при 853 слушателяхъ, а въ 1902 г. — разрзшены были 
курсы въ 33 м3стахъ. 

3) Выдачею наградъ и пособій наибол$е отличившимся учите- 
хямъ. Такихъ выдачъ было въ 1895—97 гг. 70 учителямъ на сумму 
3.750 р., въ 1899 г.—4 учителямъ 300 р., въ .1901г.—4 учителямъ 
350 р. и въ 1902 г.—775 руб. Императорское росейское общество 
садоводства учредило особую премію учителямъ въ память Импера- 
тора Александра. ПІ, впервые обратившаго вниманіе на школьные 
сады. 

4) Выдачею цособ1й по образованію ‘учительскимъ семинар1ямъ, 
перковно-учительскимъ школамъ и другимъ заведеніямъ на возна- 
гражденіе особыхъ учителей и на другія надобвости по устройству 
преподаваня сельскаго хозяйства. Такихъ пособій выдавалось въ 
1896 г. 13.000 р. 21 учебному заведенію; затВмъ суммы эти стали 
отпускаться по рН вфдомства Народнаго Просвъщенія 
и Св. Синода. 
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Закономъ 10 мая 1900 г. разрзшено оберъ-прокурору св. Синода 
и Министру Народнаго Просвъщенія, по принадлежности, вводить пре- 
подаваніе сельскаго хозяйства или отдёльныхъ его отраслей въ учи- 
төльскія семинаріи и церковно-учительскія школы, а также въ 1% 
второклассныя школы, при которыхъ имфются достаточные для сего 
үчастки земли. 

Узаконеніе это явилось результатомъ совмъстнаго представленія 
оберъ-прокурора св. Синода и Министровъ Народнаго Просвъщенія 
и Земледьмя по вопросу;о преподаваніи сельскаго хозяйства въ обще- 
образовательныхъ үчебныхъ заведеніяхъ, на основаніи заключенія 0с0- 
бой междувъдомственной коммиссіи (подъ предсЪдательствомъ В. К. 
Саблера), которой предшествовалъ рядъ другихъ коммиссій и сов%ъ- 
щаній. Веъ эти длительныя работы, излагать которыя едва-ли нужно 
здфсь, встрътили возраженія:со стороны бывшаго Министра Финансовъ 
‚ С. Ю. Витте, который усомнился въ самой пользЪ преподаванія сельскаго 
хозяйства въ народныхъ школахъ и въ необходимости тратить на 
это государственныя средства. Государственный (ов®тъ, разр шивъ 
вводить преподаваніе сельскаго хозяйства въ учительскя школы, 
потребовалъ новой болъе подробной разработки общихъ основаній, 
на которыхъ это преподаваніе можетъ быть введено въ низшія на- 
родныя училища, и зрезъ какія именно школы наиболђе соотвВт- 
ственно распространять въ народ сельско-хозяйственнаго познанія... 


Ц. 


Нельзя обойти молчаніемь весьма многочисленныя попытки 
снабдить народныхъ учителей указаниями, какъ устраивать и вести 
школьныя хозяйства и занятія на нихъ учащихся дфтей. Къ сожа- 
л%нио, мы не можемъ здЪеь исчерпать всего относящагося сюда, 
хотя бы даже литературнаго, матеріала, такъ какъ это завлекло-бы 
насъ далеко, и потому ограничимся только общимъ обозрЪнемъ. 

Въ трудахъ Е. П. Ковалевскаго, Н. П. Шаврова, Ф. К. Калайлъ, 
П. А. Бильдерлинга и др. лиць приведены довольно подробныя св$- 
дън!я объ организащи сельско-хозяйственнаго преподаванія въ на- 
чальныхъ школахъ Западной Европы. Изъ этихъ матеріаловъ видно, 
что во Франціи главное вниманіе обращено на преподаваніе опре- 
дЪленнаго курса сельскаго хозяйства въ школахъ, повицимому, безъ 
ВСЯКОЙ, связи со школьными садами, а въ Германіи и Австріи школь- 
ные участки служать больше интересамъ самихъ учителей, нежели 
для обученія. Хотя на нёмецкомъ языкћ и встръчаютея руководства, 
рекомендующія устраивать сады ботаническаго характера, какъ. на- 
тлядныя пособія для преподаванія (напр. Мах Ко. рег ЅеһшШеагёел 
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Эй оать. Брошюра эта очень интересна, какъ педагогическій опытъ 
устройства ботаническихъ үчебныхъ питомниковъ, и могла бы быть 
прим®нена въ нашихъ городскихъ школахъ), однако нътъ свЪдвній, 
чтобы такое направленіе было тосподствующимъ. Напротивъ, пре- 
обладаетъ, повидимому, болће простая точка зрВнія на землю, какъ 
на источникъ дохода учителя и какЪъ на косвенное средство къ раз- 
витію садовъ и огородничества. 

На русскомъ языкћ имћется несколько руководствъ по устройству 
школьныхъ хозяйствъ. Первое изъ нихъ появилось вь „Русскомъ 
Начальномъ Учитель“ за 1891 г.: „Какъ устраивать сады при’ на- 
родныхъ школахъ“. Наставленіе для учителей, земскихъ дБятелей и 
др. Составилъ И. И. Мещерскій (въ 1900 г. вышло 5-е издане). 
Работа эта изъ нижеслђдующаго обозр%нія, понятно, исключается. 
ЗатЪмъ появились въ свъть руководства: А. Волотовскаго („Школь- 
ный Садоводъ“), В. Шимановскаго („Садъ при народной школђ“ и 
„Пасзка при народной школ$)“, В. А. Александрова и др. Въ 1895 г. 
въ Екатеринослав была издана составленная особымъ комитетомъ 
подробная „Программа для организаціи сельскохозяйственныхъ за- 
нятій въ народныхъ школахъ“, а въ 1898 г. Министерствомъ На- 
роднаго Просвзщеня были утверждены особыя, весьма подробныя, 
правила для устройства и ведения садовъ и огородовъ при началь- 
ныхъ училищахъ. Полезныя указанія по этой части сдфланы были 
Е. П. Ковалевскимъ въ брошюр: ·„Сельскохозяйственныя занятія 
въ учительскихь семинаріяхъ и начальныхь школахъ“ (1892 г.), 
‘С: А. Рачинскимъ въ его статьяхъ: „Начальная школа и ‘сельское 
хозяйство“ и „Школьное цвфтоводство“. („Народное образованіе“ 
1896 г.) 

Всв эти наставленія, за исключеніемъ одного-двухъ, смотрятъ 
на дъло съ утилитарной точки зрБнія, разематривая условія, при 
которыхъ усердный и знающій учитель, извлекая евою пользу изъ 
школьнаго участка, можеть при нћкоторой сторонней помощи ока- 
зывать и воспитательное вліяніе на’ подрастающія покол®нія Въ 
липф участвующихъ въ сельскохозяйственныхъ работахъ учеников», 
а также своимъ примфромъ—и на взрослыхъ односельчанъ. Среди 
этихъ наставленій, совзты Рачинскаго и Шимановскаго проникнуты 
глубокимъ` пониманіемъ дла, простотою и задушевностью. „Не 
мудрствуя лукаво“, они даютъ учителямъ посильные технические 
совфты относительно посадокъ и посћвовъ, для своей пользы или 
просто удовольствия (одинъ для юга, другой для сфвера), и попутно 
рекомендуютъ пріемы, какъ распоряжаться рабочею силою учащихся 
дБтей. Можетъ быть, не все, ими предлагаемое, окажется исполни- 


НЫМЪ ДЛЯ обыкновеннаго учителя, но во ВСЯКоОМЪ слүчаф читателю 
8+ 


116 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ясны благія пли авторовъ и доступность предлагаемыхь ими сред- 
ствъ, испытанныхъ на опыт%. 

Нельзя того же сказать про книжку г. Александрова: „Руковод- 
ство къ устройству и веденію школьныхъ садовъ. при сельскихъ учи- 
лищахъ“. Въ ней авторъ какъ будто употребилъ старанія устрашить 
обыкновеннаго учителя сложными и трудными обязанностями, разъ 
онъ возьмется за устройство сада. Конечно, какъ авторъ · предыду- 
щихъ своихъ опытовъ („Санитарно-воспитательныя требованія на- 
чальныхъ школъ“, „Задача и организащя школьнаго дёла“, и друг.), 
г. Александровъ правъ, предаваясь нъкоторымъ мечтаніямъ и забы- 
вая, въ ихъ пользу, убогую дфйствительность. Но едва-ли можно 
даже запомнить, не только продфлать все то, что онъ предлагаетъ 
сельскому учителю въ своемъ „Руководетвъ“. Въ народной школ%, по 
совфту автора, требуется пройти наглядно пфлый курсъ естество- 
вдВнія, какъ подготовительный къ сельскохозяйственному, продЪлать 
для этого цзлый рядъ опытовъ и наблюденій, выполнить сложную. 
программу экскурсій, составлять гербаріи, различныя коллекціи и 
т. д: „Школьные сады, говоритъ авторъ (стр. 18), устраиваются при 
сельскихъ школахъ прежде всего съ цёлью учебно-воспитательной 
для школы, а при достаточной величинф участка и съ экономической 
для учащаго“. Развивая далће эту задачу въ цзломъ ряд предно- 
ложеній, авторъ вмъстћ съ тћмъ довольно легко смотритъ на под- 
готовку учителей къ этому дълу, полагая достаточнымъ учителю про- 
читать нВсколько книжекъ, бесЗдовать съ опытными людьми и прак- 
тиковаться (стр. 21). При этомъ „Руководство“ наполнено самыми 
разнообразными указаніями какъ педагогическими, такъ и чисто 
‘техническими по сельскому хозяйству. Программы работъ по саду, 
наблюденій и экскурсій занимаютъ въ книжк% 30 страницъ, но едва-ли 
онз могутъ быть осуществлены и въ 1/з, своей долЪ, въ условіяхъ 
сельскаго училища. 

Педагогическое направленіе сельскохозяйственныхъ занятій го- 
раздо лучше разработано въ „Пропедевтикё Земледћлія“ одесскаго 
педагога Абкройца. Его указанія очень практичны и примънимы къ 
самымъ ограниченнымъ условіямъ м%ъста и даже къ классной ком- 
натв. Мы горячо рекомендуемъ эту брошюру, составленную авто- 
ромъ на основаніи опыта, хотя и со многими ногрёшностями по’ 
части сельскаго хозяйства. 


Ш. 


Чтобы хотя ‘несколько разобраться въ довольно сложномъ школь- 
-но-земельномъ вопросћ и по возможности устранить нћкоторыя про- 
тиворћчія :и разногласія, возникающія при его обсужденіи, мы нё- 


я, > 
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сколько расчленимъ вопросъ и разсмотримъ слёдующия стороны 
дла: 

1) Значеше земельныхъ надЪловъ для обезлеченя существованія 
вамихъ школъ. 

2) Значеніе школьныхъ участковъ для учителей. 

3) Общественное. значене садовъ и другихъ хозяйствъ, которые 
ведутся учителями. 

4) Педагогическое значеніе занятій учащихся въ школьныхъ хо- 
зяйствахъ. 

5) Организація сельскохозяйственнаго обученія въ начальныхъ 
школахъ. 

По первому вопросу въ настоящее время можетъ быть данъ 
только положительный отввтъ. Обычаи, практика школьнаго дфла и 
законодательства почти вевхъ странъ направляются на обезпеченіе 
землею разнаго рода учебныхъ заведен, какъ и многихъ другихъ 
общественныхъ үчрежденій. Начальная школа, построенная на сво- 
өмъ участкВ земли, не умретъ и не закроется, коль скоро будутъ 


· желающіе учиться въ ней. Равнымъ образомъ школа, для которой 


отведенъ земельный участокъ, ввроятно, скорзе устроится и будетъ 
открыта, чЪмъ та школа, у которой еще н$тъ своей земли (при 
прочихъ равныхъ үсловіяхъ). 

Средствомъ обезпеченія для каждаго учрежденія являются и та- 
ж1е земельные участки, которые удалены отъ него. Въ условіяхъ 
нашей цивилизованной жизни земля можетъ приносить доходъ или 
ренту, возрастающую по мврВ увеличенія народонаселеня, прове- 


денія желфзныхъ дорогъ, съ устройствомъ по близости фабрикъ, за- 


водовъ, новыхь поселеній; каждый изъ насъ можетъ привести нВ- 
сколько примъровъ ‘сильнаго возрастанія цзнъ на землю и доход- 
ности ея въ сравнительно · короткое время, на глазахъ у одного— 
двухъ поколћній. Поэтому и участки, предоставляемые школамъ 
даже въ значительномъ отдаленіи отъ нихъ, могутъ имзть большое 
значеніе, какъ источникъ доходовъ, постепенно увеличивающихся, 


‘независимо отъ какого-либо педагогическаго значенія ихъ, 


Сказаннымъ отчасти опредЪляются и пожеланія, которыя можно 
сдвлать въ отношеніи земельнаго обезпеченія нашихь школъ. Ко- 
нечно, закономъ 12 мая 1897 г. объ отводЪ сельскимъ начальнымъ 
училищамъ казенныхъ участковъ, приводимымъ нынз въ исполнене 
и постепенно распространяемымъ на Сибирь и другія окраины, сд%- 
лань огромный шагъ на пользу начальнаго образованія, и лица, 
проводившія этотъ законъ съ такими затрудненіями, должны испы- 
тывать нђкоторое`  удовлетворене. Но для земельнаго обезпеченія 
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школъ остается сдћлать у насъ еще гораздо больше, чЪмъ этого 
достигнуто. ) 

Участки (земли необходимы не только сельскимъ начальнымъ 
училищамъ, которымъ приходитъ на помощь законъ 1897 г., но и 
всякимъ другимъ үчебнымъ заведеніямъ, которыя не могутъ теперь 
ни развиваться, ни множиться по недостатку у государства готовыхъ 
средствъ; земельные же фонды Имперій, остающіеся въ распоряже- 
ни казны, можно сказать, огромны и едва-ли могутъ быть даже 
когда-либо исчерпаны на общественныя надобности. 

Требованія приведеннаго закона, чтобы отводимые участки земли 
находились „вблизи училища“, чтобы эти участки были земельные 
(только изъ свободныхъ оброчныхъ статей и маловажныхь лЪсныхъ 
площадей) и не превышали трехъ десятинъ на каждую школу, в%- 
роятно, устранятъ большинство школъ отъ безплатнаго пользованія 
казенною землею. Затруднения могутъ возникнуть и на почв изда- 
ваемыхъ въ развитіе закона правилъ и даже личныхъ взглядовъ и 
отношений въ тЬхъ многочисленныхъ инстанціяхъ, которыя должно 
проходить каждое ходатайство объ отвод того или другого участка. 

Конечно, съ государственной точки зрћнія гораздо лучше, чтобы 
отводимые изъ казны участки находились 70 близости школы и 
обрабатывались самими учителями. Но чрезъ это школы въ мзет- 
ностяхъ малоземельныхъ съ б%днымъ населеніемъ ставятся въ го- 
раздо худшее положеніе, нежели на окраинахъ при избыткъ казен- 
ныхъ земель и въ особенности при вновь образуемыхъ селеніяхъ. Спра- 
ведливо-ли это и желательно? Въ послфднее время самимъ правитель- 
ствомъ поставленъ на очередь вопросъ о подняти благосостоянія оску- 
дЬвшаго населенія въ центральныхъ губерніяхъ, и изъ числа мёръ, 
которыя рекомендовались съ этою пфлью, пришлось почти исключить 
самую главную, по нашему мнфнію,—үлучшеніе начальнаго образо- 
ванія. На долю центра Россія всегда выпадало и понын® падаютъ 
главныя тягости нашей государственной жизни; этотъ центръ по- 
стоянно теряетъ свои силы, выросшія на родныхъ нивахъ, выдћляя 
каждый годъь десятки тысячъ переселенцевъ и рабочихъ на окраины; 
объдн%вшему крестъянскому населенію остаются лишь истощенныя 
земли; но поднять ихъ производительность онъ не можетъ по недо- 
статку спеціальныхъ знаній и даже по неграмотности. Свободныхъ. 
денежныхъ средствъ для устройства школъ нЪтъ; нфтъ не только 
по близости, но и на сотни верстъ кругомъ, и казенныхъ земель, 
изъ которыхъ можно бы было отвести участки для школъ. Намъ 
‘кажется, что государство, въ интересахъ поднятія народнаго обра- 
‘зованія въ центральныхъ гүберніяхъ, могло бы поступиться хотя 
бы малой частью казенныхъ земель, предоставивъ въ пользу этихь 


и 
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губерній извЪстныя площади въ другихъ многоземельныхъ губер- 
ніяхъ. Для этого нВтъ даже надобности обращать взоры въ тундры 
и на степи Сибири и молодыя азіатскія владБнія. Казенныхъ земель, 
небходимыхъ для обезпеченія народнаго образованія въ централь- 
ныхъ губерніяхъ можно было бы найти даже въ сосЪднихъ губер- 
няхъ и, во всякомъ случа, въ Европейской Росси. Отводъ земель 
въ пользу учебныхъ заведеній центра, земель, большею частью за- 
воеванныхъ кровью кореннаго русскаго населенія,—могъ бы хоть 
нБсколько возмЪститЬ продолжающіяся потери этой части нашего 
отечества и вознаградить ее за историческое прошлое. А наши пу- 
стынныя еще владфнія на востокЪ, слабо населенныя инородцами и 
требующія пока лишь расходовъ по управленію ими, со временемъ, 
съ вздорожаніемъ земель, могли бы дать обильныя средства для 
устройства и содержанія тысячъ, а можеть быть и десятковъ тысячъ 
начальныхъ школъ въ центральной Россіи. 

Обращаясь къ нори въ З дес., назначенной закономъ 12 мая 
1897 г. для всякихъ сел. школъ, нельзя не замћтить, что эта норма 
крайне недостаточна съ точки зрънія обезпеченія этихъ школъ. 
Конечно, на 3 дес. можно имЪть очень доходные виноградники на 
юг, плодовый садъ въ иной мъстности средней Росси, огородъ на 
сфверЪ... Но такое использованіе участковъ, если бы оно было сдф- 
лано обязательнымъ, не только не дало-бы средствъ на школы, а 
напротивъ—обременило бы ихъ расходами на продолжительное время. 
Для интенсивныхъ культуръ требуются огромныя затраты труда или 
капитала на’ обработку или удобреніе земли, на пріобрћтеніе сВмянЪъ 
и растеній, на уходъ за посадами и посфвами и на огораживаніе 
ихь въ ожиданіи результатовъ. По силамъ ли все это нашимъ сель- 
скимъ школамъ, и много ли учителей пожелаютъ трудиться доле 
годы для обращенія школьныхъ участковъ въ доходные? Далће, не 
во всћхъ мъстностяхъ и случаяхъ возможны интенсивныя культуры, 
доступныя вообще только зажиточнымъ владфльцамъ, и далеко не 
Вс сады и виноградники оправдывают сдзланныя на нихъ затраты. 
Пользован!е же участкомъ въ 1—2 дес. для своихъ полевыхъ п0- 
сЪвовъ чаще всего не представить никакихъ выгодъ ни школ, ни 
учителю, а сдача земли въ аренду крестьянамъ не обезпечитъ школу 
средствами, сколько-нибудь замћтными въ общемъ ея бюджет. 

Такимъ образомъ, законъ 12 мая 1897 г. было бы желательно 
значительно расширить и примвнить къ большому числу случаевъ 
и потребностей народнаго образованія, въ смыслВ большаго и луч- 
шаго обезпеченія его изъ государственнаго земельнаго фонда. Ту жө 
мысль надо проводить и при обезпеченіи школъ участками земли, 
при устройствъ ихъ на пожертвованія и др. частныя средства. 
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По второму, поставленному выше пункту, —0 значеніи школь- 
ныхь участковъ для учителей, говорить много не приходится. Зна- 
ченіе это въ смыслЪ матеріальнаго дополнительнаго довольствія 
учителей подтверждается множествомъ фактовъ изъ жизни нашихъ 
школъ —рьяной работой многихъ учителей на участкЬ при мал%й- 
шей къ тому возможности и достигаемыми при этомъ выгодами. 
Несомн®нно также, что большинство учителей, „копающихся“ на 
школьныхъ үчасткахъ (по выраженію Рачинскаго), содЪйствуютъ 
этимъ своему здоровью и получаютъ удовольстве физическаго труда 
и отдыха на свЪжемъ воздух послф утомительныхъ классныхъ за- 
нятШ въ душныхъ и пыльныхъ комнатахъ. Но не у вевхъ хва- 
таетъ рБшительности, энергіи и умВнія взятся за дъло. Мъшаютъ 
и матеріальныя причины—отсутств1е изгороди на үчасткБ, денегъ 
на лопату, ножъ, сБмена и т. д. КромЪ того, на лётюе мВсяцы мо- 
лодые учителя и въ особенности учительницы (а молодыхь— боль- 
шинство) уззжаютъ къ роднымъ, или же, столуясь на сторон, не 
имзютъ надобности въ овощахъ и плодахъ. Но едва-ли не главнымъ 
тормазомъ является неувЪренность большинства учителей въ проч- 
ности своего мЪста и несомн'Внное желаніе многихъ изъ нихъ ускольз- 
нуть съ должности, при первомъ случа, на другое боле легкое 
или прибыльное занят!е. Со всЪми этими обстоятельствами нужно 
считаться при сужденіяхъ о значеніи школьныхъ хозяйствъ, и надо 
пожелать, чтобы лица, заинтересованныя въ народномъ образованіи 
и близко стоящія къ учителямъ, участливо относились къ ихъ скром- 
нымъ средствамт и силамъ и къ ихъ потребностямъ. 

Поэтому мы настаиваемъ по прежнему на томъ, чтобы веденіе 
садовъ и другихъ хозяйствъ на школьныхъ үчасткахъ предостав- 
лалось на добрую волю учителей, а не вводилось бы въ ихъ не- 
премфнную обязанность, какъ дфлали нъкоторые рьяные поборники 
школьныхь садовъ. Лучше видъть пустующій участокъ, нежели рабо- 
ТӘЮЩИХЪ „изъ подъ палки“ учителей и ихъ воспитанниковъ. 

Общественное значете садовъ, пасћкъ и другихъ хозяйствъ, ко- 
торыя ведутся лично учителями (3-й пунктъ), опредъляется размћ- 
рами и качествами ихъ хозяйствъ. Хозяйство, приносящее доходъ 
учителю, который прилагаетъ къ этому дЪлу не только трудъ и 
деньги, но и знанія, почерпнутыя на курсахъ и въ книгахъ, всегда 
будетъ служить нагляднымъ доказательствомъ пользы ум®лаго при- 
мъненя этихъ знай и вызывать, при благопраятныхь условіяхъ, 
подражанія крестьянъ. Прим%ровъ такого полезнаго вліянія учи- 
тельскихъ хозяйствъ такъ много на каждомь шагу, что едва-ли и 
нужно останавливаться на нихъ. Если же хозяинъ-учитель выращи- 
ваетъ прививки, выводить или даже выписываетъ хорошія смена 
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для продажи, отпускаетъ пчелъ и улья и т. п., то указанное значеніе 
такого учителя еще болће увеличивается, и онъ можетъздаже содЪй- 
ствовать развитію въ окружающей местности новой доходной отрасли 
хозяйства. 

"Такая полезная дфятельность нкоторыхъ учителей, независимо 
отъ прямыхъ школьныхъ обязанностей ихъ, находитъ иногда спра- 
ведливую опфнку сельско-хозяйственнаго общества, земскихъ и пра- 
вительственныхъ учрежденій; выдающихъ за это медали, премій. или 
денежныя награды и пособія. Надо пожелать, чтобы и впредь эти 
үчрежденія поощряли учителей, оказывающихъ полезное вліяніе на 
крестьянское хозяйство, и чтобы въ интересахъ такого именно вліянія 
учителямъ оказывалась помощь на устройство ихъ хозяйствъ. 

Теперь возьмемъ случаи, когда учителя, устраиваюние сады, пи- 
томники и пр., привлекаютъ къ сельско-хозяйственнымъ занятіям'Ь 
и своихъ учениковъ. Какое же педагогическое значене .имЪютъ 
такія занятія? 

По этому вопросу (п. 4 нашей программы) мы имЗемь довольно 
обширный матеріалъ въ отчетахъ по школьнымъ садамъ и въ ихъ 
описаніяхъ. Не вдаваясь въ общія посылки педагогики — о душев- 
номъ и тБлесномъ развитія учащихся, о значеніи физическаго труда, 
наблюденій, опытовъ и пр. и пр. какъ дълаютъ иные авторы, раз- 
сматривающіе поставленный вопросъ съ теоретической стороны или 
вЪрнЪе, на основаніи собственныхъ своихъ измышленй,—мы далеки 
отъ мысли склонять этимъ путемъ къ преувеличеннымъ ожиданіям». 
Обратимся прежде всего къ самой жизни. 

Многіе сельскіе учителя несомнзнно сумзли на дёлз заинте- 
ресовать учениковъ школьными садами и не только съ вишней 
стороны (раздачею растеній, сЪмянъ, лакомствъ, платы и пр.), но и 
внутренно-— возбуждеемъ любознательности, вдумчиваго отношенія 
къ природ н ея явленіямъ, уважения къ труду и чужой собствен - 
ности, преклоненія передъ знаніями и спеціальными книгами ит. д. 
Эти зародыши нерёдко развивались затЪмъ долго по выходв изъ 
школъ; и приносили и приносять пышные плоды такой умёлой и 
добровольной дфятельности хорошихъ учителей. Для такого именно 
вліянія школьные сады прелставляютъ прекрасное м'Всто. 

Но изъ этихъ фактовъ, хотя они и многочисленны, нельзя ВЫ- 
водить заключенія о возможности достигнуть подобныхъ же блестя- 
щихъ результатовъ во всЪхъ вообще школьныхъ садахъ. Затрудне- 
нія этому вотрёчаются не только со стороны учителей —ихъ непод- 
готовленности или недостатка живого интереса къ воспитательному 
дЬлү-—явленій временныхъ,—но и 60 стороны положенія самихъ 
школъ. БЪфдное крестьянское население часто пользуется трудомъ 
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дЪтей и беретъ ихъ изъ школъ на все лћтнее время. Едва-ли по- 
этому чисто’ учебныя занятія, безъ особой матеріальной пользы, мо- 
гуть отвлечь учащихся отъ домашнихъ работъ. Нельзя забывать и 
того, что большинство нашихъ начальныхъ училищъ и не можетъ 
задаваться воспитательными цфлями, такъ какъ не даютъ дЪтямъ 
даже и хорошей грамоты. Но если бы учитель и ученики и нашли 
время производить наблюденія и опытъ по сельскому хозяйству и 
естествознанію, подкрЪилять ихъ экскурсіями, составленівмъ герба- 
ріевъ, коллекцій и пр., то могутъ встрЪтиться затруднен)ія въ недо- 
статкћ или незначительности средствъ на это. Со всъми этими грустными 
явленіями надо считаться при обсужденіи вопроса о воспитатель- 
номъ воздфйстви школьныхъ садовъ. Тъмъ не менће такое значене 
ихъ несомнфнно, и надо позаботиться, чтобы по возможности дфло 
это облегчалось. Но едва-ли возможно будетъ достигнуть здЪсь очень 
большихъ резүльтатовъ при маломъ курс въ народныхъ школахъ и 
при отсутствін лътнихъ занятій. 

Обращаясь, наконецъ, къ послъднему изъ поставленныхъ нами 
вопросовъ-—0обь организащи’ сельско-хозяйственнаго обученія въ 
начальныхь школахъ, мы должны признать, что имфемъ очень 
мало практическихъ данныхъ для увфреннаго р%шеюшя этого 
вопроса. Конечно, на него ‘прежде всего надо взглянуть съ 
обще-педагогической точки зрћнія и потому признать, что / про- 
стЬйшія занятія и элементарныя наблюденія должны легче при- 
вести къ изученио болђе сложныхъ пріемовъ или явленій. Въ 
этомъ смыслв принципы „ручного труда“, выработанные на опыт®, 
имБютъ особое право на вниманіе къ себъ и при устройств сель- 
скохозяйственныхъ практическихъ занятій. Но едва-ли эти принци- 
пы вполнз приложимы въ настоящее время къ земледфльческимъ 
занятіямъ. Веденіе хозяйства требуетъ своевременнаго выполненія 
многихъ пріемовъ въ одно и то же время, а продфлываніе различ- 
ныхъ пріемовъ въ порядкЪ педагогической ихъ надежности и 
искусственной обстановки, въ видахъ обученія, не всегда возможно, 
да едва-ли и нужно. Во всякомъ случаЪ, прежде чЬмъ примЪнять 
указанные принципы, необходимо пересмотрћъть вев сельскохозяй- 
ственныя работы и попытаться раздђлить ихъ на элементы, подле- 
жащіе изученію въ порядк известной постепенности. Опыта въ 
этомъ направленін еще мало, и не только въ начальныхъ школахъ, 
но и въ спеціальныхъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведе- 
НіЯХЪ. 

Въ преподаваніи сельскаго хозяйства принято различать теоре- 
тическія и практическія запятія, въ начальныхъ. школахъ-—лучше 
всего было-бы слить ихъ воедино; но и здвсь мы встр$чаемся съ 
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пфлою неразработанною областью. Одни учителя предпосылаютъ 
предстолщимъ сельскохозяйственнымъ работамъ чтеніе квижекъ и 
посильныя свои объясненія въ зимнее время или весною; иные: со- 
вЪтүютъ даже проходить естествознаніе. Другіе же педагоги прежде 
всего показываютъ самыя работы, объясняя ихъ значене при про- 
изводствъ, „теорію“ же проходятъ послф того, какъ работы прод%- 
ланы. ·Многіе учителя стараются довести учениковъ до пониманія 
разныхъ пріемовъ и явленій и вдаются даже въ физіологію расте- 
ній и химію; но въ большинствъ случаевъ цвль эта не достигается; 
и ученикамъ (да и учителямъ) только кажется, что они понимаютъ 
дЬло. Потому было бы, можетъ быть, разумнђе, не увлекаясь подоб- 
ною игрою въ науку, постараться преподать дзтямъ хотя бы не- 
многія свЪдВнія, но чисто нагляднымъ и практическимъ путемъ. 

Изъ свъдвній,. приведенныхъ выше, можно усмотрзть, что 
практика двла выдвинула нъсколько видовъ сельскохозяйственнаго 
обученія въ различныхъ начальныхъ училищахъ, въ соотвћтствіи 
съ цфлями учредителей и имћющимися средствами. Мы не имфемь 
основанія отказываться отъ продолженія дла на такихъ различ- 
ныхъ началахъ. Но слъдуетъ признать, что въ громадномъ боль- 
шинств$ школъ трудно было-бы достигнуть сколько-нибудь закон- 
ченнаго профессіональнаго образованія. Поэтому, не задаваясь ши- 
рокими цфлями послЪдняго, слёдуетъ позаботиться главнымъ обра- 
зомъ о воспитани сознательнаго и любовнаго отвошенія къ сель- 
скому труду и къ сообщенію хотя-бы немногихъ навыковъ и ум%- 
ній, полезныхъ для окружающаго населенія. Часто мвстное кресть- 
янское хозяйство нуждается въ одномъ-двухъ улучшеняхь (посъвъ 
травъ, культура льна, картофеля и др.) или въ какомъ-либо пріем% 
работъ (напр., прививки деревьевъ, винограда и пр.). Учитель мо- 
жетъ узнать такіе рецепты (при помощи земскихъ агрономовъ и 
др. лицъ) и затфмъ своими опытами и нагляднымъ примъромъ скло- 
нить хозяевъ къ тому или другому улучшенію. Но (вмъстВ съ тёмъ 
учителямъ слфдовало бы избђгать передъ дътьми въ школЪ неосно- 
вательной критики мъстныхъ пріемовъ хозяйства, къ чему могутъ 
подать поводъ нъкоторыя книги. У каждаго крестьянина есть чему 
поучиться въ хозяйствъ, и часто дБти-школьники знаютъ его боль- 
ше и лучше, нежели учителя. 

Такимъ образомъ всего легче и проще ръшаются на практик 
вопросы по обезпеченію школъ и учителей участками земли и от- 
части по использованію этихъ участковъ умвлымъ трудомъ учителей. 
Для этого требуются главнымъ образомъ матеріальная помощь учи- 
телямъ. Гораздо трудн%е провести въ жизнь пожелатя, обращен- 
ныя къ шқольнымъ учителямъ и хозяйствамъ, въ отношенін воспи- 
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танія дЪтей и сельскохозяйственнаго обүченія ихъ. Но это все-таки 
возможно, хотя и не сразу и далеко не во всзхь школахъ. 

Сказанное выше относительно значенія школьныхъ садовъ и хо- 
зяйствъ и сельскохозяйственныхъ занятій въ начальныхъ школахъ 
можеть быть сведено къ слвдующимъ главнымъ положеніямъ: 

1) Учреждене школьныхъ садовъ и другихъ хозяйствъ, пред- 
принятое въ разныхъ мъстах'ъ Россіи, имфетъ большое значеніе для 
обезпеченія существованія школъ,’для улучшенія быта и обществен- 
наго положенія учителей и для воспитанія подрастающихъ поко- 
ЛВНий. 

2) Устройство и веденіе учителями школьныхь хозяйствъ и 
сельскохозяйственныхъ занятй въ начальныхъ школахъ должны 
быть руководимы и поошряемы всфми заинтересованными учрежде- 
ніями и лицами, но могуть быть возлагаемы, при необходимой ма- 
теріальной помощи, только на учителей, добровольно принимающихъ 
на себя такія обязанности и подготовленныхъ къ тому. 

З) Сельскохозяйственное преподаваніе въ начальныхъ школахъ, 
гдф оно. возможно, должно быть направляемо главнымъ образомъ къ 
воспитаню въ дфтяхъ сознательнаго ‘и любовнаго отношенія къ 
сельскому труду и природ и къ сообщенію навыковъ и умфній, 
полезныхъ для окружающаго населенія и доступныхъ дЪтекому воз- 
расту. Въ нЪкоторыхъ ‘школахъ, при благопріятныхъ условіяхъ, 
возможно и чисто профессіональное обученіе сельскому хозяйству, 
напр., въ особыхъ дополнительныхъ классахъ и отдћленіяхъ, а так- 
же и другіе виды обүченія, согласно имвющемуся опыту и мВет- 
НыЫМЪ үсловіямъЪ. 

4) Имвющ!ся опытъ. и. руководства по устройству нагляднаго 
`преподаваня научныхъ основъ сельскаго хозяйства въ начальныхъ 
школахъ въ европейскихъ странахъ съ цфлями чисто воспитательны- 
ми еще недостаточны для прочнаго водворенія этого новаго дВла, 
требующаго особыхъ үусловій и приспособленій въ школахъ, а глав- 
-ное—соотвЪтственной подготовки учителей въ учительскихь семи- 
‹‘нарляхъ и школахъ. 

5) Въ интересахъ сельскохозяйственнаго обученя и еще болће— 
"для обезпеченія необходимаго числа начальныхъ школъ, овобенно 
въ центральныхъ губерніяхъ, необходимо возможно большее над%- 
леніе ихъ землею, и съ этою цфлью необходимо. расширить законъ 
12 мая 1897 г., касающійся обезпеченія· народнаго образованія изъ 
ггосударственнаго земельнаго фонда. 

И, Мещерскій. 
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Вовпитательныя задачи начальной школы и дъйетвую- 
щая программа. 
І. 


Среди теченій жизни, характеризующихъ современное состояніе 
нашего народа, особенное вниманіе привлекаютъ къ себф дв черты: 
съ одной стороны, пробудившееся стремленіе народной массы къ 
книгф, къ знаніямъ, къ просвъщенію, съ другой — созрђвающая въ 
этой массв потребность въ организаціи своихъ силъ для достиженія 
своихь жизненныхъ, экономическихъ и профессіональныхъ · интере- 
совъ. Эти дв настоятельныя потребности —үмственная и обществен- 
ная —не навязаны намъ извнЪ; онё коренятся въ современныхъ бы- 
товыхъ үсловіяхъ, имБютъ свою, по крайней мр, полуввковую 
исторію; онБ иллюстрируются въ нашемъ быту многочисленными 
уб%дительными фактами и цыфрами. Уже несколько. десятилћтій 
наши земства, города, просвЪтительныя общества, сельскія общины 
и частныя лица отвъчаютъ на первую изъ этихъ потребностей, по- 
требность въ просвћщеніи народа, ожегодными, постепенно возрастаю- 
щими затратами, измЗряемыми, въ общей сложности, многими мил- 
ліонами рублей, и ‘энергической, неутомимой работой надъ увеличе- 
немъ числа начальныхъ школъ и учреждений для внЪшкольнаго 
образования народа. | 

Въ послъдніе годы, съ приближеніемъ пятидесятилћътія с0 дня 
освобожденія отъ крћпостного состоянія, эти просвћтительныя стре- 
мленія замћтно усиливаются: къ длу организащи новыхъ школъ 
обращаются и такіе уголки Россіи, которые оставались до сихъ поръ 
равнодушными къ общему теченію; и крестьянскія общества въ раз- 
ныхъ мЪстностяхъ Росс1и ходатайствуютъ предъ органами само- 
үправленія объ открыти школъ боле. высокаго образовательнаго 
типа, нежели существующія; земства и правительство убЪждаются 
такимъ путемъ въ своевременности расширенія продолжительности 
курса начальной школы (на 1 годъ); наконецъ, мы видимъ, что всю 
земскую Россію постепенно охватываетъ одно стремленіе, въ кото- 
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ромъ интеллигенщя сливается съ народомъ: осуществить въ близ- 
комъ бүдущемъ тъ условля доступности начальной школы, при кото- 
рыхъ станетъ возможнымъ всеобщее обучене. Не говорятъ ли већ 
эти факты, что теперь, какъ и прежде, мы видимъ въ народной 
школЪ „могучее и единственно вёрное средство внести въ народную 
жизнь начала челов%чности, культуры, просвфщен1я? *)“ Если это 
такъ, то существенная задача школы состоитъ въ воспитави изъ 
молодыхъ силъ деревни не только земледћльцевъ, но и людей, про- 
никнутыхъ сознаніемъ нравственнаго и общественнаго долга, буду- 
щихъ сотрудниковъ въ общей работЪ всБхъ слоевъ населенія. 

Въ виду такой широкой задачи, ясно поставленной передъ обще- 
ствомъ, возникаетъ вопросъ, каковы должны быть будущія школы— 
не по своей численности, но по содержанію своихъ үучебныхъ пла- 
новъ и характеру господствующато въ нихъ преподаванія. Вопросъ 
о доступности начальной школы мћетному населенію едва-ли воз- 
можно отдћлять отъ вопроса о ея качествъ, о ея целесообразности. 
Оба вопроса выдвигаются въ настоящее время въ первую очередь 
самою жизнью **). Въдь самая лучшая школа есть вмЪстЪ съ тВмъ 
самая экономная, въ которой время, силы и деньги не тратятся да- 
ромъ, въ которой ученики охотнће учатся, въ большемъ числ остаются 
до окончанія курса и по выход изъ школы не забываютъ усвоен- 
наго, не впадаютъ вновь въ безграмотность. 

Еще въ 60-хъ годахъ, при самомъ рожденіи народной школы, 
нашими лучшими педагогами высказывалось үб®жденіе, что народ- 
ная школа должна быть не только учебнымъ, но преимущественно 
воспитательнымь учрежденіемъ. Съ тВхъ поръ жизненный опытъ не 
только не поколебалъ правильности этого взгляда, ‘но үглубилъ его 
и расшириль. ДЛовЪрле и расположеніе мъстнаго населенія къ шко- 
ламъ завоевывалось именно тфми изъ нихъ, которыя, обладая хоро- 
шими преподавателями, умфли сообщать дћтямъь развивающія н 
интересующія ихъ знанія и, вмЪстЪ съ тъмъ, распространять про- 
свфтительное вліяніе свое на окружающую взрослую среду. Подъ 
вліяніемъ такихъ неотразимыхъь жизненныхъ фактовъ, исчезаютъ 
иллюзіи о необходимости созданія для темной ‘крестьянской среды 
особаго типа крайне упрощенныхъ и удешевленныхь школъ съ ка- 
кимъ-либо узкимъ профессіональнымъ направленіемъ. Напротивъ, 
наше общество, разрывая навсегда съ кръпостническими предубфжде- 
ніями и проникаясь истинно народнымъ чувствомъ, приходитъ къ 
үбБжденію, что сельскія, какъ и всякія другія начальныя школы, 


*) Слова Н. Бунакова. 
“*) См. Н. А. Куломзина. Доступность начальныхь школъ въ Россо. 
Спб. 1904. | 
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нуждаются, въ интересахъ молодого поколфн1я, не только въ хоро- 
шихь учебныхъ планахъ и въ подготовленныхъ учителяхъ, но и 
въ пвломъ рядф всипомогательныхъ, группирующихся вокругъ школы 
учреждений, имћющихъ своимъ назначеніемъ поддержать школу, углу- 
бить и расширить ея благотворное вліяніе на жизнь и помочь ей 
въ удовлетвореніи потребностей всесторонняго воспитанія учащихся. 
Сами учителя и учительницы. являясь въ начальную школу, вскор% 
ясно видятъ, что задача ихъ значительно выходитъ изъ предЪловъ 
преподаванія, въ узкомь смысл слова, что дфти обращаются къ 
нимъ всБми сторонами своего существованія и своей природы, что 
ихь приходится не только учить читать, говорить, писать, но и за- 
ботиться объ ихъ питаніи, здоровь%, чистот%, умВньВ держать себя, 
словомъ о всестороннемъ первоначальномъ физическомъ. духовномъ 
и общественномъ ихъ воспитаніи, на которое ихъ домашняя мало: 
культурная среда не въ состояніи оказать достаточнаго вляня. Но 
школьные учительницы и учителя были бы прямо не въ состоян1и выпол- 
нить этой сложной задачи сколько-нибудь удовлетворительно, если бы 
имъ на помощь не пришли необходимыя учреждев1я какъ въ самой 
школ$, такъ и вокругъ нея: таковы-—педагогическе совЪты, колле- 
пальныя и единоличныя школьныя попечительства и школьныя об- 
щества изъ бывшихъ учениковъ школы, школьныя библіотеки и 
библіотеки для взрослыхъ, окончившихъ курсъ школы, воскресные 
и вечерніе классы и народныя чтенія, организація завтраковъ, при- 
варковъ, ночлежныхъ пріютовъ и школьныхъ общежитій, медицин- 
скихъ и санитарныхъ осмотровъ, школьныхъ праздниковъ и образо- 
вательныхъ экскүрсій и прогулокъ. Необходимость и неизбфжность 
развитія подобнаго рода учрежденій вытекаетъ изъ самаго факта 
серъезныхъ общественныхъ затратъ и трудовъ, вложенныхъ въ 0с- 
нованіе школъ: понятно, что только этими вспомогательными м%ст- 
ными үчрежденіями, съ участемъ въ нихъ всЪхЪ интересующихся 
школой, безъ различія сословій, можетъ быть сколько-нибудь 0без- 
печена плодотворность сд$ланныхъ ‘затрать и только при этихъ 
условіяхъ возможно нормальное развитіе школьнаго дфла. Посл 
первыхъ уже сдђланныхъ у насъ шаговъ на этомъ пути, дальн%й- 
шій прогрессъ школы есть вмъстћ съ тъмъ прогрессъ всей местной 
общины. 

Одни изъ поименованныхъ учрежденій, каковы школьныя и на- 
родныя библотеки, вызванныя къ жизни лћтъ 10 тому назадъ мо- 
гучей общественной иниціативой, уже получили въ настоящее время 
благодаря содЪйстью земствъ, довольно широкое распространеніе: 
Въ 1896 году 75%, воБхъ училищъ вћдомства мин. нар. пр. и 61'/ 
всБхъ начальныхъ училищъ уже имфютъ свои библіотеки: остается 
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сдвлать немного усилій, чтобы библіотека сдфлалась принадлеж- 
ностью всякой школы. Другія изъ этихъ үчрежденій, какъ, напри- 
мЬръ, коллегіальныя школьныя попечительства, существуютъ пока 
лишь въ нЬкоторыхъ мВстностяхъ Россій, и ихъ организація со- 
ставляетъ теперь предметъ подготовительнаго обсужденія въ печа- 
ти и обществ. Наконецъ, третьи представляютъ собой не столько 
учрежденія, сколько пріемы школьнаго воспитанія, общественные 
школьные обычаи, начинающ1е входить въ практику начальных. 
школъ: таковы школьные праздники и образовательныя экскурсіи и 
прогулки. Кром умственныхъ и эстетическихъ элементовъ, заклю- 
чающихся въ нихъ, особенно цънной стороной этихъ обычаевъ 
является воспитаніе при ихъ помощи чувства общественности, по- 
рядка, привычки къ организованнымъ культурнымъ удовольствіямъ: 
вь праздничные дни. Уже въ періодъ школьной жизни должно на- 
чаться общественное воспитаніе народа. 

Итакъ, мы видимъ, что необходимость подъема воспитательной 
роли народной школы вытекаеть въ настоящее время не только 
изъ педагогическихъ началъ, требующихъ всесторонняго развитія 
личности учащихся, но и изъ соображеній бытового и обществен- 
наго характера. Возвђщенная недавно высшею правительственною: 
властью близкая реформа школы, должна, конечно, коснуться и на- 
чальной школы. Но при какихъ условіяхъ возможно дЪйствительное 
обновленіе начальной школы? Едва ли такое обновленіе когда-либо 
начнется, если сами преподаватели и школьные дфятели не под- 
вергнутъ строгому разбору и критик свои программы, свои 0б- 
ственные методы и проемы преподаванія, свои понят1я о задачахъ 
обучения. 

Въ связи съ высказаннымъ взглядомъ, насъ особенно интересуетъ 
въ настоящую минуту вопросъ о томъ, какія измЪненія должны 
быть сдђланы въ дЪйствующей программ} начальныхъ школъ, чтобы 
согласовать важнъйшую, именно внутреннюю, жизнь школы, опредћ- 
хяемую программой, съ ея воспитательными задачами, или, иначе, 
какія препятствія должны быть устранены, чтобы открыть необхо- 
димый просторъ для воспитательныхъ и образовательныхъ . занятій. 
въ начальной школ. 

Но прежде чъмъ обратиться къ критик дъйствующей програм- 
мы съ: точки зрънія воспитательныхъ. задачъ школы, мы должны 
высказаться принцишально по вопросу о томъ, возможна ли и жела- 
тельна ли вообще у насъ одна общая для всей Россіи программа 
начальныхъ училищъ. Въ виду чрезвычайнаго разнообразія үсловій, 
мЬстныхъ,„ экономическихъ и общественныхъ, среди которыхъ при- 
ходится существовать и развиваться современной школ, въ виду 
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неизв стности, невыясненности этихъ условій, не подлежитъ со- 
мн н!ю, что дЪйствительная, жизненная программа, вышедшая изъ 
родней почвы, могла бы быть выработана не иначе, какъ при со- 
дБӣйствіи м$стныхъ, спеціально. для этой цЪли созванныхъ земскихъ 
и школьныхъ дфятелей. Мы имфемъ въ виду такую программу, ко- 
торая, съ одной стороны, опредфляетъ лишь минимальныя общія 
рамки требованій отъ оканчивающихъ курсъ начальной школы, съ 
другой, открываетъ возможность ея расширенія и усовершенствова- 
нія сообразно съ требованіями мъстныхъ условій жизни, а также 
съ индивидуальными способностями преподавателя и учениковъ 
каждой отдфльной школы. Мы не упускаемъ изъ виду, что насто- 
ящую, живую физіономію школБ можетъ придать лишь личность 
учителя, а не программа. Но, во всякомъ случаъ, общія рамки про- 
граммы необходимы какъ для облегченія и направленія дзятель- 
ности преподавателей, такъ и для огражденія школы отъ непомр- 
ныхъ требованій на экзамен». 

Программа 1897 года, въ которой нъкоторые педагоги поторопи- 
лись үвидвть эпоху въ жизни народной школы, ознаменованную 
тВмъ, что она будто вполнъ отвЪзчаетъ „назръвшимъ требованіямъ 
педагогической теоріи и практики“, въ сущности, не имћетъ ника- 
кого притязанія идти во главЪ школьнаго движенія или указывать 
ему прогрессивный путь. Характеръ дъйствующей программы иной. 
Опредзляя задачи преподаванія каждаго предмета и объемъ сооб- 
щаемыхъ свфдфюй, даже входя въ детальныя указан1я относительно 
практическихъ улражненій и пріемовъ обученія, программа совер- 
шенно умалчиваеть о такихъ руководящихъ учебно-воспитательныхь | 
принципахъ, уже вошедшихъ у насъ въ жизнь и въ педагогическое 
сознаніе, какъ, напримъръ, о необходимости возбужденія интереса 
дзтей къ преподаванію, пользованія школьными библіотеками или 
прим%ненія принципа наглядности къ обученію. Отсутствіе такихъ 
принципіальныхъ указаній въ программ не можетъ пройти без- 
слдно въ жизни школы. При вид учителя, дающаго широкое при- 
мЬненіе принципу наглядности обученія и всолдствіе этого оставля- 
ющаго въ тЪни диктанты и другія формальныя упражневя, инспек- 
торъ школъ будетъ поставленъ въ большое сомнћніе, слБдуетъ ли 
ему поощрять такого учителя, или противодйствовать его успзху, 
такъ какъ въ дЪйствующей программ о принципъ наглядности ни- 
чего не говорится, а о диктантахъ и правилахъ правописанія очень 
много. Чоэтому, при разсмотр%ніи дёйствующей программы, слъдуетъ 
обратить самое серьезное вниманіе на тв элементы, которые мо- 
гуть задерживать естественный ростъ и развит!е нашей народной 
ШКОЛЫ. 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. ОКТЯБРЬ-ЦОЯбрь, № № 10—11. Отд, Г. 
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Обращаясь къ опЪнкБ общаго плана предметовъ, преподаваемых 
въ начальныхъ училищахъ вЪдомства мин. нар. пр., слфдуетъ за- 
мЬтить, что этоть планъ разсчитанъ на неблагопрлятныя условія 
преподаванія, какія представляетъ собою ү насъ тишь трехгодич- 
ной одноқлассной школы, съ 1 учителемъ, кром законоучителя, и 
тремя отдђленіями, типъ, къ которому принадлежить у насъ гро- 
мадное большинство школъ, составляющихъ, по свфдъюямъ 1896 г., 
93,6% общаго числа школъ этого вёдомства. Понятно, что при та- 
кихъ неблагопріятныхъ үсловіяхъ обязательно соблюденіе принципа, 
строгой эконолии силъ и времени какъ въ выборЬ предметовъ 
ихъ распредфленя, такъ и въ установленіи пріемовъ и способовь 
преподаваня. Въ распредБленіи предметовъ по часамъ недВли, 
предлагаемомъ дЪйствующимъ учебнымь планомъ, обращаетъ на себя 
вниманіе та особенность, что тремъ предметамъ преподаванія, пре 
слдующимъ одну и ту же существенную цфль, состоящую въ раз- 
витіи въ дътяхъ религіознаго чувства, именно, Закону Божию, цер: 
ковно-славянской грамоть и церковному пЪнію отводится преобла - 
дающее м®сто: 12 часовъ въ недЪлю; на всЪ же остальные пред- 
меты—русскій языкъ, чистописаніе и ариеметику остается только 
15 часовъ. Но такъ какъ изъ нихъ 8 часовъ, назначаемые на рус- 
скій (въ трехъ отдленіяхъ) должны вмфетить въ себЪ и вс эле- 
менты естествознанія, географіи, исторіи и художественнаго.чтенія, 
то ясно, что распредвленіе воспитательнаго матеріала неравном%рно: 
оно придаетъ учебной систем скорфе профессіональный церковный, 
нежели общеобразовательный характеръ. По смыслу учебнаго плана, 
школа. должна заниматься больше всего развитіемъ тБхъ настроений, 
которыя давно уже существуютъ въ народЪ, коренятся въ немъ 
слишкомъ глубоко, чтобы бояться соприкосновенія съ реальными 
знаніями, и могущественно поддерживаются, помимо школы, господ- 
ствующей религіей и церковью, веБми ея представителями, учре- 
жденіями и обычаями. Этихь цфнныхъ воспяталельныхъ элементовъ 
достаточно много въ окружающей жизни, и программа не въ со- 
стояніи была бы ни пошатнуть ихъ, ни преувеличить ихъ дфйстви- 
тельнаго значенія. Но на учебномъ план% односторонняя точка зрћ- 
нія отражается неблагопріятно. Такъ, напримъръ, въ немъ сказано, 
что при выборЪ учителя начальной школы, слБдуетъ отдавать рђ- 
шительное предпочтеніе лицу, үмђющему обучать именно церков- 
ному пвнію. Велёдетвіе этого отодвигается на второй планъ не 
мене жизненная народная потребность въ үсвоеніи элементовъ ре- 
альныхъ знаній, художественной литературы и общественныхъ по- 
нятій. Особенно ярко проявляется эта профессіональная идея въ 
созданіи изъ церковно-славянской грамоты особаго, спепіальнаго 
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предмета изученія, независимаго отъ преподаванія. Закона Божия, съ 
особыми З часами въ недћлю. Въ этомъ случаз составитель про- 
граммы, былъ исполненъ, несомнЪнно, самыхъ благихъ, въ воспита- 
тельномъ смысл, намћреній. Онъ возлагаетъ надежду на спеціаль- 
ное обученіе .церковно-славянской грамот, на. чтеніе, на этомъ 
языкЪ, не только Нвангелія, но и Часослова, Псалтири „по изданіямъ 
церновноло состава, т.е. съ раздъленіемъ на каеизмы и съ поло- 
женными послћ каждой каөизмы тропарями и молитвами“, а также 
перковнаго м$сяцеслова,—какъ на орудіе развит1я реллгіознаго чув- 
ства. Такимъ образомъ, въ программ начальныхъ школъ элемен- 
тамъ перковно-славянской грамоты отводится гораздо боле обшир- 
ный объемъ, нежели въ приготовительныхъ и первыхъ классахъ 
классическихъ гимназій и реальныхъ училищь, гдЪ учатся дБти од- 
ного возраста. 

Но очевидно, что въ виду малаго возраста учениковъ начальной 
школы выполнене этихъ усиленныхъ требованій по перковно-сла- 
вянской грамот$ неосуществимо. На практик ими создаются лишь 
новыя техническя трудности, вводятся не интересныя и непосиль- 
ныя для большинства объяснительныя толкованія словъ и формъ 
мало понятнаго языка, задерживающія обучене русской грамот. Не 
такимъ путемъ конечно, не созданіемъ техническихъ трудностей 
укр$пляется у дБтей религіозное чувство. Церковно-славянской грам- 
матик® принадлежитъ въ начальной школ% роль своего рода, класси- 
цизма, отъ бремени котораго только-что освободились младше классы 
средней школы. ЛЪйствительность показываетъ, къ сожалвнію, что вы- 
шедипе изъ трехгодичной школы молодые люди плохо знаютъ какъ цер- 
ковно-славянскую, такъ и русскую грамоту. Не лучше ли было бы упо- 
треблять больше:времени на усвоеніе хотя бы послљдней? Такова одна 
изъ слабыхъ сторонъ дёйствующаго учебнаго плана. Чтобы освободить 
въ немъ мЪето необходимымъ общеобразовательнымъ элементамъ, 
слёдовало бы, оставивъ неприкосновеннымъ преподавание Закона 
Божія въ сушествующемъ объем%, отнести церковно-славянскую гра- 
моту къ дополнительнымъ занятямъ по Закону Божію, обязатель- 
нымъ не для всякой школы, но лишь для тћхъ, которыя находятся для 
этого въ особо-благопріятныхъ условіяхъ. Въ настоящее время эти 
элементы, безъ видимой надобности выдвигаемые впередъ въ учеб- 
ныхъ планахъ, заслоняютъ собой громадное воспитательное значене 
правильно поставленнаго русскаго чтенія, въ. связи съ обученіемъ 
родному языку. Въ бдной и временемъ и средствами начальной 
школ, какова наша, церковно-славянскій, языкъ не можеть имВТтЬ 
значен1я ни главнаго, ни отдъльнаго предмета преподаванія, незави- 


симаго отъ обученія Закону Божію, для которато онъ служить 
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естественнымъ подспорьемъ; занимая искусственно преувеличенное: 
мъсто въ программ, онъ на практик обращается въ орудіе за- 
держки общаго усп%ха обученія. Тъсно связанный съ обученіемъ За- 
кону Божію, онъ и долженъ входить въ обычный кругъ занятій свя- 
щенника-законоучителя, которому принадлежитъ, съ одной стороны, 
право и компетентность въ толкованіи слова Божія, а съ другой— 
полная возможность углубить и осмыслить самый процессъ славян- 
скаго чтенія. Воспитательныя задачи школы, какъ мы видимъ, не 
вполнз чужды нашей программ, но он направлены односторонне. 
Въ объяснительной записк по преподаванію Закона Божія встр%- 
чаются слЪдующія прекрасныя слова: „преподаватель долженъ глав- 
нымъ образомъ заботиться не о сүмм% сообщенныхъ знаній, а о томъ, 
чтобы учащійся изъ каждаго его урока вынесъ мысль, чувство, стре- 
мленіе, способныя служить ему съменемъ жизни нравственно-рели- 
гіозной“. Мы не беремся судить о томъ, въ какой мёрЪ на прак- 
тикф законоучителямъ удается придать своимъ үрокамъ характеръ 
пастырскихъ бесфдъ съ дЪтьми... По отзыву компетентнаго въ этомъ 
вопрос% автора, „въ большинств$ начальныхъ народныхъ школъ пред: 
метъ этотъ и теперь, какъ и прежде, не оказываетъ еще на дЪтей 
того воспитательнаго -вліянія, какимъ должно по преимуществу 60- 
провождаться преподаваніе этого предмета“ *), и не удивительно, 
что вмъсто положительнаго получается одинъ только отрицательный 
результатъ, такъ какъ, по наблюденіямъ того же автора, въ боль- 
шинствъ школъ текстъ молитвъ изучается „исключительно меха- 
нически“, путемъ назначенія уроковъ на домъ „отсюда досюда“. Но 
едва ли можно допустить, чтобы программа начальной школы, такъ 
ясно опредзляющая воспитательную задачу одного предмета, совер- 
шенно забывала о другомъ, стоящемъ съ нимъ рядомъ. Наша про- 
грамма обходить молчаніемъ тотъ фактъ, что живое чтеніе самимъ 
учителемъ доступныхъ дфтямъ книгъ, обставленное наглядными п0- 
собіями, представляетъ собою во всякомъ случа не менфе богатый 
источникь воспитательнаго вліянія, достигающій съ неменьшимъ 
успзхомъ тЪхь же пвлей, т. е. пробужденія живой мысли, благород- 
ныхъ чувствъ и возвышенныхъ стремлений, въ числ которыхъ на- 
ходятся, конечно, и стремленія нравственно-религіозныя. ЛъЪйствую- 
щая программа родного языка не даетъ никакой опоры для прак- 
тическаго проведенія воспитательныхъ задачъ преподаванія этого 
предмета. Въ объяснительной записк говорится: „Задача начальной 
народной школы по русскому языку состоитъ въ томъ, чтобы дове- 


*) Статья А. Врасева: Къ вопросу о преподаваніи Закона Божія въ на- 
’ родныхъ училищахъ. „Рус. Школа“ 1904 г. № 3. 
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сти учениковъ до бъглаго, правильнаго и осмысленнаго чтенія, пра- 
вильной и точной устной передачи видЪннаго и слышаннаго и вообще 
правильной разговорной р$чи и правильнаго по возможности письма“. 
Вотъ какая узко-техническая, чисто формальная задача ставится пе- 
редъ нами при обученіи дфтей родному ‘языку. Сущность дфла сво- 
дится къ достиженію различнаго рода внёшнихъ навыковъ: правиль- 
наго чтения, правильной передачи, правильной р$чи, правильнаго 
письма. Такая постановка дћла, обходитъ существенный вопросъ: 
возможно ‘ли достиженіе весћхъ этихъ техническихъ „правильностей“ 
безъ возбужденія въ дћтяхъ внутренняго интереса къ самому пред- 
мету, къ матеріалу преподаванія? 

Начнемъ съ откровеннаго признанія факта, что въ учебномъ 
күреъ нашей школы совсёмъ не существуетъ чтенія: его необходимо 
организовать, ввести, какъ безусловно нужный, основной элементъ 
прелодаванія родного языка, имђющій право занять центральное 
исто въ курев начальной школы. Правда, обычай раздачи книгъ 
для чтенія изъ школьной библіотеки начинаетъ входить въ жизнь. 
Но, къ сожалћнію, эта важная сторона школьнаго дђла остается 
мало развитою, главнымъ образомъ, потому, что не имћетъ никакой 
живой связи съ учебнымъ курсомъ, словно второстепенное, неваж- 
ное занятіе; и вотъ школьная библ1отека, источникъ образователь- 
наго и воспитательнаго вліянія, остается учрежденіемъ, совершенно 
не использованнымъ въ педагогическомъ отношеніи. Естественно, на- 
прашивается вопросъ, для чего же общество затрачиваетъ столько 
средствъ и энергіи на снабженіе школъ ученическими библіотеками? *) 
У насъ существуютъ упражненія въ чтеніи механическомъ, хоро- 
вомъ, въ чтеніи объяснительномъ или словотолковательномъ, назна- 
ченіе котораго выяснять значеніе словъ, предложеній или отношене 
между ихъ частями. Вотъ нъсколько примъровъ. Урокъ чтенія статьи 
„Бабушка Маланья“ въ среднемъ отдБленіи.—Читайзаглавіе статьи. 
Узеникъ читаетъ: Бабушка Маланья.-_Кого это зовутъ бабушка?— 
Старуху.—Гд это такъ зовутъ старыхъ женщинъ?-—Такъ зовутъ въ 
деревнф.-—А теткой въ деревняхъ кого зовутъ? — Не старую жен- 
щину.— Читай дальше. Ученикъ читаетъ: 

На краю селенья 

Хатка пошатнулась, 

Къ хаткъ дружелюбно 
Ивушка нагнулась и т. д. 


—. 


*) Въ 1896 году въ училищахъ въдомства м. н. п., имфвшихъ учениче- 
скія библіотеки .(61%,), около половины книгъ были доставлены усилями 
организованной частной инищативы. Г. Фальборкъ и В. Чарнолускій: Народ- 
ное образоване въ Росои, С.-ПБ., стр. 142. 
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Прочитаемъ всЪ вм$стЪ хоромъ.—Ученики читаютъ съ руководите- 
лемъ хоромъ.—Про кого мы прочитали.—Про хатку и про ивушку.— 
Что и при чемъ было, —ивушка при хаткф или хатка при ивушк— 
О чемъ же главнымъ образомъ здфсь говорится? и т. д. *). Другой 
прим%ръ. Въ средней групп объяснительное чтеніе стихотворенія 
„Мать“. Слушайте, дЪти. Откройте 40 страницу въ книжкЪ. Про- 
читайте заглавіе стихотворенія.—Что еще написано рядомъ съ за- 
главіемъ?---Стихотвореніе Плещеева. — Кто же написалъ это стихо- 
твореніе? — Читайте стихотвореніе. „ЁКротко озаряла комнату лампада, 
мать надъ колыбелью наклонясь стояла“ и т. д. Читають нЪсколько 
разъ по одиночкъ и хоромъ... „Дождь шумълъ, раскаты слышалися 
грома, и гремлъ, казалось, онъ надъ крышей дома“. — О чемъ мы 
зд®сь прочитали — Что о дожд прочитали?— Что еще было слышно? — 
Гдв слышались раскаты грома? — Такъ каково же было слушать 
такіе раскаты грома? — Такъ про что же мы прочитали въ этомъ 
отрывкЗ? и т. д. **). 

Итакъ, объяснительное чтеніе постоянно прерываетъ процесеъ 
чтенія даже небольшихъ статей вопросами по поводу отдВльныхъ словъ, 
предложеній, отрывковъ... совершенно такъ, какъ если бы чтене 
происходило не на русскомъ, а на латинскомъ язык; такіе вопросы 
заставляютъ предполагать, что у русскихъ учащихся въ школв д%- 
тей даже такія слова, какъ „бабушка Маланья“ не вызываютъ въ 
сознани никакихъ соотвЪтствующихъ образовъ, и ихъ надо искус- 
ственно возбуждать вопросами (послъ многократнаго чтенія), отни- 
мающими ү дфтей возможность вынести изъ чтенія сколько-нибудь 
связное, пфльное впечатл не. Очевидно, что мы имБемъ здесь дфло 
съ недоразумћніемъ, съ остатками схоластическаго средневъковаго 
способа обученія. Этотъ формализмъ преподаванія не только без- 
плодно томить и сушитъ двтскія души, но вноситъ скуку и мертвен- 
ность въ преподаваніе, подтачиваетъ дисциплину и гонитъ изъ 
школы талантливыхъ и терпливыхъ учителей, не находящихъ на- 
конецъ смысла въ такого рода просвътительныхъ упражненяхъ. 


*) Изъ приложешя ко отчету о кралкосрочныхъ педагогическиль курсах % 
для земекихъ учителей и учительнипъ, устроенныхъ 'Саратовскимъ Губерн- 
скимъ Земствомъ въ 1899 г. въ г. Саратов%, стр. 89. 

**) Дневниюб педагогических курсове для сельскихъ учителей и учитель- 
ницъ земскихъ народныхъ училищъ Конотопскаго уззда. М. 1896 г. стр. 39—40. 
Въ стать „Воспитательное чтеше, какъ основа преподаванія родного языка, 
помфщенной въ „ВЪстн. Восп“. 3 года тому назадъ, нами уже были высказаны 
замћчанія о недостаткахъ объяснительнаго чтенія въ примЪнен!я къ средней 
школв; тзмъ не менће мы не считаемъ лишнимъ напомнить еще разъ объ 
этомъ въ статьЪ, спеціально касающейся начальной школы, гдъ этого рода 
чтеніе особенно распространено. 
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Приведенные примфры объяснительнаго чтенія взяты изъ много- 
численныхь „образцовыхъ“ уроковъ объяснительнаго чтенія, кото- 
рые предлагались недавно учителямъ для усовершенствованія ихъ 
въ педагогическомь искусств на педагогическихъ курсахъ. Поло- 
жимъ, что вопросы по поводу отрывковъ и басенъ бываютъ иногда 
боле содержательны. ДЪло отъ этого не м8няется: объяснительное 
чтеніе, по своей сущности, остается чтеніемъ формальнымъ, слово- 
толковательнымъ. Думали оправдать объяснительное чтеніе необхо- 
димостью развивать въ дётяхъ отвлеченное мышленіе. Но развивать 
въ дфтяхъ, едва поступившихъ въ школу, отвлеченное мышление 
преждевременнно: это было бы насиліемъ надъ ихъ природой. Для’ 
развитія же въ нихь отвлеченныхъ понят, нътъ никакой надоб- 
ности производить надъ ними особые маневры по поводу басенъ и 
отрывковъ: отвлеченныя поняття развиваются въ школ постепенно, 
сами собой: для этого служатъ правильно организованныя живыя 
чтенія и живыя бесЪды о прочитанномъ въ связи съ письменными 
изложеніями. Безъ сомнён!я, объяснительное чтеніе не можетъ найти 
себ никакой опоры въ психологіи дфтей, которыхъ интересуютъ нө 
отдЪльныя слова, а пёлое содержаніе; но оно находить ее въ дВй- 
ствующей программ. Словотолкованіемъ въ извЪстной мЪрф осу- 
ществляется ея формальный характеръ. Ею рекомендуются только 
упражненля въ чтензи сперва отдВльныхъ словъ, потомъ статеекъ 
изъ хрестоматіи, наконецъ, разборчивыхъ рукописей, причемъ учи- 
телю предписывается требовать отъ учениковъ правильныхъ ударе- 
ній, остановокъ, выразительности... Все это техника,— конечно, въ 
извћетной м®р% необходимая и неизбъжная въ школьномь обиход 
Но гдф же тотъ внутренній двигатель, который возбуждалъ бы и 
поддерживалъ у двтей охоту читать, писать, излагать и дБлалъ-бы 
уроки родного языка не только полезными, но интересными, остав- 
ляющими глубокія впечатльня въ дЪтекой душ? Въ основной части 
программы ни слова не говорится о воспитательномъ классномъ 
чтеніи, производимомъ самимъ учителемъ или учительницей, —не по 
хрестоматіи, но по книжкамъ изъ школьной библіотеки. Не потому- 
ли у насъ теперь считается самымъ обыкновеннымъ явленемъ, 
когда учитель или учительница въ течение трехъ лЬтъ своего пре- 
подаванія ни разу не прочли своимъ ученикамъ ни одного цфльнаго 
дтекаго разсказа, ни одной интересной статьи образовательнаго, 
научнаго характера. А между тёмъ въ нашей школ, дзйствительно, 
надо дорожить каждымъ школьнымъ часомъ. Мы прибавили бы: 
надо дорожить имъ для того, чтобы оставить въ душахъ дћтей, по 
выходъ ихъ изъ школы, какъ можно больше глубокихъ воспитатель- 
ныхъ впечатлній. Не надо быть уже грамотнымъ, чтобы интере- 
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соваться чтешемъ. Восьмилфтнія, еще неграмотныя дфти, являющіяся 
въ школу, уже способны съ интересомъ слушать живое чтеніе, въ 
особенности если оно сопровождается показываніемъ картинъ, на- 
глядныхъ п0собій или простёйшихъ опытовъ: надо пользоваться 
этимъ воспитательнымъ орудіемъ и читать имъ въ теченіе всећхъ 
трехъ лЪтъ, посвящая этому, по крайней мърБ, одинъ часъ въ не- 
длю. Это не только не отвлечетъ отъ прямого дфла, но, наоборотъ, 
это и есть настоящее двло школы, сущность всего двла; это не 
только не повредить ходу обученія механической грамот% и письму, 
но, напротивъ, облегчить, ускоритъ үспвхи всего обученія. Ум%ніе 
хорошо читать дБтямъ слздуетъ считать основною, важнзйшею 
способностью учителя начальной школы. 

Мы считаемъ пніе и церковное, и свътское —нашь народъ лю: 
битъ и то и другое—очень важнымъ, желательнымъ элементомъ 
эстетическаго воспитанія въ начальной школ; но въ виду того, что 
оно не можетъ дать народу столько, сколько даетъ хорошее чтеніе, 
мы отдали бы р%шительное предпочтен1е прежде всего учителю, 
ум$ющему хорошо читать дътямъ и взрослымъ, а затъмъ уже ум$ю- 
щему обучать пЪн!ю, церковному и свЪтекому. 

Дъйствующая программа въ своей основной части нигдЪ не укз- 
зываетъ иного матеріала для чтенія, кромв хрестоматіи. Это одна 
изъ сторонъ, въ которыхъ сказывается ея отсталость отъ требова- 
НІЙ ЖИЗНИ. 

Хрестоматія въ настоящее время үже не можетъ и не должна 
имБть того значенія, какое принадлежало ей лБтъ 30 тому назад», 
когда ү насъ не существовало ни художественной дћтской, ни научно- 
популярной литературы. Теперь хрестоматія уже поневол%, въ виду 
всюду образующихся школьныхъ библіотекъ, должны отказаться отъ 
своей үстарћлой претензіи играть руководящую роль въ образованіи 
дЪтскаго міросозерцанія; наша школа переросла хрестоматію; въ 
библіотекахъ имћются всъ необходимые отлёлы; систематическое же 
распредфленіе чувствъ и понят! по отдЗламъ хрестоматіи всегда 
оставалось на страницахъ книги, не переходя въ головы и сердца 
дЪтей. Мы не будемъ говорить о т$хъ беззастёнчивыхъ злоүпо- 
требленіяхъ словами Богъ, семья, родина, которыхъ встръчается не 
мало въ этой отрасли книгоиздательства послЪдняго времени. 

Сравнительно съ воспитательнымъ дфйств1емъ и внутренней цн- 
ностью дБтской н научно-популярной литературы, созданной у насъ 
үсиліями многихъ высоко-талантливыхъ писателей и популяризато- 
ровъ, всякая хрестоматія, какъ бы ни былъ талантливъ ея состави- 
тель, представляетъ собою крайне искусственную, всегда неудачную 
попытку замфнить живую дЪтекую литературу разсказовъ, повћстей 
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и очерковъ мертвой литературой отрывковъ, выр$занныхъ изъ боль- 
шихъ произведен! и расположенныхъ по извзстнымъ шаблонамъ. 

Хрестоматія, при нћкоторыхъ условіяхъ, можетъ принести пользу 
въ школв, какъ учебная книга; но она совершенно не удовлетво- 
ряетъ педагогическимъ требованіямъ, какъ матеріалъ для воспита- 
тельнаго чтенія. 

Главный недостатокъ всякой хрестоматіи состоитъ въ томъ, что 
она не интересна, такъ какъ представляетъ собой пестрый сборникъ 
отрывковъ, не дающихь возможности. слфдить сколько-нибудь про- 
должительное время за развитемъ какого-нибудь сюжета или образа. 
Она не свободна, не можетъ сообразоваться съ потребностями дф- 
тей и ихъ развитіемъ, представляя собой компиляцию изъ сочинений 
писателей, предназначавшихь свои сочиненія для взрослыхъ читате- 
лей, а не для дътей 8—13 лЪтъ. 

Какъ книга, постоянно находящаяся на тлазахъ у учениковъ, 
она очень скоро перестаетъ возбуждать къ себ интересъ и не 
производитъ никакого впечатлћнія. 

Никто въ дйствительной жизни не читаеть хрестоматій: почему 
же въ школ надо читать исключительно по хрестоматіи? Не слђћ- 
дуетъ ли, наоборотъ, именно въ школь учиться чтенію. книгъ съ 
пфльнымъ содержаніемъ? Потомъ будетъ поздно. 

Наконецъ, хрестоматіи, употребляемыя во 2-мъ и 3-мь отдВле- 

ни начальной школы, стоятъ дорого, въ сложности не менфе рубля, 
а между тЪмъ удовольствия и пользы доставляютъ мало; многія же 
прекрасныя произведенія дфтской и народной литературы въ объем% 
печатнаго листа стоятъ 11/5, 3—5 коп. уже теперь. 
‚ Задача современной школы по отношенію къ постановкЬ чтенія 
состоитъ въ томъ, чтобы перейти отъ системы средневковыхъ сбор- 
никовъ, үтратившихъ всякій смыслъ, къ системъ школьныхъ библ!о- 
текъ. Лля этой дли должны быть, съ одной стороны, организованы 
и пополнены существующія библіотеки; а съ другой — преобразо- 
ваны,. сокращены и удешевлены существующія хрестоматіи. Даль- 
нЬйшая же воспитательная задача школы должна состоять. въ томъ, 
чтобы каждый ученикъ получалъ въ собственность одну за другою 
вс книжки и брошюры, которыя будутъ служить матеріаломъ клас- 
снаго воспитательнаго чтенія, изученія. Тогда, можно надзяться, 
үченикъ үнесетъ съ собою изъ школы небольшую библіотечку, ко- 
торая будеть приносить въ жизни удовольствіе и пользу не ему 
одному. Такимъ путемъ къ существующимъ способамъ проникнове- 
нія хорошей книжки въ народъ присоединится новый — чрезъ по- 
средство школы. 

Въ одинь тонъ съ техническимъ направленіемъ чтенія поста- 
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вленъ у насъ и пересказь прочитаннаго. У насъ господствуетъ лишь 
типъ пересказа, близкаго къ заучиванію наизусть; это пересказъ, 
рабски подчиненный тексту, ведущій только къ запоминанію словъ 
и выраженій, үстраняющій возможность проявления индивидуальности 
ученика; по этой форм» пересказа трудно бываетъ отличить тупого 
ученика отъ болфе разумнаго. Относительно этого въ объяснитель- 
ной запискЪ’ сказано: „Статьи (изъ хрестомат!и) болЗе значитель- 
наго объема могутъ прочитываться и пересказываться сначала по 
частямъ, а затЪмъ передаваться въ цБломъ видЪ“. Но почему боль- 
шую статью рекомендуется пересказывать два раза: сначала по ча“ 
стямъ, потомъ въ цЬломъ вид? Не потому ли, что это скучная 
статья изъ хрестоматіи, прочитанная ученикомъ, а не учителемъ? 
Практика воспитательнаго чтенія показываетъ, что чЕмъ больше 
статья, чёмъ лучше она прочитана учителемъ, тъмъ она интереснфе 
дһтямъ, тЬмъ легче запоминаются и пересказываются отдЪльные 
эпизоды, и всегда съ одного раза. Но здЪсь пересказъ получается 
иного типа. Форма разсказа, буквальный текстъ отодвигаются на 
второй планъ, уступая главное мћъсто реальному содержанию: иере- 
сказъ принимаетъ форму боле свободнаго изложенія пережитыхъ 
впечатлЪній и мыслей. Пересказъ этого типа не имфетъ пЪлью ис- 
черпать непрем$нно все содержаніе прочитаннаго текста по ча- 
стямъ, безъ пропусковъ: достаточно, если ученикъ отозвался на него 
оживленною, осмысленною р3чью. 

Трудно сказать, допускаются ли дъйствующей программой бе- 
сфды учителя съ учениками по поводу прочитаннаго, составляющія, 
конечно, необходимый элементъ воспитательнаго чтенія въ школ, 
его прямое и естественное дополненіе. Въ началь объяснительной 
записки одною изъ главныхъ задачъ начальной народной школы при- 
знается обученіе учениковъ „правильной разговорной рБчи“, въ дру- 
гомъ же мЪстЪ по поводу бесђдъ при чтеніи хрестоматіи, дћлаетея 
сл$дующее предостережене: „При объясненіи статьи учителю не 
слЬдуетъ увлекаться желаніемъ дВлиться съ дЪтьми већми свЪдВ- 
ніями, которыя онъ самъ имфеть о данномъ предмет?; онъ долженъ 
сообщать, если это требуется въ видахъ лучшаго разъясненія статьн, 
только самое необходимое, избъгая многословія и не удаляясь отъ 
читаемаго текста“. 

Если этими словами имфется въ виду оградить школу отъ пу- 
стого и празднаго многословія, то къ такому предостереженію може 
но присоединиться. Къ сожал$ ню, первыя строки даютъ пПоводь 
осудить учителя, способнаго увлекаться желаніемъ подёлиться СЪ 
дВтьми всъми своими свздЪнями. Между тъмъ это тотъ рЬдкій и цВН- 
ный учитель, который любить свое дЪло, можетъ принести много 
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пользы учащимся и заслуживаеть поддержки и благодарности обще- 
ства... 

Наши старанія разыскать какое-нибудь указаніе, открывающее 
дорогу воспитательному и образовательному чтенію, соотвътственно 
потребностямъ времени, не им$ли бы никакого успфха, если бы, 
посл разесмотрћнія основной части программы, мы не обратили вни- 
манія на особый отдфлъ, подь заглавіемъ „Дополнительныя св®дф- 
нія“. Онъ состоитъ изъ слфдующихь строкъ: 

„СвЪдфнія эти могутъ относиться или къ грамматик, въ 0с0- 
бенности же къ правописанію и синтаксису простого и сложнаго 
предложений, или же къ боле обстоятельному ознакомленю уча- 
щихся по книгЬ для чтенія съ отечественной исторіей и съ отече- 
ственной географіей, при постоянномъ связномъ пересказЪ учени- 
ками прочитаннаго и упражнен1и ихъ въ письменномъ изложеніи 
наиболЪе выдающихся разсказовъ. Вмъсто книги дли чтенія, могутъ 
служить для сей цВли и книги или брошюры по русской истори и 
географій изъ числа одобренныхъ м. н. пр. для низшихъ училишьь“. 

Новымъ элементомъ въ этихъ дополнительныхъ свЪдъніяхъ явля- 
ются послфдея строки о чтеніи книгь или брошюръ по русской ис- 
тори и географіи, вмъсто книги для чтенія, т. е. классной хресто- 
матіи. Этимъ расширеніемъ тЪсныхъ рамокъ формальнаго препода- 
ванія открывается, повидимому, нфкоторая, хотя слабая возможность 
воспитательнаго чтенія. Интересно было бы узнать, отразилось ли 
это обстоятельство на постановкћ чтенія въ школахъ въ теченіе но- 
слфднихь 6-ти лћтъ. Судя по нВкоторымъ  наблюденямъ, можно ду- 
мать, что это. прибавленіе никакого существеннаго вліянія на поло- 
жеше чтенія въ школ не оказало. 

Прибавленіе къ курсу дополнительныхъ свЪдћній поставлено 
учебнымъ планомъ въ крайне стћснительныя үсловія: для того, 
чтобы взять изъ разр$шенной школьной библіотеки нфсколько бро- 
шюръ и прочитать ихъ на урокЪ ученикамъ, требуется „разр шене 
директора училищъ, которое дается отдфльно для каждой школы съ 
доведеніемъ о семъ до свъдвнія Попечителя учебнаго округа“. Та- 
кимъ образомъ, для введенія въ курсъ родного языка одобренной 
брошюры по географіи или исторіи Россіи, находящейся въ школь- 
ной библіотек, требуется почти столько же хлопотъ, сколько для 
устройства частнымъ лицомъ какой-нибудь публичной лекши. Вел$д- 
ствіе этого отъ прибавленія къ основнымъ программамъ дополни- 
тельныхъ свЪдВній дфло постановки чтенія въ начальныхъ школахъ 
не выигрываетъ, а, наоборотъ, теряетъ. Безъ этихъ дополненій, за- 
главе ирилизрныя программы могло бы быть иногда истолковано въ 
емыслЬ допущеня чтеній на урокахъ по мъстнымъ условіямъ; при 
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данныхъ же ограниченіяхъ, для такого толкованія слова „примЪр- 
ная“ уже н®тъ основанія. 

Сдзланная попытка введенія живого элемента въ программу 
должна быть признана неудачной и по одностороннему выбору ма- 
теріала. Ограниченіе этого выбора исторіей и географіей, сь исклю- 
ченіемъ художественной литературы и естествознанія, ничфмъ не 
можеть быть оправдано, съ воспитательной точки зрЪнія. Но самый 
существенный недостатокъ этой прибавки о чтеніи тотъ, что она 
совершенно не вяжется съ духомъ основной программы, противор$- 
читъ ей и въ такомъ видћ можетъ долгое время оставаться безъ 
примзнен1я въ школах. 

При болђе внимательномъ отношении къ потребностямъ совре- 
менной школы, воспитательное и образовательное чтен!е должно бу- 
детъ занять мъсто не гдВ-то въ сторон отъ программы, въ допол- 
нительныхъ свЪдвніяхъ, но пройти красною нитью черезъ всю про- 
грамму преподаван1я родного языка и этимъ открыть русскимъ дЗ- 
тямъ болве широкій горизонтъ для воспитанія ума и чувства. 

Два факта, въ особенности, могутъ укрБпить увћренность въ не- 
избъжности углубления образовательной роли начальной школы съ 
одной стороны, развивающееся сознаніе самого народа, съ другой, 
мысль, сдђлавшаяся въ послфднее время достояніемъ какъ общест- 
венныхъ, такъ и государственныхъ дфятелей *), состоящая въ томъ, 
что матеріальное благо, состояніе нашего народа не можетъ подняться, 
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*) См. выше указ. соч. Н. А. Куломзина. 
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безъ помощи образованія. Выше мы приводимъ таблицу изъ доклада 
М. В. Муравьева въ Новгородекій уЪздный комитетъ, наглядно по- 
казывающую связь между образованностью и матеріальнымъ благо- 
состояніемъ въ разныхъ странахъ и у насъ. 

„Приведенныя статистическія данныя,-—говоритъ авторъ,--красно- 
рЪчиво свидътельствуютъ о тБеной связи, существующей между 
образованіемъ и сельско-хозяйственной культурой... Другими словами, 
если бы Россія усвоила себз просвъщеніе Европы, то каждая деся- 
тина ея пашни превратилась въ 2,7 десятины. Русскій крестьянинъ, 
жалуясь на малоземелье, не точно формулируетъ свою жалобу-—онъ 
жалуется не на малоземелье, а на недостаточность своего просвћще- 
нія; но лексиконъ. его б%денъ, и онъ не познаеть истинной причиньь 
своей бвдности *)“. 


П. 


Прежде чБиъ обратиться къ разсмотрънію остальныхъ элемен- 
товъ дЪйствующей программы, мы должны сдћЪлать экскурсію въ. 
область науки и опыта другихъ стран». 

Никогда наша отсталость въ научной разработкЪ педагогических. 
вопросовъ не чувствовалась такъ живо, какъ теперь, когда мы должны 
придти на помощь къ пробуждающемуся народу, удовлетворить его 
серьезнымъ требованіямъ отъ школы и книги,--когда пришла пора 
сбросить съ начальной школы все, что можно будетъ признать бал- 
ластомъ, задерживающимъ ея внутреннее развите, улучшить въ ней 
методы преподаванія, словомъ, замћнить окольные и поверхностные 
пути болЉе экономными и прямо ведущими къ цли. 

Въ то время, какъ у насъ вскорЪ посл Ушинскаго и его благо- 
родныхъ сподвижниковъ наступилъ замзтный періодъ упадка педа- 
гогической мысли, критики и литературы, — въ Западной Европ и 
другихъ странахъ послЬдняя четверть ХІХ вЗка ознаменовалась за- 
ичательнымъ прогрессивнымъ движеніемъ въ тъхъ научныхъ обла- 
стяхъ, которыя ближе всего касаются интересовъ воспитанія моло- 
дого поколвнія: прогрессъ этотъ выразился сперва въ развитіи экспе- 
риментальной психологіи, значительно углубившей методы и пріемы 
психологическихъ изслЪдованій, обратившейся отъ простого само- 
наблюдения и наблюденія надъ проявленіями душевной жизни къ 
болље точнымъ психофизіологическимъ опытамъ, большею частью, 
въ спеціальныхъ лабораторіяхъ, не упускающимъ изъ виду участія 
физіологическихъ условій и органовъ въ дъятельности сознанія и 


*) М. В. Муравьевь: Что нужно деревнВ? М. 1903. 
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дающим точные результаты, выражаемые въ опредђленныхъ ве- 
личинахъ и числахъ. ЗатЪмъ дальнйшимъ, еще болъе блестящим 
үспћхомъ въ развитіи этой науки было основаніе совершенно новой 
отрасли научныхъ знаній — экспериментальной педагогики, науки о 
явленіяхъ душевной жизни дътей, которая перенесла пріемы и ме- 
тоды научной психологіи въ этү спепіальную интересующую насъ 
область. Поль вліяніемъ этой натки. въ педагогик и методик на- 
шего времени произошелъ крутой поворотъ. Старыя, такъ сказать, 
голословныя, не основанныя на точныхь наблюденіяхъ утвержденя 
педагогики и методики утратили свое прежнее значеніе, потеряли 
силу убфдительности. Въ то время какъ прежде педагоги основы- 
вали свои мн%Ън1я на однихъ внүшеніяхтъ личной опытности или на 
`общепринятыхъ традиціяхъ, въ настоящее время отъ педагога, же- 
лающаго доказать какую-нибудь педагогическую истину или обосно- 
вать какой-нибудь методъ, пріемъ преподаванія, уже требуется, 
чтобы онъ не ограничивался неопредзленною, субъективною ссылкою 
на свою опытность, но представилъ опредзленные, научно органи- 
зованные опыты съ боле убздительными для всякаго и безпри- 
страстными результатами, допускающимл повърку. НЪкоторые труды 
по экспериментальной педагогикЪ успЪли уже пролить новый свътъ 
на вопросы о дътской памяти, дзятельности дЪтекаго воображенія 
и утомляемости дБтей подъ вліяніемъ различныхъ занятій. 

Позвольте мн познакомить васъ, въ самыхъ сжатыхъ чертахъ, 
съ однимъ изъ (многихъ) вышедшихъ въ послЪднее время, въ этомъ 
направлені, сочиненій, съ книгою нёмецкаго преподавателя учи- 
тельской семинаріи въ Карлеруэ Лайя: „Руководство къ обученію 
правописанію, основанное на психологических ъ опытахъ“. Многія 
руководства и пособія, изданныя Лайемъ и пользующіяся значитель- 
нымъ успфхомъ въ начальныхъ школахъ его родины, обязаны сво- 
имъ успъхомъ прежде всего тому, что принадлежать талантливому 
автору, съумБвшему въ широкой степени воспользоваться результа- 
тами, добытыми современной физіологической психологіей, а также 
психо-патологіей, и оригинально, самостоятельно примђънить ихъ къ 
потребностямъ не только начальной школы своей родины но и вся- 
кой другой школы. Обратимся къ предмету его экспериментальнаго 
изелфдования. 

Конечная для каждаго цъль обүченія правописанію, во всякомъ 
язык, состоитъ въ достиженти той степени быстроты и автоматич- 
ности движений пишущей руки, управляемыхъ волей и контроли- 
руемыхъ зрёшемъ, при которой эти мышечныя движения становятся 
вполнВ послушными слугами нашей мысли, нашей внутренней ръчи. 
Самымъ лучшимъ, совершеннымъ правописаніемъ считается то, при ко- 
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торомъ пишущій уже совершенно о немъ не думаетъ, сосредоточивая все 
вниманіе во время письма на выражении мысли, а между тъмъ не 
дђлаетъ ни одной орөографической ошибки. Такое совершенство 
почти безсознательнаго процесса въ искусствЪ правописанія дости- 
гается далеко не везми образованными людьми: большинству удается 
его достигнуть лишь въ юношескомъ возраст по окончаніи курса 
средней школы или даже поздн%е, во время обученя въ высшемъ 
учебномъ заведеніи, слздовательно, не ране, какъ послЪ 12-ти или 
18-ти лфтней практики. Трудность обученія правописанію зависить 
не столько отъ того, что ни въ одномъ язык не существуетъ точ- 
ныхъ и легко примЪнимыхъ правилъ ореографли, исчерпывающихъ 
вс случаи, сколько отъ другой причины; главнымъ образомъ — отъ 
чрезвычайной сложности психо-физіологическаго процесса письма, 
въ которомъ принимаютъ участе какъ психическая дБятельность, 
такъ и тъсно связанная съ нею дъятельность многихъ органовъ 
чүвствъ и органовъ нервной и мышечной системы. Н%ъкоторые изъ 
этихъ органовъ еще только развиваются въ школьные годы и про- 
должаютъ свое развите до болће поздняго возраста (гортань, нервные 
центры письма). Надо знать, какіе факторы участвуютъ въ психо- 
физіологическомъ процесс» письма. Представимъ себъ, что мы пи- 
шемъ письмо о какомъ-нибудь недавнемъ происшествіи Первое 
мЬсто въ актЪ письма занимаютъ внутренніе образы воспоминания, 
иначе, представления предметовъ воспоминанія и ихъ отношений. 
Второе м®сто принадлежитъ внутренней р%чи, произносимой какъ 
бы шепотомъ, про себя, или воображаемой; кто не замъчалъ этого 
за собою, пусть обратитъ вниманіе на пишущихъ д®тей: большин- 
ство изъ нихъ, совершенно безотчетно, увлекаясь работой, помо- 
гаетъ себъ и губами, и языкомъ, которые отъ этого находятся у 
нихъ во время письма въ постоянномъ движеніи. Какъ въ полном, 
такъ и въ зачаточномъ, только воображаемомъ произношеніи словъ 
Участвуютъ нервные центры, управляющие движеніями не только 
языка и губъ, но и мышечной работой грудной клЪтки, легких, 
гортани, неба и рта: это органы произношенія, органы устной р$чи. 
Третій моментъ въ изучаемомъ акт составляютъ слуховыя предста- 
вленія рЪчи, или звуковые образы словъ: во время письма мы мо- 
жемъ не только шептать звуки, но воображать звуки своего соб- 
ственнаго или чужого голоса. Четвертымъ моментомъ въ процесс 
письма служатъ зрительныя представления, представленія цвћъта и 
формы т%хъ печатныхъ или письменныхъ буквъ или словъ, которыя 
мы должны изобразить на бумагЪ соотвЪтственно нашимъ мыслямъ. 
Наконець, пятымъ существеннымъ моментомъ письма являются 
опять двигательныя представлен1я необходимыхъ движений руки и 
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пальцевъ и самыя ощущенія движеній руки съ перомъ по бумаг. 
Мы не будемъ пока говорить о дальнфйшихъ моментахъ. въ актћ. 
письма, контролирующихъ двятельность сознанія, .состоящихъ въ 
обратныхъ осязательныхъ и зрительныхъ воспріятіяхъ, получаемых». 
отъ написаннаго текста. 

Итакъ, въ сложномъ актЪз письменнаго изложенія мыслей, пять. 
существенныхъ моментовъ: образы воспоминанія—_движенія органовъ 
рЬчи —слуховыя представления—зрительныя представленія—движе- 
нія руки. 

Если, при опёнкЪ этой схемы, принять во вниманіе твердо уста- 
новленные многими наблюдателями патологическіе факты, показы- 
вающіе, что при болћзняхъ мозга, именно при размягченіи центров». 
рфчи, влекущимъ за собою полную потерю способностей произно- 
сить, читать, воспоминать и понимать слова, совершенно сохраняется 
способность мышленія, то слЗдуетъ заключить, что центры пред- 
метнаго мышленія, мышлевя при помощи однихъ образовъ восио- 
минанія, безъ словъ, могутъ дъйствовать совершенно независимо: 
отъ центровъ устной и письменной рВчи, имЪћющихъ свою особую 
локализатю въ мозгу. Поэтому, въ схемћ акта письма мы можем», 
отдфливъ первый моментъ, обратить вниманіе на слђдующіе четыре. 
Изъ этихъ моментовъ относительно слуховыхъ представленій можно 
замфтить, что хотя они им$ютъ свое значеніе для письма, но ихъ. 
роль не можетъ считаться существенной, въ чемъ убфждаютъ насъ 
глухонћмые отъ рожденія, вполнъ усваивающіе правописаніе; слф- 
довательно, можно думать, что не слухъ, а зрЪніе, движенія орга- 
новъ произношенія и руки играютъ существенную роль при обучени 
правописанію. Вообще, уже изъ одного только ознакомленія съ слож- 
ной цсихофизіологической природой процесса письма, можно заклю- 
чить, что этоть процессъ долженъ имъть свою самостоятельную ор- 
ганизацію, организащю навыковъ движеня, независимую отъ аб- 
страктнаго мышленія, слЪдовательно, отъ усвоенія правилъ, что, 
если бы даже могли существовать простыя, прим$нимыя правила 
орөографіи для каждаго момента письма, то имъ нечего было-бы дЪ- 
лать въ этомъ процесе, въ виду его быстроты, автоматичности и 
независимости отъ процессовъ мышленія. Авторъ упомянутаго сочи- 
ненія, не ограничиваясь анализомъ психо-физіологическихъ факто- 
ровъ письма, задался цфлью обстоятельно изелъдовать вопросъ 0 
наилучшемъ способ обүченія правописанію и съ этой цълью орга- 
низовалъ психологическіе опыты. Эти опыты должны были выяснить: 
слъдующіе важные вопросы для методики преподаванія: 

1) Какую именно роль, поддающуюся точному измђЪренію, играютъ 
при обученіи правописанію различныя орөографическія упражненія: 
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диктантъ, складываніе по буквамъ, громкое чтене, чтеніе про себя 
и списываніе, т. е. какъ могутъ быть расположены эти упражненія 
по степени успзиности своего прим%ненія? 

2) Какая доля участія въ правописаніи принадлежитъ звуковому 
образу, письменному образу, слуховому и зрительному представле- 
ніямъ и представленіямъ движений рБчи и движеній. письма? 

Для каждаго ряда опытовъ надо было приготовить рядъ словъ. 
Если бы Лай употребилъ для этого обыкновенныя слова н$мецкаго 
языка, то не было бы увзренности въ томъ, насколько избранныя 
нЬмецкія слова уже были знакомы заранће ученикамъ, и не вызо- 
веть ли:то или другое изъ нихъ родственныхъ или тождественныхъ 
воспоминаній, которыя подкрћпятъ собой память ихъ правописанія. 
Поэтому Лай, желая воспользоваться для предстоявшихъ опытовъ 
словами несомнфнно одинаковой трудности для всЪхъ учениковъ, 
составилъ изъ нзмецкихъ буквъ новыя двухеложныя слова, не им$- 
ющія никакого значенія, по совершенно одинаковой, по своему фо- 
нетическому составу, трудности— всего 8 рядовъ по 4 слова, для 
каждаго новаго ряда опытовъ особыя. Таковы, напримърь, слова въ 
первомъ ряду: І. 'Слухъ: [ие ВоШ5, Обоһіп, беџ]. Въ четвер- 
томъ ряду—ІҮ зръніе: Кірос, Маз, Коал,. Тешог. Каждый рядъ 
повторялся, въ опытахъ равное число разъ. Къ участію въ оцытахъ 
ученики привлекались по-классно, въ 20 различныхъ классахъ на- 
чальныхъ школъ, начиная со 2 до 4 года обученя (въ нач. шк. 
Германіи учатся 6 л.), всего было привлечено 3.000 уч. нач. школъ 
и 1.800 воспитанниковъ 1 и 2 курсовъ 10-ти классовъ учительской 
семинаріи. При этихъ условіяхъ были произведены слёдующія 
группы опытовъ: 

І. Слухь: диктантъ: а) слушаніе безъ движений рћчи; б) слуша- 
не съ тихимъ произношеніемъ, в) слушане съ громкимъ произно- 
шеніемъ. 

П. Зрћніе: чтеніе про себя, чтеніе громкое; а) зрёніе безъ дви- 
женій р%ъчи, 0) зръніе съ тихимъ произношеніемъ, в) :зръніе съ. 
громкимъ произношенемъ. 

Ш. Складываніе по буквам». 

ТУ. Списываніе (ст. 36 а). 

Вотъ каюе получились общіе средніе выводы: 

Ошибокъ, нє ` 


каждаго 
ученика. 

Г. Слуть (диктантъ) а) бөзъ движеній рфчи. .. . 3,04 
б) Слухъ съ тихимъ произношеніемъ`. . . 2,69. 

в) Слухъ съ громкимъ произношенемь . . 2,25. 

И. Зрљн?е а) безъ движеній р®чи (чтеніе про себя). . 192; 


„РУССКАЯ ШКОЛА“. ОКТЯБРЬ-НОЯБРЬ, АМТС .11, (тд. 11 10 


1+6 ВТО еи" я ш КОД А. 


б) съ съ тихимъ. произношеніемъ ·. .. .. 1,02 
в) съ громкимъ произношеніемъ . . . . . 0,95 
1. Складываняе по буквамъ. (громкое)... о. о. 1.02 
ТУ’. Сиисывазие: (тихое), уе тие паев. 0,54 


Упражненя эти производились въ каждомъ классћ слЪдующимъ 
образомъ. Первая груша опытовъ. Рядъ словъ произносится громко 
учителемъ ифеколько разъ—_обыкновенно пять разъ; ученики ‘выслу- 
шиваютъ молча, съ сомкнутымъ ртомъ: затЬмъ пишутъ эти слова 
на ‘листахъ, которые у нихъ отбираются (І а). Другой рядъ словъ 
также произноентея учителемъ, но выслушивается ученвками съ 
тихимъ повтореніемъ ихъ, произнесеніемъ про себя, посл чего 
также пишется учениками наизусть (Т б). Третій рядъ словъ выслу- 
шивается учениками нћъеколько разъ съ громкимъ ихъ повтореншемъ, 
шроизношеніемъ велухъ и ‘затБмъ также ‘пишется ими наизусть. 
(Тв). Опыты второй группы состоятъ въ томт, что ученики прочи- 
тываютъ. несколько разъ на .вывъшенной передъ ними печатной 
паблипв' новый рядъ словъ сперва про себя,. молча (П а), потомъ 
рядъ лругихъ словъ съ тихимъ произпошеніемъ (П б), наконецъ 
третій рядъ словъ съ громкимъ произношеніемъ (П в), послъ чего 
каждый розъ, таблица удаляется, и ‘ученики пишуть слова наизусть. 
Третья! группа опытовъ состоитъ въ томъ, что ‘ученики, глядя на 
вывђшеннүю ‘печатную ‘таблицу, склалываютъ слова по буквамъ 
громко, нЪеколько разъ, посл ‘чего текстъ удаляется. и слова’ пи- 
игутся наизусть. Четвертая группа опытовъ состоитъ въ списываніи 
‘насколько разъ повторенномъ, съ лежащей передъ ученикомъ ‘про- 
писи новато ряда словь съ тихимъ произнесеніемъ ‘ихъ; послв чего 
прописи удаляются, и ученики пишутъ тв же слова на листкахъ 
наизусть. Число повторен! ‘для каждаго изъ этихъ 4+ упражненй 
одинаково. 

Главное научное достоинство опытовъ Лайя состоить въ удач- 
номъ ‘подборЪ’ различныхъ видовъ письменныхъ упражнений, даю- 
щихъ' возможность въ ‘извБстной ‘степени изолировать другъ отъ 
друга и прослЪдить вліяніе психо-физіологическихъ факторовъ на 
үспфшность обученія; измреніемъ успЬшности служитъ среднее чи- 
Сло ошибокъ, приходящихся на долю каждаго ученика въ оконча- 
тельной работ. ЧЪмъ меньше число ошибокъ, тБмъ болће! үслЪш- 
нымъ "должно считаться предшествовавшее үпражненіе. Организація 
‘этихъ үпражненій даетъ въ то-же время основаніе судить о психо- 
физіологической причин, обусловившей степень :успћшности. Такъ, 
первое изъ үпражненій—-диктантъ ‘обнаруживаеть главнымъ обра- 
зомъ:дђйствіе слуха, слуховыхъ ,воспріятій и слухового вниманія, 
причемъ, къ этому фактору въ этой грулпЪ. опытовъ,. постепенно 
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присоединяется дЪйств1е другого фактора: вліяніе движенй р$чи, 
произнесенія, сперва тихаго, потомъ громкаго; здесь мы видимъ, что 
съ присоединешемъ этого элемента къ простому диктанту (8,04) :и 
затВмъ съ его усиленмемъ успъшность обученія возрастаетъ (2,69) 
(2,25). При переход отъ слуховыхъ къ зрительнымъ впечатлћніямъ 
замфчается не только болЪе сильное повышене успЪшности, нежели 
раньше (1,22), но вообще самое сильное относительное повышеніе 
во всемъ ряду опытовъ. Это можно объяснить вступленемъ въ дфй- 


‚сотые сразу двухъ новыхъ факторовъ зрительныхъ цвфтовыхъ вос- 


пріятій буквъ въ связи съ двигательными воспріятіями, формы буквъ 
(движенія глазныхь мышцъ). Это есть упражненіе, основанное на 
процессЪ чтенія.. Далће, въ слЬдующемъ рядф опытовъ. къ ЭТИМЪ 


двумъ факторамъ, цвЪтовому и двигательному, присоединяется третій: 


двизкеніе органовъ произношения, сперва тихое (1,02), потомъ гром- 


`кое (0,95: подъ вліяніемъ этихъ факторовъ успЪшпость обученя 


возрастаетъ еще болЪе. ДалЗе успЪшность н%сколько понижается 
при громкомъ :складываній словъ по буквамъ (1,02) и, наконецъ, до- 
стигаетъ самой высокой степени во всемъ ряду опытовъ при списы- 
ванія; (0,54). Участіемъ. какихъ же неблагопріятныхъ факторовъ слђ- 
дуетъ объяснить нфкоторое пониженіе успъшности при складывани 
словъ по, буквамъ? Лай объясняетъ это селЗдующимъ образомъ: уче- 
ники, глядя на доску, на которой выставлены слова и видя, напри- 
мфръ, слово теПоз сперва произносятъ громко ем, е, ель, ель, 0, 


эсъ; этотъ пропессъ обученія, самъ по ‘себ крайне медленный, за- 


ключаеть въ себЬ движеня при произношеніи названій каждой 
буквы, совсБмъ:не соотв$тствуюция конечному результату, сліянію 
звүковъ въ единое пфлое, и потому не только не подкрћиляющія 
окончательнаго движенія, по, наобороть, ослабляющія его’ своимъ 
противорвчіемъ: Что касается, наконецъ, благонріятныхъ психо: фіи- 
зіологическихъ үсловій тихаго списываня, которому принадлежитъ 
среди изученныхъ упражнен!й первое мћсто по успЪшности резуль- 
татовъ, то для его объясненія надо обратить вниманіе, что въ этотъ 
процессъ входятъ слВдующіе факторы: 1) зрительныя цвћтовыя вие- 
чатльнія; 2) зрительныя двигательныя воспріятія формы; 3) соотвът- 


ствующя имъ движенія органовъ р$чи, произношеніе про себя; 
4) движенія руки, контролируемыя зрительными впечатлђніями. Въ 


этомъ упражнени, сравнительно съ предыдущими, напримфръ, съ 
чтеніеуъ ветрБчается совершенно новый очень важный факторъ — 
мъшечныя движенія руки. КромЪ того, это үпражненіе отличается 
вообще богатствомъ заключающихся въ немъ днигательныхъ элемен- 


товъ и полнотою своего состава; въ немъ совмБщаетея дћнетвіе 


всЪхъ факторовъ при упражнени въ правописаніи, кромЪ одного: 
10* 
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звуковыхь впечатлзн!й. Общій выводъ, къ которому приводятъ дан: 
ныя, добытыя опытами Лайя, состоитъ въ томъ, что самое важное 
значеніе въ процесс обученія правописанію принадлежитъ двига«- 
тельнымъ факторамъ, затъмъ фактору зрительному; слуховой же 
элементъ играетъ слабую роль. 

Опыты Лайя были пров$рены преподавателемъ Гагенмюллеромъ 
въ 3-мъ отдВленіи (3-й годъ обученя) приготовительнаго класса 
гимназ1и, при помощи нЬмецкихъ словъ со значеніемъ, и препода- 
вателемъ Фуксомъ въ первомъ гимназическомъ класећ (ѕехќа), при 
помощи латинскихъ словъ, значеніе которыхъ не было еще изв%- 
стно ученикамъ. Эти опыты, не отличающиеся такою полнотою и. 
обстоятельностью постановки, какъ опыты Лайя, однако, дали бле-: 
стящее подтверждене его выводовъ. 


Данныя опытовъ Гагенмюллера и Фукса. 


НЪмецк. слова. Латинск. слова... 
Число ошибокъ на казжд. уче- 
пика (въ общемъ среднемъ вы- 


водЂ). 
Слушаніе съ закрытымъ ртомъ . . . .1,90 1,64 
ЗрЪне |] 5 : и Е 0,90 
Складываніе по буквамъ..... . 0,85 (3) 0,82 
Списываніе съ закрытымъ ртомъ . . 0,29 0,48 


Такимъ образомъ, продолжительные споры между предшествен-- 
никами Лайя—Дистервегомъ, Борманомъ, Кельнеромъ и Керомъ 0" 
томъ, какому чувству принадлежить боле важная роль, при обуче- 
ни правописанію, слуху или зрЪнію, разршился въ пользу при-. 
знанія господствующаго значенія за новымъ элементомъ, на который 
раньше не было обращено вниманія, за элементомъ движенія, дви-. 
гательныхъ представленій. Лай основательно объясняетъ безплодность. 
существовавшихь до сихъ поръ споровъ между педагогами на этотъ. 
счеть т№мъ, что прежнимъ педагогамъ были неизвфстны мноше. 
психологическіе факты, а равно и психологическій экспериментъ, съ. 
которыми насъ знакомитъ теперь физіологическая психологія и ко- 
торыми самому Лайу удалось съ успъхомъ воспользоваться. Изъ. 
этого. слфдуетъ заключить, что для современныхъ школьныхъ дфя- 
телей. н учителей психологическія знанія составляютъ предметъ. 
первой важности, что безъ этихъ знаній ни природный даръ, ни 
многолътняя опытность, ни высокое образованіе не мотутъ спасти 
отъ крупныхъ ошибокъ. 

Еще до организацін своихъ главныхъ опытовъ Лай обратил: 
вниманіе на вопросъ, съ какого текста слфдуеть упражнять учени-- 
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қовъ въ списывани— съ печатнаго или письменнаго. На этотъ во- 
просъ одни изъ опытныхъ преподавателей, къ которымъ онъ обра- 
тился, отвЪчали, что печатныя буквы яснће, виднђе, проще, имћютъ 
вертикальное положеніе и красивђе располагаются на бумаг; по- 
этому образъ печатнаго слова лучше запечатлъвается, нежели образъ, 


-состоящій изъ письменныхь буквъ. Противоположное этому мифніе 


было высказано очень немногими: по ихъ словамъ, письменными 
буквами обозначаются тћ знаки, которые должны быть воспроизве- 


дены учениками, и потому письменный тексть пВлесообразнфе пе- 


чатнаго. Къ. этому соображенію примкнуль и психологическій ана- 
лизъ процесса списыванія, сдёланный Лайемъ. По его мивнію, здВсь 
нужно обратить вниманіе на то, что посл воспріятія словъ въ пе- 
чатномъ видв приходится, двлать переводь ихъ въ письменную 
форму: физіологическій процессъ усложняется, вслёдствіе чего должно 
произойти больше ошибокъ. ЌромЪ того, } письменныя буквы прохо- 
дятъ, другъ за другомъ ‚передъ глазами въ такой связи, въ какой 
они воспроизводятся, и вызванныя этими обстоятельствами движенія 
глазъ, при прослфживаніи формы, оставляютъ слфдъ въ двигатель- 
ныхъ представленіяхъ, укрзпляющихь память письма; при списы- 
вани съ печатныхъ буквъ, этого подкрЪпленія нътъ. Кром того, 
можно допустить, что воспріятіяуя письменныхь буквъ вызываются 
соотв#тсетвующия представленя движеній руки. Для поврки орга- 
низовано около 8 рядовъ опытовъ съ учениками начальныхъ школъ 
и съ юношами, учащимися въ учительской семинаріи; они были 
произведены въ разное время, при разныхъ настроеніяхъ пишущих 
и разнообразными способами перенисыван!я и дали слђдующіе ре- 
зультаты, подтвердивиие правильность анализа Лайя. 


Средніе выводы опытовъ списыванія: 


Съ печатнаго Съ пиеьм. 
текста. текста. 
Ошибокъ на каждаго ученика. 


Ученики начальн. школъ 1, 2, 3 года 


ИЕ И Р УЧИР УТА 2,8 
Слушатели учительской семинаріи 1 
а е А н о аа аа ЗВ Ох, 0,48 


Лай примфнилъ какъ только что сообщенныя, такъ и многія дру- 
тія экспериментальныя данныя къ потребностямъ начальнаго обученія 
Въ изданныхь имъ учебныхъ пособіяхъ, существенная идея которыхъ 
состоить въ тЪсномъ сліяніи между собою предметныхъ уроковъ съ 
уроками языка и правописанія. Пособія эти имЪють практическій 
успьхъ. Психологическая изслф дования Лайя вызвали очень сочувствен- 
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ное отношеніе со стороны извЪстныхъ европейскихъ психологовъ: 
Вундта, Цигена, Мюнстерберга, Сёлли и др., къ которымъ присое- 
динилиеь и нкоторые изъ филологовъ и практических школьных. 
дВятелей. 

Закончимъ отчеть о книг Лайя извлеченіемъ изъ нея нБкоторыхъ 
положеній методики по интересующим ъ насъ вопросамъ. 

(‘яфдуетъ считать доказаннымъ, говорить Лай, что письменный 
текстъ, какъ наглядное пособіе при обученіи правописанію, почти 
вдвое лучше печатнаго текста. 

Если упражнене въ списываніи ведется согласно съ выражен- 
ными нами методическими требованями, то изъ него не только: 
исчезаютъ свойственные ему недостатки, но оно оказывается наи- 
лучшимь упражненіемъ въ правописаніи. 

Усвоеніе правилъ (правописанія и грамматики) имфетъ цЪлью 
примфиить процессъ обобщенія, группировки къ явленіямъ языка, 
чтобы изощрить вниманіе и пробудить критическое чутье къ орео- 
графическимъ формамъ; но для достиженія бЪглости правописания, 
правила не имфютъ никакого прямого значенія. 

При обученіи правописанію, диктанть долженъ прим$няться 
только, какъ способъ испытанія, и то съ большою осторожностью и 
ум5реиностью; но, какъ способъ упражненія въ правописаніи, ‘онъ 
долженъ быть устраненъ изъ школьнаго обихода, его слћдүетъ за- 
претить особымъ распоряженіемъ. 

Опыты и изслЪдованія. Лайя, обнимая всю область правони- 
саня, не псчерпываютъ већхъ: видовъ письменныхъ работъ, связан- 
ныхъ съ всесторонними воспитательными задачами школы; они 
не касаются самаго главнаго изъ этихъ видовъ: письменнаго 
изложенія мыслей и впечатлъній, связаннаго съ воспитательнымъ и 
образовательнымъ чтеніемъ. Въ виду этого, разсмотримъ еще разъ 
наши лсихологическія схемы письма и сравнимъ между собою эле- 
менты, входяшіе въ составъ процессовъ изложенія мыслей, диктанта 
и списыванія. 

Первая схема (1) указываетъ на составъ полнаго нормальнаго 
процесса письма, не имя въ виду отклоненій, представляемых». 
субъектами слухового, зрительнаго или моторнаго типа. Этотъ про- | 
цессъ раздфляется на три части (отмфченныя поперечными линіями).. 
Первая заключаетъ въ себЪ активную дфятельность предметнаго мы- 
шленія, относящагося къ предмету изложеня. Вторая часть про- 
цесса обнимаетъ собою четыре момента (2, 3, 4, 5 въ 1-мъ, 1, ? 
Зи 4 во 2-мъ и 3-мъ). Это—та часть въ процесс изложенія мы- 
слей, которая стремится принять автоматическій характеръ. Третья 
часть процесса (би 7 въ 1-мъ, 5 и 6 во 2-мъ и въ З-мъ) соста- 
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Психологическая схемы процессовъ письма. 


Т. И. ТИ. 
| 
Писъмен. изл. мыслей. Диктантъ. Списыване съ, пись 
меннаго текста. 

1. Мышленіе: образы дреди 
воспоминанія. рва 12 : 

2. Движенія внутрен- 1. Слухов. впечат. 1. Зрительныя вос- 
ней рБчи (двигательныя пріятія (цвЪтовыя и 
ныя представленія). двигат.). 

3. Слуховые образы. 2. Движешя вн. рВ- 2. Движеніе вн. ръчи!:| 

чи (двиг. предс.). 

4. Зрительные образы | 3. Зрительные обр. 3. Зрительныя и дви- 
(цвътовые и двигал). (цвът. и двигат.). гательн. представленія. 

5. Движенія руки 1 14: Движеніе руки (дв. 4. Движенія руки. 


(двигательн. предетав.). | предст.). | 


| 


6. Зрительн. п мы-| 5. Зрит. и мышечно- 5. Зрительн. и мус- 
шечно-осязательн. вос- осязат. воспріятія. кульн.-осяз. воспріятія. 
пріятія. 

7. Контрольное мы- 6. Мышленіе фор- 6. Мышлене фор- 
шлен!е: предметное и | мальное. мальное. 
формальное. | 


вляетъ контрольную дфятельность сознаня по отношенію къ полу- 
ченнымъ результатамъ письма. Это типъ свободнаго процесса письма: 
остановка и выборъ словъ зависятъ отъ пишущаго. 

Сравнивая съ этою схемою схему диктанта, мы замфчаемъ, что 
въ диктант, во-первыхъ, отсутствүетъ активная дфятельность жи- 
вого, предметнаго мышленія, письменнаго изложенія. Процесеъ на- 
чинается прямо съ звуковыхъ впечатлЪній. Монотонные, растянутые 
до неузнаваемости звуки, издаваемые диктующимъ, падаютъ, какъ 
однообразныя капли воды съ крыши, гипнотизируя живую образную: 
мысль и направляя все вниманіе пишущаго на уловлене неинте- 
ресныхъ, лишенныхъ значенія, звуковъ. Это-—типъ связаннаго, не- 
свободнаго процесса письма. Во-вторыхъ, самая важная особенность 
процесса диктанта связана съ понятіемъ о сильныхъ и слабыхъ 
психическихь элементахъ. Первый и второй моментъ этого процесса 
принадлежитъ къ числу сильныхъ психическихъ элементовъ ү пи- 
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шущаго ученика, такъ какъ слуховыя впечатлльная, колеблющія ба- 
рабанную перепонку и раздражающія слуховой нервъ, врываются 
въ сознаніе пишущаго съ неотразимой силой, какъ реальныя ощу- 
щенія. Второй моментъ процесса, именно, внутренняя ртњчь, на ко- 
торую пишущій ученикъ переводить внёшнюю ‘р%чь диктующаго, 
есть продуктъ пріобрћтеннаго имъ подражательнаго произношенія 
словъ, утвердившагося въ его памяти съ 1 — 2 л%ътняго возра- 
ста, подъ !вліяніемь р$чи окружающей среды; слфдовательно- 
этоть элементь есть также сильный психическій элементъ, 
какъ движене органовъ р$чи, закрЪпленное довольно дав- 
ней привычкой. Третій элементь этого процесса — зрительные 
печатные и письменные образы буквъ и словъ представляетъ собою, 
напротивъ, слабый пеихическій элементъ у пишущаго ученика по 
двумъ причинамъ: потому что его зрительные письменные образы 
поздняго происхожденія; онъ воспринялъ ихъ недавно, въ началв 
обүченія, слБдовательно, лфть шесть спустя посл того, какъ къ 
нему начали прививаться индивидуальныя, семейныя, областныя и 
дрүгія особенности р$чи;—слабый еще потому, что зрительные 
образы буквъ и словъ являются здесь чистыми представленями 
(а не ощущеніями, какь № 1), не подкр8пляемыми никакими реаль- 
ными элементами. Отъ чего же теперь зависитъ исходъ процесса, 
т. е. ореографическая правильность движеній руки? Все зависить 
отъ силы сопротивленія, которую способенъ оказать этотъ слабый 
элементъ двумъ предыдущимъ сильнымъ психическимъ элементамъ. 
СлБдовательно сущность диктанта состоитъ въ этой борьб% между 
вліяніемъ двухъ сильныхъ и одного слабаго элемента на оконча- 
тельное движеніе руки. Обыкновенно эта борьба оканчивается боль- 
шой поб%дой всЪхь случайныхь особенностей самихъ звуковъ, осо- 
бенностей произношеня диктующаго и већхъ ·дВтскихъ несовер- 
шенствъ внутренней р$чи пишущаго. Только у дЪтей сильно разви- 
того зрительнаго тина этотъ 3-й элементь можетъ еще, поспорить 
съ опасностью. Но въ. языкахъ съ такой орөографіей, какъ наша, 
при которой элементытпронзношеня постоянно противорћчатъ зри- 
тельнымъ образамъ буквъ или допускаютъ двусмысленное и трех- 
смысленное толковане ($ ие, э), этотъ антагонизмъ элементовъ 
при диктант усиливается еще боле. Теперь понятно, что всякій 
процессъ диктанта не есть актъ разумнаго обученія письму, но, 
скорфе, крайне искусственное занятіе, сущность котораго состоитъ 
въ ‘неблагопріятной, неравной борьбЪ психическихъ !элементовъ 
письма. Вундть въ новомъ (5-мъ) изданіи своей физ!ологической 
психологи, разсматривая процессы рћчи и письма, обратилъ внима- 
ве на другую сторону диктанта: „письмо подъ диктантъ, замћчаетъ 
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онъ, легче вс®хъ другихь упражненій въ языкЪ, даже легче, ч®мъ 
ловтореніе словъ, обращается въ безсмысленное занятіе“ (В. І, 317). 

Мы не будемъ повторять сказаннаго объ особевностяхъ процесса 
списыванія.. Прибавимъ только, что въ списываши нћтъ мћета для 
такой непосильной борьбы элементовъ, какъ въ диктантћ, въ 0с0- 
бенности, если первый зрительный. элементъ.представляетъ собой 
шисьменный же текстъ: онъ даетъ спокойную и твердую опору 
всъмъ остальным». 

Теперь, сравнивая контрольную часть трехъ процессовъ, отмћ- 
тимъ. ту разницу между ними, что въ процесс письменнаго изло- 
жөнія мыслей контроль .сознанія направленъ не только на формаль- 
ную словесную, но и на реальную, т. е. на предметную сторону 
рфчи, между тВмьъ какъ въ двухъ другихъ процессахъ, какъ чисто 
ороографическихъ упражненіяхъ, онъ направленъ только на буквен- 
ную, словесную сторону р$чи; другая разница та, что въ диктантЪ 
для контроля нћтъ иной почвы, кромЪ болЪе или менфе слабыхъ 
‘зрительныхъ воспоминаний, между тъмъ какъ въ списываніи передъ 
глазами твердая опора въ зрительныхъ виечатлзняхъ. 

Прежде ч5мъ Лай, книга котораго вышла въ 1896 году, идя по 
пути Коменскаго и Песталоцци, положилъ своими трудами основане 
психологической методики обученя и т$мъ окончательно отнялъ 
почву у школьной рутины преподаванія, во Франщи, еще въ 1889 году, 
вопросъ о диктантВ былъ поднять съ точки зрЪная жизненныхъ 
практическихъ потребностей начальной народной школы. Вопросъ 
этотъ. во Франціи. былъ даже поставленъ практичнзе, нежели его 
‘формулируетъ Лай въ своемъ послёднемъ приведенномъ нами поло- 
женіи. Во Франци министерство народнаго просвзщевля поняло 
‘сразу, что для борьбы съ диктантомъ, которую оно задумало для 
блага народа, надо начать именно съ экзаменовъ, съ испытаній и 
что уничтожение его на экзаменахъ было бы гораздо боле вфрнымъ 
«редствомъ борьбы, нежели запрещеніе его путемъ особаго предпи- 
<аня министерства. Вотъ, что говорилъ и писалъ тогда по этому 
вопросу главный инспекторъ начальныхъ народныхъ школь Варрэ. 
Мы тЪмъ ръшитөльнће сдфлали нЪсколько извлеченій изъ его р$чи, 
что она не носитъ на себЪ никакого особеннаго національнаго отпе- 
чатка, и его мнЪнія, такъ же, какъ и опыты Лайя, прим$нимы ко 
всякой школ. 

„Я говорю объ устраненіи диктанта—но не испытанія въ право- 
писаніи. Я не раздъляю мнЪнія тЪхъ, которые думаютъ, что писать 
слфдуетъ такъ, какъ говоришь, и что каждый имфетъ. право сочи- 
нять. свою собственную орөографію... Общеобязательная орөографія 
должна быть твердо установлена, это необходимо. Но орөографію 
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можно упростить, едфлать ее боле разумной; это совершенно иной 
вопросъ, котораго я здфеь не касаюсь. Я замфчу только одно, что: 
всякая реформа нашей орөографіи, которая облегчила бы ея усвоеше- 
и изученіе, была бы громадной услугой какъ иностранцамъ, изу- 
чающимъ нашъ языкъ, такъ и въ особенности по отношенію къ 
үчителямъ и ученикамъ нашихъ школъ, отдающимъ этому безполез-. 
ному для умственваго развитія изученію драгоцённое время, кото- 
рое можно было бы употребить съ гораздо большею пользою. Я 
ставлю совершенно иной вопросъ. Когда ученики нашихъ началь- 
ныхъ школъ учатся ороографін словъ имъ извЪстныхъ, которыя 
они употребляютъ въ своей собственной устной р%чи, то дости- 
женіе ихъ пфли вполнБ желательно и понятно мнъ; но когда 
оть нихъ  требуютъ умънья писать слова, значенія кото- 
рыхъ они не сознаютъ, когда пишутъ, которыми они сами не поль- 
зуютея и, быть можетъ, никогда не воспользуются-—этого я не могу 
понять. Вотъ почему я требую устраненія диктанта на выпускныхъ- 
испытаніяхъ въ начальныхъ школахъ... · Словомъ, я желалъ бы, 
чтобы изложеніе, уже имћющее свое спеціальное примъненіе на эк- 
замен, служило бы также испытаніемъ въ чистописаніи и орөогра- 
фій, и чтобы затфмъ оно исправлялось съ этихъ трехъ различныхъ 
точекъ зрЪнія и опънивалось тремя различными отмћътками. Я пред- 
вижу возраженія. Мн скажүтъ, что испытуемые будутъ избЪгать 
употребленія въ своемъ изложени такихъ словъ, орөографія кото- 
рыхъ имъ нензвЪстна. Д'Бйствительно, это можетъ случиться; но въ 
этомъ случаз ученики сдфлаютъ то, что дфлаютъ вс, что долженъ 
сдБлать, я полагаю, даже членъ академін наукъ, когда онъ, колеб- 
лясь въ начертанін слова, не желаетъ раскрывать словаря; онъ 
также воспользуется другимъ словом... Этой, повидимому, незначи- 
чительной реформой не только облегчился бы экзаменъ, ч8мъ тоже 
нельзя пренебрегать, но были бы достигнуты послдствія чрезвы- 
чайной важности. 

1) Прежде всего, такъ какъ сочиненіе на родномъ язык® сдћ- 
лалось бы существенной частью экзамена, то учителя и ученики 
стали бы обращать на него больше вниманія. Оно созтавляетъ без- 
спорно важнфИшее школьное упражненіе, даже, можно сказать, един- 
ственно необходимое, потому что по выходђ изъ школы никто не 
занимается ореографическими диктантами, между тЪмъ какъ всякому 
‚ представляется въ жизни надобность написать письмо семейнаго 
или дфлового содержанія. 

2) Эта м$ра устранила бы натаскиваніе, сп шное приготовлеше 
къ экзамену, противъ котораго раздаются нелишенныя основанія 
жалобы... 
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3) Тогда, быть можеть, преподаватели прониклись бы убЪфжде- 
ніемъ, что для того, чтобы научить дфтей правильно писать, надо 
сперва научить ихъ правильно говорить, такъ какъ письменное 
изложение есть не что иное, какъ воплощеніе, изображене въ 
форм; доступной зрительнымъ ощущеніямъ, той самой рЪчи, кото- 
рую каждый внутренно произносить про себя... Однимъ словом, 
это послужило бы толчкомъ къ окончательному и полному изгнанио 
изъ школы застарћлыхъ, чисто словесныхь упражнен!й. не прино- 
сящихъ дфтямъ ни пользы, ни интереса, остатки которыхъ, къ со- 
жалБнію, угнетаютъ педагогическія понятія большинства препода- 
вателей. 

4) Наконецъ, постановка преподаванія и, въ связи съ нею, ме- 
тодъ обученія родному языку совершенно измфнились бы. Говорятъ, 
будто грамматика есть наука, обучающая правильно читать и пи- 
сать. На самомъ же лфл% въ большинств% школъ она остается ис- 
кусствомъ, обучающимъ только орөографіи. Обыкновенно дфтей 
учатъ прежде всего тому, какъ пишутся слова, затъмъ имъ объ- 
ясняютъ значеніе слова и въ третьихъ, наконецъ, но очень р%дко, 
‚ отъ слова ‘обращаются къ идеъ, имъ выражаемой. ОлБдовало бы 
поступать какъ разъ  наоборотъ. Самъ разумъ и даже простой 
здравый смыслъ не говорятъ ли намъ, что сперва надо знакомить 
дътей съ предметами и фактами, на основани ихъ выяснять общія 
понятія и идеи, потомъ учить ихъ словамъ, наиболће точно выра- 
жающимь эти идеи, наконецъ, обучить ихъ тому, какъ они пишутся“. 

Это предложеніе Каррэ вызвало, съ одной стороны, сочуветвіе 
прессы и многихъ инспекторовъ начальныхъ школъ, съ другой —про- 
тиводВйствіе значительной групиы педагоговъ, отстаивавшихъ дик- 
ланты. Инспектора начальныхъ школъ Франціи и въ настоящее 
время, пользуясь всякимъ случаемъ, напоминаютъ преподавателямъ, 
что чтеве книгъ и сочинене боле важный предметъ обученія, 
нежели диктанты; но результаты, достигнутые этой борьбой про- 
грессивнаго министерства съ закоренђлой рутиной, еще недостаточны; 
борьба осложняется тЪмъ, что половина французскихъ школъ еще 
въ рукахъ клерикаловъ. = 

У насъ вопросъ о диктант былъ поднятъ еще въ 1885 году 
В. П. Шереметевскимъ въ его извзстной статьф „Объ ореографли 
вообще и о письмћ подъ диктантъ въ особенности“, обращавшей 
вниманіе общества на своего рода знаменіе времени, которое онъ 
назвалъ „диктантоманіей“. Утверждая, что правописаніе есть искус- 
ство зрительное, а не слуховое, онъ подробно останавливался на 
т6хъ неблагопріятныхъ, во многихъ отношеніяхъ, условіяхъ, при 
которыхъ дЪтямъ приходится писать ‘подъ диктантъ, и прослЬживая 
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тетрадки ученицъ женской гимназін, приходилъ къ заключен!ю, что 
обученіе нравописанію ; посредствомъ диктанта уподобляется безплод- 
ной Сизифовой работъ. Послъ В. П. Шереметевскаго двое извъст- 
ныхъ у насъ опытныхь дфятелей по начальной школ Н. О. Буна- 
ковъ и В. П. Вахтеровъ. обращали вниманіе общества въ своихъ 
статьяхъ на существующее протяворћъчіе между запросами народа и 
жизни и односторонними требовашями экзаменовъ, сводящихъ дЪло 
къ диктанту. Наконецъ, въ прошломъ году ОтдБленіемъ начальныхъ 
училищь, при Московскомъ . Педагогическомъ Обществъ была выра- 
ботана желательная минимальная программа требованій · на, экзаме- 
нахъ начальныхъ школъ, съ исключеніемъ диктанта и подробныхъ 
орөографическихъ правилъ изъ числа этихъ. требований. 

Посл несколько продолжительнаго, однако необходимаго отсту- 
пленія, вернемся кь .разсмотр%нію дфйствующей программы началь- 
ныхъ школъ..Въ ней настоящимъ центромъ тяготЂнія, предметомъ 
которому отведено господствующее м$сто, является, безспорно пра» 
вописаніе съ грамматикой. Именно правописанію принадлежитъ здесь 
главная роль, грамматика же является ближайшимъ средствомъ осу- 
ществленія этой цфли. Объ этомъ въ объяснительной запискф гово- 
рится въ слвдующихъ. опредБленныхъ. выраженіяхъ: „Введене въ 
учебный курсъ начальнаго народнаго училища свЪдЪн изъ грам- 
матики имЗетъ главною цблью облегчить учителю объяснение, а уче- 
никамъ запоминан!е важнфйшихъ правиль правописанія“. Но, спра“ 
шивается, какимъ логическимъ путемъ для дЪтей нашего темнаго, 
почти совершенно нев$жественнаго еще народа, дЪтей, обучающихся 
въ школВ всего три года, періодъ .дЪтства, въ теченіе котораго они 
должны забрать съ собой, на всю жизнь, все, что можетъ быть уд: 
хено школой на ихь долю изъ запасовъ современныхъ знаній и про- 
свфщевя, какимъ образомъ, спрашиваемъ мы, для нихъ важнЪйшей 
потребностью при обученіи родному языку могла оказаться именно 
техника орөографіи? На этотъ вопросъ нЪтъ удовлетворительнаго 
отвфта или, вЪрнЪе сказать, есть только одинъ отв%тъ: программа 
начальныхъ школъ не была выработана изъ своей почвы; она была 
списана съ программъ русскаго языка нашихъ гимназій. При этомъ, 
конечно, было упущено изъ виду, что ученики средней школы, уже 
поступая въ приготовительный и первый классъ, приносятъ съ 00- 
бой изъ дому много культурныхъ и образовательныхь элементовъ и 
вліяній. что и ихъ здћсь будутъ обучать не одному русскому языку, 
но и географии, и истори отдфльно, что ихъ ждеть впереди еще 
много лЪть обученя, и потому та техника ореограф!и, которая по 
ихъ душамъ скользнеть слегка, можеть пасть тяжкимъ и безплод- 
нымъ бременемъ на учениковъ начальныхъ школъ. Мы имземьъ в08- 
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можность просматривать письменныя’ работы по лятературз слуша- 
телей: одной изъ московскихъ народныхъ аудиторій, вышедшихъ изъ. 
трехгодичной начальной школы. Предъ нами уже люди взрослые, 
жаждупие просвъщенія. Въ ихъ работахъ почти не замётно вліянія 
правилъ орөографіи, которой. они когда-то обучались. Да не ·все ли 
равно, стоитъ у него № или е? Эти письменныя работы обращаютъ 
на себя вниманіе -тБмъ, что въ нихъ шевелится и пробивается 
серьезная мысль; но слова, предложенія и порядокъ ихъ располо- 
женія не повинуются автору, его мысль не находитъ себЪ есте- 
ственнаго исхода, сколько-нибудь яснаго и законченнаго выраженія. 
Вотъ, въ чемъ его несчастье. 

Обращаясь теперь. къ методической сторон® программы, мы’ ви- 
димъ, что она считаетъ усвоен1е, запоминаніе учениками объяснен- 
ныхъ учителемъ правилъ правописаніл и свњдњній изъ грамматики 
ближайшимъ и самымъ цћлесообразнымъ средствомъ научить учени- 
ковъ правильно писать и говорить. За это заблужденіе въ методик?%, 
по крайней мЪрЪ, нельзя особенно упрекать нашу программу. ДЂӢ- 
ствительно, во многихъ написанныхъ н%еколько десятковь лфтъ 
назадъ грамматикахъ на первой же страницЪ сообщалось, что грам- 
матика учить говорить и писать. Если телерь въ эту истину никто 
уже не в$ритъ и даже не опровергаетъ ее, то виной этому не про- 
граммы, которыя давно не обновлялись, а наука и жизнь, которыя 
ушли впередъ. Насколько идея, будто при обученіи письму вся 
сила—въ запоминаніи правилъ, овладъла методической частью нашей 
программы, можно судить по тому безразличію, объясняемому отсут- 
ствіемъ психологической критики, съ которымъ рекомендуются 
въ нихъ вс упражненя когда-либо существовавшія: списыване, 
письменное изложеніе по вопросамъ и безъ нихъ, письмо выучен- 
наго наизусть, составлеше описаній, письменная передача прочитан- 
наго, чтеніе разборчивыхъ рукописей, письмо подъ диктовку словъ 
и предложеній, диктовка объяснительная, диктовка провђрот- 
ная, диктовка повторительная. Диктовка проведена по веБмъ 
тремъ годамъ обүченія. Составитель программы, .внесшій въ 
нее столько разнообразныхъ упразжненій, могъ, конечно, предпола- 
гать, что какое-нибудь изъ нихъ приведетъ къ цвли. Среди веъхъ 
этихь боле или менће формальныхъ упражненій, самое важное и 
необходимое, однако, отсутствуетъ: именно, письменное изложеніе 
впечатлъній и мыслей въ связи съ воспитательнымъ и образователь- 
нымъ чтеніемъ То, что разумЗется въ нашей программћ подъ пись- 
меннымъ изложеніемъ и передачею прочитаннаго сводится, въ боль- 
шинств$ случаевъ, къ такъ называемому лереложенію небольшихъ 
статей и басенъ изъ одной формы въ другую, граничащее на прак: 
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тикф съ ‘упражненіемъ въ ‘искажени текста. Надо съ грустью отм$- 
тить, что въ течене мрачныхъ для педагогической ‘мысли минув- 
шихъ .десятилЪтій н$околько вышедшихъ у насъ ‘методикъ препо- 
даваня ‘родного языка, бравшихъ на себя емВлость разъяснять, 
чему ‘слЗдуетъ учить въ начальныхъ школахъ, рекомендовали съ 
полнымъ ‘критическимъ безразличіемъ всё эти виды письменныхъ 
упражненій и такимъ путемъ поддерживали сгүстившійся мракъ въ 
педагогической средћ: Но теперь эта зав$са кое-гдф прорвалась. Мы 
получили возможность говорить откровенно ‘о недостаткахъ дЪй- 
ствующей программы. И вотъ мы должны высказать мысль, которая 
уже ни для кого не покажется новой—ту мысль, чтогметодическій 
отдълъ, какъ и всЪ другіе отдфлы нашихъ программъ требуютъ 
серьезной, глубокой ‘переработки, чтобы стать въ уровень съ тре- 
бованіями · современной методики и психологи, съ авторитетными 
миЪніями государетвенныхъ и практическихъ -дБятелей и въ :0с0- 
бенности съ истинными интересами молодого поколћнія, учащагося 
въ начальнихъ  школахъ. 
Ц. Балталонъ. 


(0 вачальиомъ образованія въ Прибалтійекомъ краћ. 


Отсталость Росси въ дфлф начальнаго образованія — для всБхъ 
очевидный фактъ; настоятельная необходимость поднять его на над- 
лежащую высоту также для всфхъ теперь безспорная истина. Но 
зато безконечное разнообразіе часто враждебныхъ между собою взгля- 
довъ наблюдается въ вопросахъ о конечной цфли и „направлени“ 
начальной школы, о пріемахъ и средствахъ образованія, о значени 
тхъ или иныхъ факторовъ школьнаго дфла и т. д. ЗдБсь едва ли 
даже и возможны рБшенія, претендующія на универсальное значе- 
не. Поэтому представляется чрезвычайно полезнымъ выяснить 
детальные вопросы образованія по отношенію къ отдЪльнымъ ча- 
стямъ государства, и особенно интересны въ этомъ случаћ спеціаль- 
ные очерки по начальному образованію на нашихъ разноплеменныхъ 
:‘окраннахъ, изъ которыхъ прибалтійская занимаетъ исключительное 
положеніе. 

Въ противоположность южнымъ, восточнымъ и сђвернымъ окраи- 
намъ, наша западная окраина не была совершенно дикою страною 
передъ насажденіемъ русской школы. .Эд®сь русское просвфщене 
столкнулось не съ полною тьмой, а съ другимъ просвћщеніемъ, и 
обстоятельства, и посльдствія такого столкновенія оказываются крайне 
поучительными. 

Что касается въ частности Прибалтійскихъ губерній, то въ двүхъ 
изъ нихъ— Лифляндской и Эстляндской начало народному образова 
ню положено было преемниками Густава Адольфа. Для усп®шнаго 
распространеня низшаго школьнаго образованія оно было сдфлано 
безплатнымъ, и даже всЪ учебныя пособія выдавались ученикамъ на 
средства волости. Языкомъ преподаванія былъ родной языкъ уча- 
щихся. Въ Курляндіи, тогда еще, герцогствъ, школьное дВло поста- 
влено было приблизительно на тЪхъ же началахъ. Съ присоедине- 
ніемъ прибалтійскаго края къ Россіи развитіе народнаго образованія 
замедлилось на первыхъ порахъ вслфдетве меньшей заботливости 
о немъ со стороны правительства и үсиленія дворянскихъ приви- 
лей на счетъ крестьянъ. Старый законъ, требовавшій, чтобы въ 
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каждой волости было училище, не соблюдался со всею строгостью. 
Но къ серединз ХІХ в. народное образованіе въ кра стало на 
твердую почву. Помфщики чаще и чаще оказываютъ поддержку во- 
лостнымъ школамъ, а главное, сами крестьяне приходятъ къ ясному 
сознанію необходимости ученья, отчасти благодаря изм$нившимся 
къ лучшему юридическимъ ` нормамъ народной жизни, а отчасти и 
долгимъ, упорнымъ трудамъ пасторовъ, настойчиво боровшихся съ 
народнымъ невЪжествомъ--причина зам$чающагося и теперь громад- 
наго авторитета ихъ въ глазахъ народа. 

’Вь 70-хъ годахъ народное образованіе въ прибалтійскомъ краф. 
подчинено было особымъ положеніямъ, сохранившимъ общій харак- 
теръ прежняго законодательства и традищи въ дёлЪ мЪстной школы. 
Надзоръ за училищами, за аккуратнымъ посфщенемъ ихъ учащи- 
мися былъ предоставленъ особымъ школьнымъ правленіямъ. Главное 
руководство въ губерніи принадлежало верховному комитету или выс- 
шей коммиссіи земскихъ школъ. Русскій языкъ преподавалея факуль- 
тативно, по желанію волости. 

Все это время прибал?ійскія губерній. идутъ далеко впереди 
остальной Россіи въ дълъ образованія, Пространство, равняющееся 
приблизительно '/ѕо всей страны, располагаетъ приблизительно же 
1/5 веБхъ начальныхь училишь. Школа тЪзено связана съ · населе- 
ніемъ. Учитель не только’ наставникъ дЪтей, но и общественный 
дБятель, учредитель и руководитель въ разныхъ пъвческихъ и иныхъ. 
обществахъ, совБтникъ взрослыхъ, иногда писатель. Въ самомъ за- 
конф особыя статьи, какихъ мы не встрътимъ нигд%, кромъ положе- 
нія о прибалтійской школ, устанавливаютъ близость населенія къ 
школьнымъ дЪламъ и упрочиваютъ высокій авторитетъ учителя. Въ 
кра развита любовь къ книгЪ и газет. Ло сихъ поръ прибалтій- 
скія губерній занимаютъ самое видное м%сто по количеству выхо- 
дящихъ здВсь періодическихъ изданій и въ связи съ этимъ по числу 
городовъ, имћющихъ особыхъ цензоровъ. 

Со второй половины 80-хъ годовъ начинается въ кра усиленная 
руссификащя. Языкомъ преподаванія въ начальной школЪ въ третью: 
зиму обученія становится обязательно русскій языкъ. Руководетво 
школьнымъ дфломъ постепенно стягивается въ управлени учебнаго‹ 
округа. ВмЪстВ съ тВмъ школьныя правленія, школьныя коллеги и 
другія мъстныя учрежденія по завъдыванию школьнымъ. дёломъ, при- 
пудительно или добровольно, устраняются отъ своихъ прежнихъ правъ. 
и обязанностей. Такъ, напр., школьныя правлєнія перестаютъ сл$- 
дить за неукоснительнымъ посЬщеніємъ дЪтьми школы и предоста- 
вляютъ это инспекторамъ отъ правительства, которые несмотря на: 
сравнительную многочисленность, не могутъ этого сдЪлать, имя въ- 
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своемъ район каждый до ста и больше школъ. По заявленію офи- 
щальнаго отчета о состояніи прибалтійской начальной школы въ 
1894 г. всБ м6стныя учрежденія по завБдыванію школами перестали 
интересоваться дБломъ со времени реформы. Въ 1897 г. по требова- 
нію Мин. Нар. Просв. верховный комитетъ земскихъ школъ Лифлянд- 
ской губ. началъ ревизію этихъ школъ, но „такъ какъ г. попечитель 
Рижскаго үчөбнаго округа не согласился на допущеніе замЪстителей 
үВздныхъ ревизоровъ школъ къ участю при ревизи и также на 
үпотребленіе родного языка при испытаніяхъ учащихся, то назван- 

ный комитетъ не призналъ возможнымъ произвести ревизію школъ 
си прекратилъ всъ дъИствія относительно таковой ревизіи“. 

Вопросъ былъ поставленъ съ р$зкой опредвленностью: лучше ни- 
какой школы, чфмъ школа съ нћмецкимъ духомъ, т. е. школа на 
прежнихъ основаніяхъ. Старожилы хорошо помняїтъ отдёльныя пе- 
рипетіи этой борьбы, значительно уменьшившей количество всЪхъ 
вообще учебныхъь заведеній (среднихъ и низшихъ) прибалтійскаго 
края. 

Въ настоящее время острый періодъ отм ченнаго процесса про- 
шелъ, какъ это признано всфми. Такъ, на съвзд директоровъ и 
инспекторовъ народныхъ училищъ края въ концћ 1902 года, кон- 
статировано, что многое сгладилось и урегулировалось во взаимныхъ. 
отношеніяхъ администраціи и мъстныхъ учреждений, что совместная 
дружная работа на поприщ народнаго образованія и вполнф воз- 
можна, и въ высокой степени желательна. 

Но понятно, что отголоски предшествовавшаго періода все еще 
слышатся время отъ времени, хотя кажется, что въ иныхъ слу- 
чалхъ, и, можетъ быть, въ большгинств» случаевъ дфло заключается 
не въ „олпозиціонныхъ махинаціяхъ“ и не въ инородческомъ сепа- 
ратизмВ, въ каковомъ смыслъ пытается использовать эти случаи 
мфетная обрусительная печать, з просто въ антагонизм между 
бюрократіей и земщиной. Въ краз до послЬдняго времени повто- 
ряютея случаи, когда, напр., волость отказывается отъ казеннаго 
пособія на постройку министерскаго училиша и предпочитаетъ ста- 
рое неблагоустроенное волостное училище. Иногда таке случаи по’ 
особымъ, сопровождающимъ ихъ обетоятельствамъ, вызываютъ извЪст- 
ную сенсацію въ печати, близкой къ офиціальнымъ. кругамъ, объ- 
ясняющей это нерасположеніе къ министерскимъ школамъ тъмъ, что, 
„въ нихъ преподаваніе на рүсскомъ языкъ идетъ особенно успЪшно 
и что противники русской школы лишены возможности выфши- 
ваться въ дфятельность этихъ училищь и тормозить ихъ развите“. 
Не лишнее изложить вкратцф одинъ изъ такихъ случаевъ. 

Въ концЪ 1901 г. инспекторъ народныхъ училипть, явившись, 
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въ волость Цирау (Курл. г.) велЪль созвать экстренное собраніе 
сельскихъ выборныхъ и приказаль ему голосовать проектъ о пре- 
вращении мфстнаго волостнаго училища въ министерское; несмотря 
на протестъ старшины, проектъ , голосовался и прошелъ незначи- 
тельнымъ большинствомъ. Зат$мъ инспекторъ пріћхалъ съ комисса- 
ромъ по крестьянскимъ дфламъ, и предложеніе было вторично при- 
нято собраніемъ. Въ декабрф волостное правлене получило бумагу 
о томъ, что съ разръшенія попечителя учебнаго округа Цирауское 
волостное училище преобразовано въ министерское, и что назначенъ 
<юда новый завфдуюций и второй учитель. Волости, которая поль- 
зуется правомъ выбора учителя въ волостную школу, оставалось въ 
данномъ случаф только платить жалованье присланнымъ ей учите- 
лямъ. Число школьниковъ сразу упало ниже половины прежняго со- 
става. Новый завфдующ замедлилъ пріёздомъ. Тогда нћкоторые 
члены волости подали жалобу на рЪшеніе волостного собранія, с0- 
‹тоявшагося съ нарушешемъ үстановленныхъ правилъ: (требованіе 
2 голосовъ). Въ март 1902 г. пирауское министерское училище 
было упраздненно въ административномъ порядк%, и новое предло- 
жене инспекціи. открыть министерское училище съ. соблюденемъ 
правила °/, голосовъ, несмотря на обфщанное пособіе въ 500 руб., 
было отвергнуто волостью большинствомъ всћхъ голосовъ противъ 
трехъ. Совсмъ недавно—въ ноябрф 1903 г. Зандерская волость 
Әстл. г. отклонила предложеніе мипистерства принять на постройку 
министерскаго училища 2.000 руб., 1.000 р. ежегоднаго пособія и 
500 р. на первоначальное обзаведеніе. Опять можно было бы во- 
ПЯТЬ здЪсь 0 „сепаратизм“ и пр. Но какъ разъ въ ноябрьскомъ 
№ „Русской Школы“ можно найти сообщеніе о томъ, что Богоро- 
дицкое земство (Тульск. г.) отклонило предложеніє министерства 
отпустить пособіе на жалованье үчителямъ 36.000 ежегодно и 
12.000 р. на постройку новыхъ школъ единовременно, но съ усло- 
віемъ, чтобы министерство раздфляло права земства по отношенію 
къ школамъ. Подобные факты не рдки и въ другихъ чисто-рус- 
скихъ гүберніяхъ, но въ Тульской они, можетъ быть, особенно ха- 
рактерны за последнее. время. „Краткий отчетъ о состояніи земскихъ 
училищь Тульской губ. въ 1900—901 г.“ позволяетъ установить 
какъ наличность коллизШ между инспекціей и земствомъ, такъ и 
поразительное паденіе въ теченіе одного года и числа училищъ, и 
числа учащихся. Въ одномъ Богородицкомъ уфздф въ 1899—1900 г. 
было 85 земскихь училищь съ 4.880 учащихся, а въ 1900—1901 г. 
32 училища съ 8.917 учащимися. Мы и далфе еще ветрётимся съ 
цыфровымъ показателемь этого факта. Бюрократическое отношеніе 
кь населенію вездф вообще сопровождается его: охлажденівмъ къ 
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«своимъ же духовнымъ потребностямъ. Въ прибалтійскомъ краћ та- 
кое отношеніе тъмъ ‘мензе понятно, что самыя мёстныя законопо- 
ложенія идутъ противъ него. Такъ, напр., въ томъ мъст Свода За- 
коновъ (т. ХІ, ч. 1), ГДЪ говорится о начальныхъ училищахъ При- 
балтійскихъ губерній, есть между прочимъ такая статья (3609): 
„Если кому-либо изъ городскихъ жителей, особливо изъ чиновни- 
ковъ, заблагоразсудится сообщить директору народныхъ’ үчилищъ 
прим чаня свои въ разсужденіи тамошнихъ .училищъ, то директоръ 
народныхъ үчилищтъ охотно принимаетъ оныя и старается исполнить 
его желаніе, ежели оно дБльно и законно, или увфрить его въ не- 
возможности“. Такимъ образомъ, законъ обязываетъ директора учи- 
хищъ охотно принимать даже бездльныя замћчанія. не только 
учреждений, но и всякаго обывателя, между тъмъ практика все бо- 
ле и болђе приравниваетъ положеніе прнбалтійской окраины къ 
«остальной Росии, гд бюрократія и мысли не допүскаетъ, чтобы 
кому-нибудь „заблагоразеудилось“ сообщить ей примфчанія по под- 
вБдомственнымъ ей дфламъ. 

На съЪздЪ народныхъ учителей въ понЪ 1900 г. въ Риг%, когда 
зашла рфчь объ отношеніяхъ между учителемъ и населенемъ, то 
пожилые учителя высказывались за необходимость тБснаго общенія 
бъ населеніемъ въ видахъ изученія его нуждъ и совмЬстнаго съ 
родителями звоздЪйствя на дЪтей, а „преимущественно молодые“ 
отвергали такую необходимость, и подъ руководствомъ предевдатедь- 
ствовавшаго инспектора народныхъ `училищь, съћздъ согласился на 
ТОМЪ, „что учителя не должны допускать со стороны родителей уча- 
щихся никакого вмз шательства въ школьную жизнь“. 

_^ ПеремЪна въ отношеніяхъ учителя къ волости, понятно, измънила, 

‚и ‘отношенія волости къ учителю. Факты, давно знакомые по прак- 
тикф великорусскихь областей, стали чаще и чаще повторяться и 
въ прибалтийских губерн!яхъ. Волость то откажеть учителю въ 
доставкъ дровъ, то задержитъ жалованье, то допустить прямое издф- 
вательство въ отношеніяхъ къ нему. Недавно, наир., одна волость 
Гапсальскаго у. на просьбу учителя о покупкћ ариеметическихт, 
-счетовъ для школы отвБтила постановленіемъ доставить учителю 
цфлый возъ розогъ. Другое волостное правленіе, въ Курляндии, . 
посл жалобъ учителя на задержаюе жалованья, черезъ ученицу 
школы послало ему пов$стку, съ приглашенемъ явиться за недопо- 
лүченными 4 р. 7 коп. и угрозой въ’ случаћ неявки штрафомъ или 
арестомъ. 

Говоря о вредныхъ послЬдствіяхъ антагонизма между школьной. 
администраціей и населенемъ, необходимо коснуться антагонизма, 


-двухъ вЪдомствъ, который, по мнёню нћкоторыхъ органовъ печати, 
11* 
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существуеть въ управлен!и церковно-приходскими школами прибал- 
тійскаго края. Мы лично, зная отношения земской и церковной школы 
въ русскихъ губерніяхъ, не сказали бы, что такой антатонизмъ су- 
ществуетъ здЪсь на окраин%, но несомн%нно то двоевластіе, которое 
дурно отражается на мЪстной церковно-приходской школЪ, находя- 
щейся одновременно въ вЪдометв и Св. Синода, и Мин. Нар. Цроев. 
По закону надзоръ за этой школой принадлежитъ СовЪту по дъламъ 
православныхъ школъ прибалтійскихъ губерній. Совътъ состоитъ изъ. 
представителей обоихъ вдомствъ, отъ такта которыхъ и зависитъ 
единство его дђВятельности. По установившейся практикЪ назначеніе 
и движеніе по службъ учителей въ православной школ%ъ, которые 
одновременно являются и псаломщиками, зависить главнЪйшимъ 
образомт отъ епархіальнаго начальства и обусловливается способно- 
стями даннаго лица къ исполненію псаломщическихъ обязанностей. 
Съ этимъ считаются и учительскія семинаріи, очень строго требую- 
щія отъ православныхъ воспитанниковъ знанія церковной службы и 
дерковнаго ифня. Разумћется это совмЪщеніе обязанностей псалом- 
щика и учителя не безразлично для усп$ховь школьнаго дла. 


Въ матеріальномъ положеніи православныхь школъ указанное’ 


двоевласт!е приводитъ къ тому, что самый ростъ православныхъ 
школь отражается на нихъ пагубно. Въ 1884 г. православныхъ 
школъ было 382, а къ 1902 г. ихъ было уже 488. Между тёмъ 
средства содержанія остались тв же 10.000 руб., отнускаемые съ 
1870 г. Св. Синодомъ, и 32.000 съ небольшимъ отъ Мин. Нар. Просв. 
Въ среднемъ на каждую школу приходится 80 съ ч$мъ-то рублей— 
совершенно ничтожная сумма. Естественно ожидать, что, какъ это 
установлено и офищальными отчетами, православныя школы не рас- 
полагаютъ ни хорошими помЬщеніями, ни достаточнымъ количествомъ 
учебныхъ пособій, ни надлежаще подготовленными преподавателями. 
Естественно также, что наконець (въ 1900 г.) училищный совЪтъ 
православныхъ училищтъ үсмотрђлъ, что пріемъ православныхъ дътей, 
въ лютеранскія школы „сталъ обнаруживаться въ значительно боль- 
шемъ противъ прежняго количеств и безъ всякихь притомъ ува- 
жительныхъ причинъ“. Въ виду этого Совћтъ, какъ было объявлено 
въ свое время въ „Епарх. ВЪд.“, постановилъ просить директоровъ 
народныхъ училищъ поставить въ извфстность подвфдомственныхъ 
имъ учителей, „что пріемъ православныхъ, дътей вт. лютеранскія 
школы можеть быть допускаемъ только по 0собо уважительнымъ 
обстоятельствамъ и не иначе, какъ съ особаго каждый разъ согласія, 
мђстнаго приходскаго священника“. 

По совокупности всвхъ вообще условій въ 1900—1901 г. 2.200 
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православныхъ дВтей въ прибалтійскихъ гүберніяхъ не посЬщали 
школы, а въ 1901 --1902 г. это число уже поднялось до 2.470. 

Опасеніе за правильность религіознаго воспитанія, сказавшееся 
въ отмфченномъ постановленіи православнаго сов$та, имћетъ мЪсто 
и по отношенію къ представителямъ другихъ вЪроисповъданій. Из- 
вфстны факты, когда пасторы не относились враждебно къ мини- 
стерской школ, какъ разсадник „русской. въры“. Вообще пестрота 
прибалтійскаго населенія по ввроисповфданіямъ и національностямъ 
сопровождается глубокой рознью отдльныхъ групиъ населенія и 
прежде всего отражается на интересахъ школы, страдающей отъ 
этой вражды. 

Бывали случаи, доходившіе и до суда, когда помВщики стараго 
закала отбирали уступленную ими для народной школы землю, если 
крестьяне изъявляли желаніе имЪть у себя министерскую школу. 

Въ конечномъ итог иныя весьма многолюдныя волости оста- 
ются въ краф безъ училищъ, и до сихъ поръ время отъ времени 
всилываютъ факты поразительнаго народнаго невћжества, выража- 
ющагося въ почитаніи знахарей, амулетовъ, въ ожиданіи свЪтопре- 
ставленія и проч. 

Жалобы на „тьму египетскую“ идутъ не только изъ селъ, но и 
изъ городовъ, изъ такихъ небольшихъ, ‘какъ Перновъ, Гольдингенъ, 
Гробинъ, и изъ такихъ значительныхъ, какъ Либава, Ревель, Рига. 
Правда, подчасъ при такихъ жалобахъ примъняется далеко не та- 
кой масштабъ, какъ въ остальной Россіи; напр., корреспондентъ 
местной газеты жалуется на упадокъ грамотности въ такой м%ет- 
ности, гдЪ все-таки до 95% грамотныхъ новобранцевъ, или другой 
корреспондентъ сЪтуетъ, что крестьяне почти не знаютъ газетъ, 
такъ какъ въ волость получается всего на всего 55 названай періо- 
дическихъ изданій. 

Но когда корреспондентъ сообщаетъ, что городъ съ 80 тысяч- 
нымъ населеніемъ изъ своего 600.000 бюджета тратитъ на элемен- 
тарное образованіе 8.000 руб., то мы не можемъ не воскликнуть 
вмБстЬ съ нимъ: „СлФдуеть ли удивляться, что безнравственность 
и преступность все увеличивается, тогда какъ на школы и образо- 
ваніе обращается очень мало вниманя“. Даже сравнительно съ рус- 
скими городами нужно признать очень скромной ассигновку на обра- 
зованіе по смт г. Юрьева въ 1902 т., составляющую 4,87, веЁхъ 
городскихъ расходовъ. На одномъ изъ думскихъ засБданій въ 1903 г. 
рижскій городской голова сообщилъ, что въ Ригћ ежегодно отъ 
10.000 до 12.000 дфтей школьнаго возраста остаются безъ образо- 
ванія за недостаткомъ училищъ. По смът 1902 г. Рига могла од- 
нако ассигновать на нужды образованія всего 6,6% своего бюджета, 
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менће, чЬмъ въ предыдущемъ году. Здъсь приходится замфтить, что» 
въ прибалтійскомъ краЪ, какъ и въ остальной Россіи, города обре- 
менены обязательными расходами на общегосударственныя нужды, 
ч$мъ п. объясняется помимо выше үказанныхъ общихъ причинъ не- 
достаточная заботливость о школахъ. 

Напр., Гробинъ изъ 4.397 р. своего бюджета ассигнуетъ въ 
1902 г. 690 р. на полицію, а на школы ничего. Ревель въ томъ.: 
же году на содержаніе полиціи н ;войска далъ въ общей сложности 
болъе 125 тысячъ руб., а на содержаніе училищъ нфсколько болве 
83 тысячъ. Въ РигЪ по смътћ 1902 г. расходъ на полицио опредћ- 
ленъ въ 297.200 руб., а на народное образованіе въ 278.400 руб. 

Недостаточность школъ уже сама по себЪ дурно отражается на, 
постановкЪ учебнаго дъла, вызывая крайнюю переполненность ихъ. 
Каме могутъ быть успзхи въ такой, напр., школЪ, гдф при 280 
ученикахъ работаютъ два учителя? А такихъ школъ не одна. Норма, 
установленная для Лифляндской губ. въ 50 человкъ учениковъ на. 
одного учителя, оказывается трудно допустимой. СъЪздъ директоровъ 
и инспекторовь призналъ возможнымъ поручать и 60 учениковъ. 
одному хорошему учителю, но полагалъ, что свыше этого числа, 
нельзя допустить безъ замфтнаго ущерба для дћла. Однако до 80—90 
учениковъ на одного учителя это не рвдкость въ школ%. 

Въ смыслЪ удобствъ помЪщенія прибалтійская начальная школа, 
можеть быть, въ общемъ н%ъсколько и выше школы центральной. 
Россіи, но во всякомъ случаз далека отъ идеала. Конечно, наибол%е. 
плачевно положеніе школы православной. 

Вотъ нъеколько доказательствъ, почеринутыхь отчасти изъ га- 
зетныхъ корреспонденций 1900—1903 г., отчасти и изъ офищаль- 
НЫХЪ ИСТОЧНИКОВ. 

Многія изъ школьныхъ помфщенй православныхъ школъ по- 
строены еще въ 1870—1876 г. и требуютъ капитальнаго ремонта, 
на какой у СовЪта не имфется средствъ. 

Комната учителя въ одной такой школ% (Лифл. г.) пристроена, 
сбоку, по величин похожа на какую то конуру и даже не имћетъ 
плиты или печи, приспособленной для варки пищи. (ОтБны другой. 
школы того же прихода прогнили, потолокъ грозитъ обрушиться. . 
Въ третьей школ страшная тЬснота, холодъ и сырость, такъ что 
школа является разсадникомъ болъзней. 

Въ другомъ мъст въ классномъ помЪщеніи и квартир$ учителя. 
свободно разгуливаетъ вћтеръ и носится дымъ изъ печи, и учитель. 
по болёзни бросаетъ школу. 

_ Т%енота, холодъ, сырость это ‘не р®дкія принадлежности и свёт- 
скихъ школъ. Въ иной школ на парт, назначенной для двухъ. 


, 
4:3 
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учениковъ, сидятъ четверо, пятеро, въ другой двое-трое дЪтей при- 
нуждены спать на одной кровати (въ; прибалтійскомъ' кра пря 
школахъ очень часто существуютъ общежитія) и въ спальныхЪ по» 
мЬщеніяхъ такъ грязно и душно, что дЪти постоянно болЪютъ; въ 
третьей школ въ часы письменныхъ работъ около 15 учениковъ 
по недостатку м$ста пишутъ, стоя на колБняхъ около скамеекъ. 

Какъ быть съ этими дефектами? 

Для лучшей успъшности нужно держаться установленном нормы 
и отказывать въ пріем® многимъ дфтямъ, которыя могутъ такимъ 
образомъ совсфмъ остаться за порогомъ школы. „У васъ не больше 
нормы“? спрашиваетъ при ревиз!и инепекторъ народныхъ училищъ 
у завъдующаго. 

„Нътъ, я приняль однимъ ученикомъ меньше нормы, чтобы какъ 
нибудь не ошибиться, но какъ учитель я никогда бы этого не сдз- 
лалъ по своему желанію“: Характерный отвфтъ! Можно, конечно, 
пожалБвши дфтское здоровье, и закрыть плохія въ гипеническомъ 
отношении школы, но учебное в$домство при своемъ хроническомъ 
безденежьи не въ состояніи на см$ну плохимъ школамъ открыть 
столько же благоустроенныхъ, такъ что школьный районъ долженъ 
увеличиться, и вмфстз съ тЬмъ число учащихся— упасть. Такъ 
напр., въ 1902 г. въ Лифляндіи вм$сто закрывшихся по разнымъ 
причинамъ .9 волостныхъ училищъ, дававшихъ образованіе 423 дћъ- 
тямъ, открыто лишь З министерскихъ съ 270 учащихся. 

Полагая, что не безынтересно провврить нъкоторыя выше. ска- 
занныя положенія на статистическихъ данныхъ, мы приведемъ 
здесь несколько таблицъ, рисующихъ послфдовательный ходъ на- 
чальнаго образованія въ Прибалтійскомъ краз. 


“/ отношене 
Число на- Число къ общему 


о 5 
ҷальн.шк.въ /ъотвошеніе 


, учащихся | числу уча- 
Годы. Прибалтійск. ИОА въ школахъ щихея въ 7 
краз. `Прибалт. кр.|нач. шк. Рос- 
си, 
1856 10758 | 21,3 — = | 
1886 3.209 9,3 186.350 == 
1894 3.070, З, 111.544 т 
1596 2:694 8,4 | 187.405 8,7 
1898 2.855 3,6 144.631 3,4 


| 


ВполнЪ достовърными данными, относящимися къ болће поздне-. 
му времени, мы, къ сожалфн1ю, не располагаемъ. 
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Въ сл$дующей таблиц показаны измфнен1я въ школьномъ рай- 
онф по разнымъ губерніямъ за посл$дюя 15 лёть, при чемъ рим- 
скими цыфрами указано мъсто, занимаемое губөрніей среди другихъ 
гүбөрній. 


1886г. 1900 г 

на чмо 
Лифляндская .. 22 23 о Х 
Эстляндская . . . 25 = = 
Московская . . . 28 15 П 
Кіевская .... 29 | 20 ҮІ 
Подольская . . . 30 16 Ш 
Петербургская . 34 24 ХШ 
Курляндская .. 837 5-6 == 
Паска 90 40 1) І 
Калужская . . . 43 24 ХІ 
Курская ги. 46 ХП 25 ІХ 24 ХИ 
ТЕВеая О 50 о 8" — — — 
Полтавская . . . 50 ХІУ | 21 ҮІ 22 ІХ 
Могилевская . . 165 ХХІХ 21 У 21 УШ 


Такое же впечатлфніе, какъ эта, могла бы произвести и другая 
таблица, показывающая отношеніе числа начальныхъ үчилищъ къ 
числу жителей. | 

До начала „реформы“ Лифляндская и Әстляндская губ. съ одной 
школой на 600 жителей занимали въ Россія первыя м$ста, а Кур- 
ляндская съ одной школой на 1.070 жителей, уступала лишь Туль- 
ской губ. 

Въ 1898 г. Әстляндія съ 1 школой на 665 жителей занимала 
2-ое м$сто, Лифляндія съ одной школой на 790 жителей — 4-0е, а 
Курляндія съ одной школой на 1.176 жителей—9-ое м%ето. 

Но уже въ 1900 г. Әстляндія съ одной школой на 678 жителей 
занимала 3-е мћсто, Лифляндія съ 1 школой на 789 жителей—5-0е, 
а Курляндія спустилась еще ниже. 
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Наконець, и по отношеню числа учащихся къ общему чиелу 
‘жителей, губерній прибалтійскаго края измЪнились со времени ре- 
формы. Показатель образованія (общій но З туб.) понизился съ 8 
до 6, а отдЪльныя губерн!и. представляютъ такую картину: 


1886 =). 2.1898 т 
Показ. обр. |МЪсто Шаа 
ТТР адаа ЕЕН м.ж | | общій, Г общий. | 
Лифляндекая . | 10,5 | 92| т 64 1 6,8 Ге 
Эстляндекая . 7,6 6,2 П 5,8 П 6,0 Ц 
| Курляндокая | 65441 ш Бурун зару | ББ І 
Ярославская . 4,7 1,8 [У 5,1 УП 58 ү 
Таврическая . | 4,3 | 1:7 ү 532 УТ 5,4 ТУ 
Олонецкая . . 4,6 11 ҮТ 5,8 ү 5,0 ҮШ 
Тульская... | 46 | 0,8 УП | 59 И 5.0 ҮП 
Калужская . . 4,4 0,9 ҮШ 5,0 ҮШ 5,2 МІ 


Изъ весвхъ приведенныхъ цыфровыхъ данныхъ мы видимъ, что 
вс прибалтійскія гүберніи со времени реформы прогрессировали 
въ учебномъ дёлБ очень медленно, въ нъкоторыхъ отношеніяхъ 
даже остались безъ движенія, а въ иныхъ и отстали, между тмъ 
хакъ другія рүсскія губерни, почти исключительно земскія, быстро 


18189070 аһрораинито ровага а 


Грамотн.!Въ томъ числЪ 
ново- |имзющ.евидЪт. 
бранц. |объ оконч. шк. 


Грамотн. Въ томъ числ 
ново- |имВющ.свид т. 
бранц. јобъ оконч. шк. 


Прибал. губ. . · 
Московск. г.. 
Петерб. г... 
Ярославск. г. . 
Вея Россія 


*) Для 1886 г. мы имли отдЪльныя данныя для мужекого и женскаго 
населения. 
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двигались впередъ и обгоняли когда-то ‘далеко стоявшую впереди 
окраину. 

Теперь разсмотримъ таблицу, которая помимо подтвержденія пре- 
дыдущихъ выводовъ, имфетъ еще и свое особое ‘значене: это тах 
блица грамотности новобранцевъ. Для краткости беремъ общія дан- 
ныя по: вевмъ тремъ губерніямъ и лишь за два года — 1878 н 


1898 г. 
Данныя этой таблицы приводять къ тому заключенію, что въ 


Прибалтійскомъ краз вообще очень низокъ процентъ лицъ, полу- 
чающихъ свидЪтельство объ окончанін. по крайней мЪрЪ низшей. 
школы, что, повидимому, получен1е такого свидћтельства оказывается 
очень труднымъ, и что главная масса грамотныхъ выходитъ не изъ. 
тВхъ школъ, которыя даютъ права на, льготу, по воинской повин- 
ности. 

Съ послъдней частью этого вывода нужно поставить въ связь 
развитіе въ краћ частнаго обученія и такъ называемаго кружко- 
вого .обученія, при которомъ достигается возможность для нъеколь- 
кихъ лицъ, берущихъ вмћсть уроки у отдБльныхъ спеціальныхъ. 
по каждому предмету преподавателей, получать образованіе соот- 
взтетвующее средней школ%. 

Со времени реформы на это обученіе было обращено строгое вниз 
маніе тЗмъ боле, что оно производилось не на русскомъ. языкћ, шї 
его подводили подъ статью 1.049 улож. о наказ., карающую открытіе 
школы безъ надлежащаго :разрЪшенія. Началось разыскиваніе по’ 
частнымъ квартирамъ „незаконныхъ школъ“, при чемъ приходилось. 
обращаться къ содЗйствно полищи и преслъдованіе, по ст. 1.049. ослож- 
нялось еще нарушеніемъ ст. 29, когда ЛИЦО, обвиняемое въ неза- 
конномъ обученіи, отказывалось пустить въ свою квартиру инспек- 
тора народныхъ училищь для производства „ревизіи“ (ДЪло Ә. Ру- 
дольфа въ РигЪ). Рвеніе ревизовавшихъ лицъ бывало такъ велико, 
что обыкновенно самая ст. 1.049 нарушалась ими въ той своей ча- 
сти, гдв говорится, это незаконно устроенное заведеніе закрывается 
въ назначенный для того судомъ срокъ: именно, по замъчанію одного 
спеціальнаго органа („Юридическая газета“), судебное опредЪленіе 
срока закрытія школы оказывалось пустой формальностью, потому,. 
что еще задолго до судебнаго разбирательства школа закрывалась 
административнымъ порядкомъ. 

Нужно сказать, что самая ст. 1.049 должна бы быть выкинута 
изъ нашего законодательства: и безъ того мы страшно отстали Въ 
образоваюи, чтобы еще ставить преграды лицамъ, желающимъ пере- 
дать свои знамя другимъ. Къ этому видимо склоняются и предста- 
вители юридическаго міра; такъ, напр., дъло Э. Рудольфа, у кото- 
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раго обучалось. н$фсколько дћтей, окончилось оправданемъ ,: его Пе- 
тербургской судебной палатой. Почти. одновременно съ этимъ (въ. 
началЪ 1902 г.) дБло пастора Зійльмана,, имЪвигаго, недозволенную. 
школу въ Юрьев$, закончилось приговоромъ, окружного суда, постат 
новившаго взыскать съ. г. .Зійльмана литрафъ въ разм рз пяти 
рублей. Объ общественномъ мнЪніи, разумЗется, нечего и говорить, 

„ДЪти подрастаютъ, не получая никакого „образованія“. скорбитъ. 
баускій корреспондентъ одной латышской газеты; „въ прежнее время 
въ городз: существовали разныя. подпольныя школы; теперь. даже и 
такихъ нЪтъ“...(1908 г.). 

„Пускай учатъ хоть на цыганскомъ языкъ“ ,; пишетъ изъ Голь- 
дингена одинъ русскій. человъкъ, жалующійся на отсутстве русскихъ. 
школъ, велдствіе чего приходится пользоваться нБмецкемт „круж- 
ковымъ обученіемъ“, т. е. „тайными недозволенными. школами“. 
Впрочемъ, редакцля, куда было обращено это письмо, р$зко обвинила 
корреспондента въ „цыганской логикћ“, посвятивъ ему особую пе-. 
редовую статью (1898 г.). Кажется, теперь уже и въ Гольдинген® 
больше нЪтъ тайныхъ школъ, по крайней : мър%Ђ, по. газетнымъ извћ=, 
спямъ 1902 г. менЪе состоятельному. городскому , населенію некуда 
посылать учиться своихъ дВтей. 

Съ одной только точки зря можно оправдать, существоване 
ст. 1.049, именно, если допустить, что она. гарантируетъ надлежа- 
щую педагогическую подготовку тЬхъ лицъ, которые допущены къ. 
преподаванію. Но какъ разъ къ прибалтійскому краю эта точка, зр%- 
нія мензе всего приложима: здћсь вообще. недостатокъ въ учителяхь, 
имБющихъ надлежащую. подготовку. 

Въ этомъ отношеніи Рижскій округъ занимаетъ. послъднее м$сто. 
въ ряду другихъ. По, даннымъ Мин. Нар. Просв. 1898 г. здЪсь всего 
только 57%, начальныхь учителей окончили курсъ высшаго сред- 
няго или спещально-педагогическаго заведенія (для всей Россіи сред- 
нее число 76%, и 20% не имфли даже диплома на право препода- 
ванія (для всей Росс1и средняя цыфра—4°/). За истекшіе. годы по- 
ложеніе. дЪла не могло улучшиться. Въ 1900 г. въ одной Әстляндіи 
было 48,7% народныхъ учителей, не им$ вшихъ учительскаго званія. 
Въ Лифляндіи въ 1902 г. среди учителей министерскихъ, приход- 
скихъ и волостныхъ училищь 18%, не имфли учительскаго званія, 
Въ православныхъ. школахъ дћло: обстоитъ особенно плохо. По от- 
чету за 1901—1902 г. среди учителей этихъ школъ было только 
40% съ законченнымъ высшимъ, среднимь и спеціальнымъ. образо- 
ваніемъ. О затрудненіяхъ училищнаго совфта при замфщени учи- 
тельскихъ вакансій могутъ свидЪтельствовать, напр., такія свЪдънія 
конца 1902 :г. (окт. и ноябр.): назначены на .учительскія должности 
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окончившій курсъ юрьевскаго городского училища, обучившійся въ 
черносельскомъ мичистерскомъ 2 кл. училищЪ, домашняя учитель- 
нида, вышедшій -изъ 3-го класса прибалтійской учительской се 
минарін, уволенный изъ 2-го кл. феллинскаго городского училища, 
окончивший курсъ оллустферской приходской школы, окончивиий 
курсъ аренсбургской приходской школы. За тотъ же срокъ назна- 
чены на учительскія должности только 2 лица съ болфе соотвћт- 
ствующей подготовкой, именно окончившій курсъ духовной семнна- 
ріи и окончившая күрсъ духовнаго училища. | 

На почвЪ указаннаго явления происходятъ въ прибалтійскомъ 
крав своеобразные факты. Такъ, напр., постоянно случается, что 
нослф рекрутскаго набора закрывается н?%сколько школъ, учителя 
которыхъ, не имя учительскаго званія, не освобождены отъ воин- 
ской повинности. Въ 1903 г. только аренсбургское присутствие взяло 
въ солдаты 10 сельскихъ учителей, изъ которыхъ 2 были освобо- 
ждены по особому ходатайству учебнаго начальства. 

Въ 1908 же году въ одной школ Перновскаго узда занятий не 
было съ января мћсяца. Инспекторъ народн. училищъ уволилъ учи- 
теля школы за слабое знаніе русскаго языка; но за неимфн1емъ 
другого кандидата оставилъ его на время. Однако уволенный үчи- 
тель бросилъ школу, и родителямъ пришлось переводить своихъ д$- 
тей въ другое волостное училище. Увольненіе учителей и перем%- 
щенія ихъ, стоящія въ связи съ недостаточной подготовкой, это сущее 
зло для мъетной школы въ Феллинскомъ ућздћ: съ 1892 г. по 1901г. 
было уволено 51 учитель, и 62 учителя перемћнили свои мъста. Въ 
Лифляндіп за 1905 г. было уволено 36 учителей, разжаловано 2. 
16 учителей были уволены за слабое знаніе русскаго языка. 

Въ продолженіе 14 лётъ въ сфверной части Лифляндіи три чет- 
верти учителей мъняли свои моста. 

Конечно, въ перемфнЪ мћстъ” сказываются и иные факторы, хотя, 
впрочемъ, для школьнаго дфла, во всякомъ случа страдающаго отъ 
нея, это въ концћ концовъ безразлично. Почему же въ Прибал- 
тійскомъ краз такъ рёзко ощущается недостатокъ въ үчителяхъ?! 
Отвътъ простой. Въ краъ число начальныхъ школъ приближается къ 
-3.000, а между тЪмъ существуетъ всего три учительскихъ семина- 
ран, ежегодно выпускающих въ общей сложности 65—75 кандида- 
товъ на учительскую должность. Духовная семинарія выпускаетъ 
ежегодно до 20 человфкъ, но они, если и занимаютъ учительскія 
мета, то лишь временно. Да и воспитанники үчительскихъ семи- 
нарій не всегда идутъ въ учителя. Въ центральной Россія на по- 
мощь учителямъ являются учительницы, составляющія въ общемъ 
:60—75°/ всћхъ учащихъ въ русской начальной школ%. Но по окраи- 
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намъ и въ частности въ прибалтійскомь крав этотъ порядокъ не 
прививается, такъ что число начальныхъ учительниць колеблется 
между 12%—16% общаго числа учащихъ (1900 г.). Учебное началь- 
ство, не открывая новыхъ үчительскихъ семинарій, понижаетъ тре- 
бованія, предъявляемыя къ учителю, и мирится съ учителями, про- 
шедшими курсъ городского училища съ небольшой примфсью педа- 
гогическихъ знаній въ педагогическомъ классћ: 

Попавъ въ деревню, такимъ образомъ подготовленные учителя 
очень скоро возвращаются къ первобытному состоянію, потому что 
практики для правильнаго русскаго языка у нихъ нётъ, книгъ вы- 
писать не на что, учительскихъ библіотекъ не имЪется. При такихъ 
үсловіяхъ даже учителя-семинаристы черезъ нЪеколько лЪтъ учи- 
тельства могутъ быть уволены за незнаніе русскаго языка. 

Въ центральной Росс1и большой помЪхой дЪлу народнаго обра- 
зованія является плохое матеріальное положеніе учителя. Въ при: 
балтійскомъ кра%, вообще говоря, учителя поставлены въ этомъ отно- 
шеніи лучше, а иногда (особенно въ городахъ) и очень хорошо. Но 
недостаточность ихъ педагогической нодготовки создало явлеше, все 
болЪе и болЪе дающее себя чувствовать. Именно крестьянская обще- 
ства, имя ДВло сь кандидатами, не получившими надлежащаго 06- 
разованія, привыкаютъ замфнять вопросъ о пригодности учителя 
вопросамъ о дешевизнъ, и теперь-—то тутъ, то тамъ — слышно объ 
уменьшенли жалованья волостнымъ учителямъ. 

„МальчишкВ достаточно и того, что ему даютъ“, говорятъ кресть- 
яне и, къ сожалћнію, не безъ основанія. Въ Лифляндіи въ 1902 г. 
было > учителя моложе 17 лЪтъ, 96 учителей моложе 21 года! 

Вотъ картинка съ натуры. 

Волость объявляетъ, что. ищетъ учителя не моложе 21 года съ 
надлежащей педагогической подготовкой за жалованье деньгами 
100 руб. Изъ кандидатовъ, явившихся на выборы не оказалось ни 
одного, удовлетворявшаго поставленнымъ услов1ямъ. 'Тогда волость 
начала торговаться: „Вы вс молоды, и изъ васъ никто не кончилъ 
ни семинар!и, ни педагогическихъ курсовъ, значить 100 руб. вамъ 
много. Итакъ, кто дешевле, тому и достанется м$сето“. Началась 
устунка по 10 р., 4 рубля, по рублю. Наконецъ, одинъ изъ кандида- 
товъ со. слезами на глазахъ закричалъ: „Я остаюсь за 74 рубля“. 
Другой тутъ же перебиль: „Я согласенъ за 70“. Онъ и былъ 
избранъ. 

Попавъ на мъсто, иногда даже не безъ помощи „магарыча“, де- 
шевые учителя, если только ихъ не смететъ первая ревизія, при- 
способляются къ требованіямъ инспекціи, „натаскиваютъ“ учеников 
для показной стороны, избираютъ себЪ помощника изъ старшихъ 
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учениковъ и ищутъ посторонняго заработка; они сельскіе хозяева, 
‹Котоводы, пасъчники, охотники — что ‘угодно, только ‘не учителя. 
сў щЩествованіе такихь случайныхъ педагоговъ естественно понижа- 
отъ общій үчительскій уровень. Среди подобныхъ товарищей и люди 
съ хорошими задатками не могутъ развиться въ настоящихь учите- 
лен’ народа. Вотъ почему, къ стыду прибалтійской школы, въ ней 
очень прочно держатся еще тЪлесныя наказанія. Не говоря уже объ 

ОТДЪЛЪНЫХЪ толчкахъ, колотушкахъ и заушеніяхъ, на съЪздЪ учителей 
Въ 1900 г. изъ 74 присутствовавшихъ четверо (въ отчетЪ о съъзд 
сказано „только четверо“), совершенно опредћленно высказались за 
необходимость тђлесныхъ наказаній въ школъ (розги, удары па- 
лочкой-указкой географическихъ картъ) и за предоставленіе учителю 
права практиковать таковыя по усмотрЪнію“. 

Вліяніе лицъ, недостойно занимающихъ үчительскія должности, 
такъ же, какъ и вліяніе разпыхъ ходячихъ педагогическихъ заблу- 
жденій, не было бы особенно опасно, если бы у насъ въ Россін во- 
обще и въ Прибалтійскомъ краз въ частности лучше были поста- 
влены спеціальныя заведенія, подготовляющія начальныхъ учителей. 
Ближайшимъ образомъ такими заведенямн являются учительскія 
<еминаріи. Извъстную подготовку `онЪ дЪйствительно и даютъ, но 
въ общемъ ихъ постановка ү насъ не вполнЪ удовлетворительна, 
Мы не будемъ ‘распространяться объ ихъ недостаткахъ изъ кото- 
рыхъ круннЪйшими представляются намъ: 

1) Помбщеше ихъ въ захолустныхъ городахъ, гдз учащіе и уча- 
щіеся разобщены съ широкими научными и общественными интере- 
сами и лишены разумныхь развлечений. 

2) Затхлая атмосфера закрытаго учебнаго заведенія, весьма не- 
благопраятная для всесторонняго развитія воспитанниковъ. 
`` 3) Недостаточное вниманіе учащихъ къ обще-образовательнымъ 
элементамъ учебнаго курса. 

4) Рутина и шаблонность въ ознакомленіи воспитанниковъ съ 
теоріей и практикой начальнаго преподаванія. 

_Къ этимъ недостаткамъ, боле или менће присущимъ всякой 
учительской семинаріи, присоединяется на прибалтійской (и думается 
намъ-—_па всякой другой) окраин% малая приспособленность къ мвст- 
нымъ `үсловіямъ. 

Такъ, нельзя не отмЪтить, что родной языкъ учащихся и мето- 
дика его первоначальнаго обученія находятся въ загон%, а это со- 
вершенпо не педагогично, Ф если смотр®тъ на дфло пошире, то и не 
политично. Дћло доходить до того, что образцовая школа при Воль- 
марской учительской семинарін совершенно опустЗла, такъ какъ ро- 
Дители-латыши не хотЪли посылать дћтей въ школу, гд не учать 
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аатышскомү языку. Такъ какъ безъ образцовой школы и ;семинарія 
не семинарія, то. теперь, преподаваніе, латышскаго языка вводится. 
от: ИЮще примВръ.. Преподаватель методики русскаго языка знакомитъ 
‚семинаристовъ съ обучешемь русской грамот по звуковому методу, 
а это, можеть быть, никому изъ нихъ и не понадобится. Имъ’ по- 
лезнфе было бы знать, какъ и съ чего; начинать обучене русскому 
чтенію и письму уже грамотнаго латыша или эста, какъ бороться 
еъ. ошибками, происходящими, отъ инородческаго. акцента, какъ при- 
мфнять къ частнымъ вопросамъ теорію натуральнаго метода и т. д. 

Точно также и преподаватель методики ариеметики, можеть 
‚быть, очень хорошо. покажеть, какъ нужно. дЪтямъ,. свободно. гово- 
рящимъ по-русски, сообщить то или другое ариеметическое дЪйстве. 
Но будущимъ учителямъ инородческой школы нужно знать, какъ 
имъ: расположить курсъ ариеметики, когда приходится одновременно 
увеличивать и лексическій запасъ үчениковъ.:' 

Ко всЪмъ указаннымь вопросамъ наставникъ семинаріи, прошед- 
шій, курсъ. учительскаго. института или университета, совершенно 
не подготовленъ. Ему нужны. годы, чтобы самому безъ руководствъ, 
‚личнымъ  опытомъ ирюбрЪсти необходимыя познаня. Ему нужно 
быть творцомъ въ своемъ родф— ана это. способенъ не всяюй. Мы 
-знаемъ одно методическое руководство ариеметики, приспособленное 
именно къ инородческой школ%, принадлежащее преподавателю 
юрьевской учительской, семинарии. г. Третьякову, но „одна ласточка 
не. дБлаеть весны“. 

‚ А гдь у насъ, въ нашей разноплеменной Росси хотя бы за- 
чатки курса педагогики, принимающей въ расчетъ духовный :міръ 
‚ДБтей въ связи съ ихъ національностью? 

А между т$мъ мальчикъ-латышъ не то, что мальчикъ-нзмецъ или 

мальчикъ-татаринъ, или мальчикъ-армянинъ. Къ каждому изъ нихъ 
нужно умфть подойти. 
- Словомъ, немало наберется вопросовъ, которыхъ инородческая 
учительская семинария и не затрагиваетъ или рЬшаетъ.. практиче- 
скимъ совћтомъ: „Будете дЪлать, какъ велитъ инспекторъ“; но. по 
выход изъ нея на самостоятельное педагогическое поприще моло- 
Лой учитель сталкивается тотчасъ же съ этими вопросами, и чъмъ 
выше его представленіе объ идеалахъ учителя, тВмъ тяжелфе и 
больнће чувствовать ему свое безсиліе передъ ними, свою непри- 
частность къ вЪлніямъ новъйшей педагогіи. 

Свободный и легкій достуиъ къ „роскошной 'трапезЬ современ: 
наго знанія“, возможность ,совмЪстнаго съ товарищами обсужденія 
‹порныхъ вопросовъ, просторъ педагогической самодБятельности— 
все это могло бы пополнить пробълы семинарской подготовки, под- 
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нять духь учителя, поддержать его интересы на уровни высокаго- 
учительскаго' звав!я— но все это закрытые пути для начальнаго учи- 
теля и для прибалтійскаго, можетъ быть, больше, чёмъ для всякаго 
иного. 

Ему приходится воздерживаться отъ выписыванія журналовъ по 
своему выбору, ему постоянно напоминаютъ о требованіяхъ про- 
граммы и о воспрещеніи учительскихъ „сборищъ“ и просто „собра 
ній“. На упоминавшемся неоднократно съъздВ директоровъ обращено 
было вниман!е на то, что нкоторые сельскіе учителя собираются, 
чтобы разъяснить себъ объемъ требований по Закону Божію и сдф- 
лать нБкоторыя выписки изъ метрическихъ книгъ. Съфздъ выска- 
зался по этому поводу, что всяюмя собранія учащихъ въ начальныхъ 
школахь должны быть устраиваемы лишь съ предварительнаго' раз- 
ръіненія въ установленномъ поэзядкЪ, безъ чего никто не имфетъ 
права созывать учителей. 

Учебное начальство дћлаетъ опыты учительскихъ собраній и на 
законномъ основани. Объ этихъ рижскихъ учительскихъ съЪздахъ 
можно. только’ сказать, что они имвютт не большее и не меньшее 
значеніе, чБмъ всякіе другіе учительскіе съЪзды, организованные на 
оенованій правилъ 26 ноября 1899 г. 

То’ же самое можно замътить и объ учительекихъ курсахъ по 
правиламъ 5 августа 1875 г. 

За послЬднее время округъ озабоченъ организаціей учительскихъ 
библіотекъ. О нихъ мы скажемъ только вслфдъ за участниками 
съфзда директоровъ, что на нихъ возлагались большія надежды, но 
развитіе ихъ въ разныхъ мЪстахъ идетъ не одинаково и категори- 
чески высказаться о нихъ пока еще будетъ преждевременным». 

Все въ тъхъ же видахъ содћйствовать самообразованію учителей, 
оживить ихв дВятельноеть и направить ее къ возможному единству 
създъ директоровъ считалъ весьма полезнымъ изданіе` педагогиче- 
скаго листка, на первыхъ порахъ хотя бы въ вид прилох:енія къ 
пиркулярамъ по округу, посвященнаго вопросамь начальной при- 
балтійской школы. 

Но пока что, въ распоряженіи прибалтійскаго начальнаго учителя 
только жүрналъ кн. Мещерскаго „Лружескія Р%чи“, выписываніе 
котораго` усиленно рекомендуется инспекціей для волостныхъ школъ, 
да собраніе нВсколькихъ руководящихъ брошюръ, изданныхт окру- 
гомъ и многочисленныхъ циркуляровъ и предиисаній, въ созиданіи 
каковыхъ учебное въдомство проявляетъ большую работоспособность. 

Туть нужно на первомв илан% упомянуть объ общемъ педаго- 
гическомъ руководств, изданномъ для учителей прибалтійской на- 
чальной школы правителемъ канделяріи попечителя Рижекаго учеб- 
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наго округа, А. Вильевымъ въ 1897 г., въ приложени къ „Мето- 
дическимъ указанямъ“. Это „Катехизисъ молодого педагога“ (Обор- 
никь правилъ педагогическаго и отчасти дидактическаго характера; 
заимствованъ изъ отчетовъ прусскихъ директорскихъ конференцій). 

Интересно ознакомиться съ этимъ „катехизисомъ“ или „заповћ- 
дями“, какъ болће точно называютъ учителя .этотъ плодъ, занесен- 
ный въ реформируемую школу изъ страны Дистервеговъ и... Флакс- 
мановъ. 

1. Никогда не ходи на урокъ безъ подготовки. 

т. Старайся все новое, что ты хочешь объяснить ученикамъ, 
привести въ связь съ тЬмъ, что уже извћстно ученикамъ, но не 
касайся того, что будетъ проходиться въ старшихъ классахъ. 

11. Урокъ сл$дуетъ начинать и оканчивать точь въ точь по рас- 
писанію. | 

12. Не начинай урока, пока вс ученики не сядутъ прямо, по- 
ложивъ руки на столъ, держа спокойно ноги; слћди за этимъ также 
и при всякой перемн%, происходящей во время урока. 

13. Никогда не спрашивай: что вамъ сегодня задано? 

14. Если задано что-нибудь наизусть, то спрашивай это въ на- 
чалБ урока. 

16. Если ты разбираешь нисьменную работу, то начинай испра- 
вленіе. ея только тогда, когда вс ученики по командЪ достанутъ 
тетради. 

20. Не сл$дуетъ повторять правильныхъ отвътовъ учениковъ 
или говорить: върно, прекрасно, хорошо и т. п. 

31. Никогда не спрашивай того, чего ученики еще не могуть 
знать. 

34. Никогда не спрашивай: „поняли?“ Если ты предложишь та- 
кой вопросъ, то кто-либо присутствующій на урок® (?) непремЁнно: 
подумаетъ, что ты и самъ увфренъ въ томъ, что тебя не поняли, но 
что ты только отказываешься въ данную минуту дать надлежащее 
разъясненіе. 

36. Не расхаживай по классу, но выбери себЪ разъ навсегда 
опредъленное место. Не стой однако, какъ прикованный, на одномъ 
и томъ же мЬстћ: всякій үченикъ долженъ быть ув%ренъ, что ты 
во всякую минуту, если захочешь, можешь очутиться около, него.. 

3т. Не говори ничего не идущаго къ дБлу, пока ты не стале. 
твердой ногой въ класс, да и тогда нозволяй себф это лишь въ. 
исключительныхь случаяхъ. Не пытайся говорить остроты, но когда. 
вполн® установишь свою репутацію между Е не бойся про- 
стой безыскусственной шутки. 

Не оставляютъ прибалтійскато народнаго учителя своими указа- 
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ніями на каждый случай и инспектора народныхъ училищъ. Учителю 
напоминается, что веякія собранія учителей безъ разрьшеня на- 
чальства строжайше воспрещаются подъ угрозой административнаго 
взыскашя; предписывается устроить праздникъ` древонасажденія но 
установленному порядку и о нослфлующемь үвћдомить; указывается, 
что циркуляры и предписанія инспекщи должны храниться въ школь- 
номъ архив подшитыми по годамъ въ крышки изь папки; разъ- 
ясняется, что русскихъ пъсенъ должно разучивать въ годъ не мене 
десяти, при чемъ пЪніе на русскомъ язык народнаго гимна, „Коль 
славенъ“, „Славься, славься“ и другихъ иЪеенъ патріотическаго со- 
держанія является обязательнымъ и т. д. и т: д. 

Мы подошли къ щекотливому вопросу о служебномъ положеніи 
началънаго учителя въ прибалтійскомт, кра. Положеніе его, избран- 
ника населенія, должно бы а рио! признать сравнительно боле 
или менфе самостоятельнымъ. Такъ оно выходить и по. закону, ко- 
торый требүетъ отъ инспектора народныхъ училищъ, чтобы онъ ни- 
когда не дБлалъ учителю заәмһчаній и даже совфтовъ въ присут- 
<твіи учениковъ, но во всемъ своемъ обращеніи оказывалъ ему ува- 
женіе и всякимъ образомъ старался утверждать учениковъ въ по- 
чтенін къ учителю. (Св. Зак. т. ХІ, ч. Г, стр. 3597, 3601). Но само 
собой понятно, что на практикћ отношеніе инспекщи къ начальному 
учителю опредфляется не этимъ һареаѕ согриѕ прибалтйскаго учи- 
теля, а личными качествами инспектора и установившимися’ для 
всей остальной Росси традиціями: 

Что же касается собственно вліянія инспекторовъ на постановку 
учебнаго дЪла въ школ%, 100 нихъ приходится повторить то же самое, 
что выше сказано о наставникахъ учительскихъ семинарій. Попадая 
въ роль руководителей начальной прибалтійской школы изь цен- 
тральныхъ губерній. съ мЪста гимназическаго ‘учителя или‘ какой- 
нибудь административно-канцелярской должности, они оказываются 
совершенно незнакомыми съ тВми условіями, въ, какихъ имъ назна- 
чено дЪйствовать, и потому только время, опытъ, добрая воля да 
упорный трудъ могутъ сдфлать изъ нихъ мало по малу полезныхъ 
для школы людей. | 

До какой степени легко руководители инородческой школы за- 
бывають, съ кЪмъ они имфють дфло, видно уже изъ того, что въ 
ифкоторыхъ школахь края, конечно, не по почину учителя, требо- 
ванія, предъявленныя къ ученикамъ, и вмфстБ съ тъмъ таблицы 
үроковъ оказываются совершенно такими же, какъ въ чисто русской 
школ, гдЪ дъти хорошо понимаютъ р$чь учителя. И это явлеше, 
но офищальному признаню, чаще наблюдается въ городекихъ‘ шко- 
лахъ, ‘гдф, казалось бы, близость инспекторскаго надзора должна, 
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‘была умфрять увлекающагося учителя. Но и вообще программы 
школъ .Рижскаго округа признаются учебнымь начальствомъ очень 
серьезными. О томъ же свидћтельствуютъ и цыфры. 

Разсматривая статистичесмя данныя о числ ученнковъ, окон- 
чившихъ. курсъ начальной школы и вышедшихъ до окончанія: курса, 
сначала невольно поражаешься блезтящимъ положенемь Рижскаго 
округа и начинаешь думать, ужъ не способствуетъ ли усифшности 
учениковъ .низкій образовательный цензъ учителей. Въ самомъ дл%, 
общее число окончившихъ куреъ и вышедшихъ до окончанія въ 
школахь Рижскаго округа почти одинаково, между тъмъ въ другихъ 
округахъ число неокончившихъ выше числа .окончивщшихъ. въ 11/5, 
2, 3 раза и болфе: вообще для всей .Россій. отношеніе числа 
окончившихь курсъ кь общему числу учащихся ровно 9,9%, а вы- 
шедшихъ до окончанія курса—21%/. Но разсматривая отдфльно дан- 
ныя по разнымъ типамъ школь (1 класеныя сельскія, 1 классныя 
городскія, 2 классныя сельскія и т. д.) мы находимъ, что вообще 
въ школахъ низшаго типа меньшее число учащихся доходитъ до 
конца курса, а большинство оставляетъ ихъ. Между тъмъ въ Риж- 
скомъ округ школы низшаго типа (сельскія одноклассныя). и даютъ 
наиболће благопріятныя числа (для всей Госсіи окончивше въ нихъ 
составляютъ около 10%, а выбывиие болЬе 22% числа учащихся; 
въ Рижскомъ окрүгЪ эти отношеня==20'/, и 14°). Такъ какъ боль- 
шинство учащихся принадлежать къ ученикамъ именно этого типа 
школъ, то и понятно, что указанныя числа отражаютея на всей 
суммЪ. Но зато, если раземотрфть далђе, числа по. всъмъ дрүгимъ 
типамъ школъ, то оказывается, что для ГРоссін .среднія отношеня 
окончившихъ курсь и выбывшихь до окончаня ко всему составу 
учащихся въ городскихъ школахъ и 2 классныхъ сельскихъ равны — 
28% и 20'°%, а въ Рижскомъ округЬ т же отношешя—9'/» и 24°. 
(Ланныя 1898 г.). 

Что же это значить? То, что въ одноқкласеныхъ сельскихъ шко- 
лахъ Рижскаго округа үчащіеся стараются добраться до окончашя 
курса, но усвамваютъ его съ трудомъ н механически. На первыхь 
ступеняхъ обученя, въ особенности при преподавали не на род- 
номъ. язықђ,. слабое развитіе учащихся не такъ замЪтно, и потому 
процентъ оканчивающихь .күрсъ очень высокь. Но; потомъ, по мърф 
того какъ для үсвоенія курса требуется больше развитія, обнару- 
живаются пробЪлы въ самыхъ основаніяхъ, да и инспекторскій над- 
зоръ вь город дБлаетъ, свое дфло, и вотъ почему быстро. падаетъ 
процентъ оканчивающихь курсъ и повышается процентъ уходящихљъ 
изъ. школы до окончанія курса, конечно, главнЪйшимт образомъ по 
безүспъшности. занятій. 

2 
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Въ настоящее время идетъ работа по пересмотру школьныхъ. 
программъ въ Рижскомъ округъ. Желательно, чтобы онъ были с0-. 
кращены и исправлены согласно указаніямъ учительской практики; 
желательно, чтобы поменьше простора дано было канцелярскимъ. 
соображеніямъ, ‘и прежде всего, чтобы русекій языкъ и родной 
языкъ учащихся заняли свое подобающее м%ъето. 

Значеніе родного языка въ первоначальномъ развитіи дътей пре- 
красно разъяснено нашими педагогами, напр., Ушинскимъ, который 
не понималъ, какъ можно устранить изъ обученія родной языкъ, 
посягать на его права. „Нътъ насилія болћђе невыносимаго“, пи- 
шетъ онъ, „какъ то, которое желаетъ отнять у народа наслЪдство, 
созданное безчисленными поколфн1ями его отжившихъ предковъ:. 
вымеръ языкъ въ үстахъ народа, вымеръ и народъ“. 

Но авторитетный голосъ великаго русскаго педагога забытъ рус- 
ской прибалтійской, кажется, и вообще инородческой окраинной 
школой, гд учителя, еле говорящіе по-русски, дЪтямъ, не пони- 
мающимъ по-русски, задаютъ уроки по учебникамъ на отвратитель- 
номъ русскомъ язык. Духовное развитіе дЪгей ставится ни во что 
будто бы во имя государственныхъ потребностей Россіи, тогда какъ 
первая государственная потребность Росси на окраинф— внушить 
инородцамъ мысль о ненарушимости законовъ, дающихъ имъ тв или: 
другія гарантіи. 

По закону. въ начальныхъ школахъ прибалтійскаго края „пре- 
подаваніе всфхъ предметовъ производится на русскомъ, эстонском». 
или латышскомъ язык, смотря по удобетву, съ тЪмъ, что въ по- 
слВдній годъ обученія на русскомъ язык должно производиться пре- 
подаваніе всъхъ предметовъ, кромъ Закона Божія и церковнаго 
пънія“. 

М%стные комментаторы нашли, что этотъ законъ въ ущербъ. 
истиннымъ пфлямъ всякой инородческой школы понимается иногда 
неправильно, и предложили такое „правильное“ толкованіе его-- 
Такъ какъ въ законћ не содержится запрещенія назначать въ ино- 
родческія школы природныхъ русскихъ учителей, не знающихъ 
родного языка учащихся, то, очевидно, законъ твмъ самымъ допу-- 
скаетъ начинать преподаваніе въ инородческой школБ прямо на 
русскомъ языкћ. Но представляется цфлесообразнымъ вести препо- 
даваніе на русскомъ же языкћ и такому учителю, который владћетъ· 
мђетными языками. Наоборотъ, употреблен1е родного языка, судя по 
опыту германскихъ и французскихъ инородческихъ школъ, препят- 
ствуетъ скорому и прочному усвоенію языка государственнаго. На-: 
ходящееся въ закон выраженіе „смотря по удобству“, по толкова- 
нію комментатора, предоставляетъ учебному начальству рБшать во-- 
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этросъ, на какомъ языкъ удобнфе вести преподаваніе. Отсюда уже 


_легко сдвлать выводъ о зажонномь требованіи съ перваго дня обу- 


ченія изгнать изъ начальной школы родной языкъ учащихся. это 
требованіе распространяется даже на учителей „не вполнЪ владф- 
ющихъ русскимъ языкомъ“. Если же ученики не усвоятъ курса на- 
чальной школы, то все-таки „вся вина падаетъ на учителя, который 
по нерадЗн!ю не сообщилъ учащимся знаній и умЪнья объясняться 
по русски, необходимыхъ для точнаго выполненля закона. Не най- 
детъ учитель оправданія для себя въ краткости учебнаго времени 
въ волостной школф и продолжительности каникулъ: старательный 
учитель, заботящійся о томъ, чтобъ исполнить законъ, найдетъ воз- 
можность и лЪтомъ собрать учениковъ не разъ, чтобъ повторить съ 
ними пройденное, чему не мало и теперь имфется примфровъ“ 
(О цвли и способ$ обученія инородцевъ. государственному языку. 
Приложеніе къ № 4 циркуляровъ по Рижск. учебн. окр. за 1897 г., 


„стр. 24, 25, 26, 35). 


Въ курсъ, напр., географіи въ начальной прибалтійской школ 
вхӧдятъ такіе вопросы, какъ кустарный промыселъ, значене тор- 
говли для людей, значеніе рЪкъ и озеръ, видимое движене солнца, 


‚осеннее и весеннее равноденствіе, времена года, причина и значеніе 


в%тровъ, высота воздушнаго слоя и различная теплота воздуха по 
мзр$ удаленя отъ земли, климатъ и причины, его обусловливаюцйя, 


‚составъ Россійской имперіи, понят!е о верховной власти и т. д. 


и т. д.,:и по словамъ указанной офиціальной брошюры, такія ге- 
ографическія бесфды по доступности содержанія могутъ быть ведены 
безъ всякихь затруднен! на русскомъ языкъ“. (стр. 33—84). Ра- 
зум$ется, такъ можно думать только человБку, мало знакомому съ 
дЬлами. 

Понацеею всяческихъ затрудненій, возникающихъ при обучеши 
на чужомъ язык, признается на окраин такъ назыв. натуральный 
методъ. Въ двухъ словахъ сущность его состоитъ въ. томъ, что 
каждое слово чужого языка сообщается одновременно съ показыва- 
ніемъ. соотвЪтствующаго предмета, дЪйств!я, явленія, и үчащіеся 
тотчасъ же начинаютъ упражняться въ. употребленіи новаго слова. 
Въ наглядности преподаванія и въ обиліи практическихъ упражне- 
ній, состоитъ несомнфнная польза этого метода, иммитирующаго 
естественный процессъ обученія дитяти родному языку. Но не нужно 
забывать, что знанія, накопляемыя ребенкомъ, при естественномъ 
изүчөніи родного языка въ течен1е нЪсколькихъ первыхъ лЪтъ его 
жизни, при „натуральномъ“ изученіп чужого языка должны быть 
пріобрътены въ нћесколько м$сяцевь и притомъ не въ обстановкћ 
разнообразныхъ впечатлЪній семьи, товарищескихъ игръ, прогулокъ, 
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улицы и проч., а въ четырехъ стЪнахъ школы, скудно обставлен- 
ной наглядными пособіями. Съ помощью однихъ и тъхъ предметовъ, 
напр., длинной, узкой, черной шеретяной ленты и короткой, широ- 
кой, красной шелковой ленты, учитель долженъ начинать усвоеніе: 
всЬхъ этихъ словъ: длинный, короткій, үзкій, широкій ит. д. Луч- 
шая часть метода—үпражненіе въ живомъ разговор, не пострадала 
бы, если-бы во избъжаніе недоразумвній передъ каждымъ упражне- 
немь русское новое слово переводилось на родной языкъ, но орто- 
докеальными „натуралистами“ это не допускается. Отсюда возни- 
каетъ постоянная путаница. Учитель, хлопая, напр., рукой по стЬн%, 
говорить: это стфна. Ученики повторяютъ. Начинается указыване 
другихь стБнъ, хожденіе къ стёнВ— все это сопровождается оди- 
ночными и хоровыми упражненіями („я иду къ стЪнъ“, „мы видимъ.. 
стБну“ и т. д.), а по окончаніи ‘урока, при провъркв оказывается, 
что н} которые ученики, обративъ вниманіе на существенное отли- 
че классной ствны отъ своей домашней, приняли слово „стфна“ за 
обозначеніе „обоевъ“. Также, вместо „нога“, ученики разумЪють 
то, что надћто на ноги; иду скоро, иду медленно, понимаютъ: иду 
направо, иду налвво и т. д. Конечно, учителя практики и воздер- 
живаются отъ перевода только при ревизор%, иначе ученики про- 
извели бы вавилонское столпотвореніе, вместо русскаго языка. Но. 
иногда уже и совсћмъ безъ перевода нельзя обойтись. Вакъ, напр., 
добиться безъ перевода, чтобы ученики поняли смыслъ и оттфнки 
каждаго слова въ простомъ стихъ: Сквозь волнистые туманы проби- 
рается луна? 

Иной разъ энергичный ревизоръ въ такомъ случа самъ прини- 
мается за дфло и... увеличиваетъ количество веселыхъ анекдотовъ, 
которыхъ терпъть не могутъ. сторонники чистаго натуральнаго 
метода. 

Для въмецкой и французской инородческой школы, на которую 
они ссылаются, существуетъ цзлая литература по методикћ препо- 
даванія государственнаго языка, существуютъ хорошо приспособлен-- 
ные для этой пли учебники. У насъ же ничего нътъ, кром%ъ пер- 
ваго и незаконченнаго опыта руководства по натуральному методу,» 
составленнаго КВ. Шельцелемъ, примзнительно къ нъмецкимъ учи- 
лищамь на югъ Россіи. Для прибалтійскихъ начальныхъ учителей 
упомянутая выше брошюра „о цъли и способахъ“ даетъ, пользуясь» 
нъмецкими и французскими руководствами. легкій набросокъ плана. 
занлтій по натуральному .методу, но не даетъ тлавнаго—указания,. 
какъь выполнить этоть планъ. По этому плану въ теченіе первыхъ же’ 
десяти уроковъ учитель безъ помощи переводовъ долженъ ознако- 
мить учениковъ со словами: отецъ, мать и т. д., сегодня, завтра,: 
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никогда, когда-нибудь и ‘т. д.) прилежный, послушный; еще, также, 
очень; болтать, мЪшать, возвращаться, забывать и т. д. (ъ+20-го 
урока предполагаются сложныя упражненія въ живой ръчи по та- 
кому, напр., образцу: 

А! (фамилія ученика). Надуй объ щеки! СдЪлай складки на лбу! 
Сдфлай гримасу! Еще! Какъ ты безобразенъ! · СмЪйся! Улыбнись! 
Плачь! Будь веселъ! Довольно! Садись на мЪсто! (стр. 15‘. . Посл 
объясненія словъ. бутылка, ложка, сахаръ, откупорить, мвшать, 
таять-—учитель, по совфту Сагб, которому преимущественно сл®- 
дуеть брошюра, спрашиваетъ: „Кто хочетъ сахарной воды?“ и изъ 
числа поднявшихъ руки выбираетъ давшаго лучшіе отв$ты въ те- 
ченіе урока и поитъ его сахарной водой въ то время, какъ осталь- 
ные ученики говорятъ хоромъ: „А. пьетъ сахарную воду!“ —_совеЪмљъ. 
французское гёсотрепѕе. 

Но еще не үспђеть учитель покончить съ этими полезными заня- 
ями, какъ приходится приступить къ чтенію классной христоматіи, 
составленной почти безъ всякаго отношенія къ требовавямъ  нату- 
ральнаго метода, и р-шеню задачъ по задачнику, составитель ко- 
тораго и не помышляль о нихъ. Тутъ-то и начинается господство 
своеобразныхъ пособій.. вызванныхъ къ жизни условями прибалтій- 
ской начальной школы и совершенно не поддающихся всВмъ уси- 
ліямъ начальства изгнать ихь—это словари и подстрочные переводы 
къ русескимъ книгамъ для класснаго чтенія. Ученики заучиваютъ. 
ихъ наизусть передъ уроками, а тамъ уже, какъ угодно учителю — 
онъ можеть и надувать щеки, и двлать складкн на лбу, плакаль и 


‘емфяться. 


На урокахъ ариөметики въ первое время обузенія, когда р%в- 
шаются задачи одного типа и съ однимъ-—двумя дћйствіями, дђло 
обстоитъ еще проще. Посл первыхъ задачъ ученики улавливають 
схему дъйствій, и ни учителю, ни ревизору не видно, шонимаютъ ли 
всЪ задачу или нвтъ. Напр., решается задача: „У одного мальчика 
20 орћховъ, у другого на 4 больше. Сколько оръховъ у обоихъ?“ 
Туть всЪ слова понятны для учениковъ, а задача рЪшается созна» 
тельно: 20--4=24; 20--24—44. Эта схема и усваивается. Въ’ слё- 
дующей задачЪ: „Брату 15 лЬтъ отъ роду, а сестрф на 7 лёть, 
больше. Сколько лЪтъ’ обоимъ?“—-нћкоторыя слова (отъ роду, лътъ- 
сестр) многимъ ученикамъ неизвестны, но соображая, что веф. за 
дачи въ теченіе урока рЪшаются одинаково, ученики шоднимаютъ 
руки и .үвБренно говорятъ: 87 лт. 

Мы сами занимались въ начальной школ прибалтійскато края и 
видфли, какъ занимаются другіе, и знаемъ, какъ часто ускользаетъ 
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отъ внимая учалцаго чисто механическій характеръ ученической 
работы... 

Рижскій учебный округъ занимаетъ одно изъ послъднихъ м%стъ, 
въ поучительномъ сосБдствъ съ Варшавскимъ и Кавказокимъ окру- 
гами, по развитію народныхъ чтеній и школьныхъ библіотекъ, откры- 
тыхъ и для пользованія взрослаго населенія. Народная масса. все 
еше не понимаетъ русской книги и потому не посфщаетъ русскихъ 
чтеній и не можеть пользоваться русской библіотекой, но нельзя 
сказать, что она забываетъ родной языкъ: нЪтъ, но только выЪсто 
хороших, полезныхъ книгъ, хотя бы переводовъ русскихъ класси- 
ковъ, она насыщается издліями издателей въ родъ нашихъ Ману- 
хиныхъ, вмЪсто же народныхъ аудиторій, призванныхъ въ Россін 
бороться съ праздничнымъ разгуломъ, для нея остается ‘та же 
корчма. 

Что же надо сдвлать, чтобы поднять начальную прибалтійскую 
школу? 

Прежде всего нужно озаботиться созданіемъ такихъ условй, при 
которыхъ возродится интересъ общественныхъ үчрежденій и частныхъ 
лицъ къ школьному дБлу. Необходимо улучшен!е матеріальныхъ 
үсловій существующихъ школъ и преподавателей, необходимо откры- 
тіе новыхъ учебныхь заведеній и между прочимъ одной или двухъ 
үчительскихъ семинарий, а для этого нужны средства, на которыя 
врядъ ли можно разсчитывать безъ поддержки со стороны общества. 

Нужно озаботиться подготовкой учителей для всЪхъ вообще учеб- 
ныхъ заведеній края. Едва ли скоро найдутся средства на учрежде- 
ніе учительскаго института, но, казалось, можно бы приспособить 
для этой цвли Юрьевскій университетъ, учредивъ при немъ каеедры 
мъстныхъ языковъ, местной истори, а также каөедры педагогики и 
методики разныхъ предметовъ. Къ слушан!ю этихъ спеціальныхъ 
курсовъ слфдовало бы допускать лицъ, окончившихъ курсъ учитель- 
скихъ семинар. Практическая подготовка этихъ будущихъ учите- 
лей ореднихь учебныхъ заведений, помимо уроковъ въ городскихъ 
школахъ, могла бы заключаться въ лЪтнихъ самостоятельныхъ за- 
нятіяхъ и въ преподавании, такъ какъ въ округ есть начальныя 
школы, гдф нЬкоторые ученики занимаются и лётомъ. Это было бы 
похоже на практическія занятія студентовъ-технологовъ. Нужно осно- 
ваніе центральнаго педагогическаго музея, коллекціи котораго можно 
было бы по мрБ надобности получать на условляхъ абонемента 
отдёльнымь школамъ-—какъ теперь у коммиссіи народныхъ чтевй 
есть въ разныхъ м$стахь абонементы на картины къ фонарю. Наибо- 
лфе экономно и полно можно было бы обставить этотъ музей, 
өсли бы и на другихъ окраинахъ имфлись такіе музеи. Тогда воз- 
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моженъ былъ бы обмънъ такими предметами, какъ модели мћетныхъЪ 
жилищъ, принадлежности мёстной домашней обстановки, промысловъ, 
образцы почвы, флоры, фауны н проч. 

Нужно организовать музеи и при учительскихъ семинаріяхъ. Се- 
минаристы, пользуясь уроками ручного труда; сами могли бы пона- 
дБлать нужныя вещи и для семинарскаго и для центральнаго музея 
и для своего будущаго школьнато музея. Научныя экскурсій, занятія 
садоводствомъ и пр. также могли бы облегчить составленіе музея. 
‘Это принесло бы много пользы преподаванію, способствуя нагляд- 
ности, необходимой вдвойнћ въ инородческой школ%. 

Для борьбы съ рецидивомъ безграмотности и неминуемымъ за- 
бываніемъ русскаго языка нужно умноженіе библютекъ. Для учите- 
лей нужны центральныя библіотеки съ услов1ями льготной доставки 
книгъ по мъсту жительства учителей. При центральной библіотекв 
полезенъ былъ бы складъ учебныхъ пособій, учениковъ и т. п. Нужно 
позаботиться объ осуществлении мысли о перюдическомъ изданіи, 
лосвященномъ прибалтійской школ%. 

Для того же подъема духовныхъ интересовъ народныхъ учителей 
нужно облегчить условія совмЪстнаго обсужденя школьныхъ вопро- 
«ОВЪ. 

Учительскіе съфзды, конечно, при н%сколько иныхъ условіяхъ, 
‘чфмъ это происходитъ теперь, принесли бы громадную пользу двлү 
инородческой школы, дЪлу еще весьма неясному и по существу м%ћ- 
няющемуся: вЪдь каждый новый годъ, принося новые успфхи для 
русскаго языка, создаетъ и новыя условія преподаванія. На учитель- 
скомъ съъздъ представители администраціи могли бы знакомиться 
со вновь нарождающими вопросами школьной практики, съ удачными 
ихъ рБшеніями, и офищальная санкція пріемовъ, указанныхъ и одо · 
бренныхъ на създ, замфнила бы сүхіе и безпочвенные диркуляр- 
ные наказы. 

Учительске съЪзды оказали бы весьма важное вліяніе на благо- 
приятное рЁшеніе жгучаго вопроса объ учебникахъ. Они съ большею 
компетентностью, чћмъ кто-либо другой, расцћнивали бы существую- 
щіе учебники и вырабатывали бы желательный типъ новыхъ. О по- 
явленіи такихъ новыхъ учебниковъ отнюдь не слфдуетъ заботиться 
‘инепекторамь народныхъ училищъ, а нужно предоставить самимъ 
учителямъ больше простора въ преподавании. Производя опыты въ 
иномъ распредъленіи матеріала, расширяя и сокращая т$ или дру- 
ге отдђлы существующихъ руководствъ, учитель практикъ, при ус- 
лови надлежащей и теоретической подготовки, върніе всего можетъ 
подобрать составъ новаго хорошаго учебнаго руководства. 
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Учебный матеріаль начальной школы нужно измфнить въ трехъ. 
отношеюпяхъ: 

1) нужно его сократить, чтобы онъ усваивалея съ большей ‹0- 
знательностью, и :обезпечить пополненіе пробъловъ школьнаго ученья 
хорошо составленными школьными’ библіотеками; 

2) согласно съ прямымъ смыеломъ закона, въ первые годы обу- 
ченя выбирать языкъ преподаванія, смотря по удобству для- учащихся: 

8) при изучен русскаго языка оставить отъ натуральнаго. мез 
тода’ его цфнныя качества: наглядность и прим$нимость сообщаемаго 
матеріала къ живому разговору, но допустить переводъ на родной 
языкъ для сокращенія времени, для точной передачи смысла словъ- 
и во избвжаніе механическаго зубренія непонятныхъ выражений; 

4) отбросить ве® постороннія дВлу ‘развитія и обученія тенден- : 
щи въ подбор’ и :освЬщенін предлагаемаго въ школ учебнаго ма- 
теріала. 

Нужно жакъ въ школьномъ, такъ и внЬшкольномъ образованћи но- 
ставить на первый планъ подъемъ народнаго просвЪщенія и нрав- 
ственности, а не узкую задачу замны ‘родного языка русеким+.. 
Школа обязана выбрать легчайшія средства для развитія ребенка— 
такимъ средствомь на первыхъ порахъ обученія является родной 
языкъ; но школа должна позаботиться н о томъ, чтобы ея воспитан- 
никъ не былъ чужимь въ любомъ уголкЬ Россіи: для этого нужно 
изучене Росси и русскаго ‘языка. 

Одна школа можетъ, конечно, только положить основаніе Для 
этого. Но сама жизнь должна завершать правильно поставленныя 
школою задачи. Уже, теперь старики-инородцы часто проявляютъ 
жөланіе, чтобы ихъ дфти хорошо знали русскій языкъ. Но были бы 
въ крав земскія ‘учретденя, былъ бы судъ съ присяжными, была бы 
независимая; серьезная русская пресса—и это оказалось бы могу- 
чимь стимуломъ къ изучено государственнаго языка. Теперь такія 
не зазорныя для насъ русскихъ и не обидныя для инородцевъ за- 
воеванія дБлаетъ русское искусство и наука. Разноплеменная риж- 
ская публика на’ Верещагинской выставкВ, та же смЪсь этнографи- 
ческихъ типовъ и языковъ на интересной русской лекши, на пред- 
ставленіи въ русскомъ театрћ пьесъ Л. Толстого, А. Толстого, Че- 
хова, Горькаго и др., все чаще и чаще появляющіяся въ витринахъ. 
нфмецкихъ, латышскихъ и др. магазиновъ переводы русскихъ клас- 
сиковъ и учащающаяся постановка въ измецкомъ и др. театрахъ 
переводныхъ ‘русскихъ пьесъ и оперь-—вотъ здвсь настоящее сбли- 
женіс прибалтійскаго края ‘съ центральной Россіей, здћеь -нЪмцы, 
оставаясь інБмдами, латыши, оставаясь латышами, привыкаютъ назы: 
вать своимъ все то, что дорого намъ русскимъ, здБсь торжество 
„русской идеи“. С. Золотаревъ. 


Внфшкольное народное образование на областной вы- 
ртавкБ (Ъворнаго края въ г. Яроелавлћ “). 


Д 


Ярославская областная выставка дала много интересныхъ и цън- 
ныхъ данныхъ о положеніи внфшкольнаго народнаго образованія въ 
земскихъ губерніяхъ вообще и въ особенности въ зөмскихъ губер- 
ніяхъ СЪвернаго края. Было представлено достаточное число діа- 
граммъ, картограммъ и другихъ экспонатовъ, характеризующихъ по- 
становку, а также развитіе впъшкольнаго народнаго образованія въ 
земскихъ гүберніяхъ. 

Самые пфнные и богатые экспонаты по внЪшкольномү образова- 
нію представила ярославская школьная коммиссія губернскаго земства. 
Она экспонировала діаграммы и картограммы не только объ Яро- 
славской губерн!и, но и собрала н®которыя свъд®нія о 34-хъ зем- 
скихъ губерній, которыя и были представлены въ вид д!аграммъ. 

Въ противоположность земствамъ, города СЪвернаго края ничего 
не представили на выставкЂ не только о ви школьномь народномъ 
образованіи, но и вобще о народномъ образованіи. Такой „печаль- 
ный“ недочетъ особенно р®зко ‘бросался въ глаза въ громадномъ па- 
вильонф Ярославскаго городскаго управленія. Въ немъ было выста- 
влено значительное число различныхъ картограммъ, діаграммъ и дру- 
тихъ экспонатовъ, но не было ни одного предмета, который бы го- 
ворилъ посЪтителю выставки о постановкћ народнаго образованія въ 
г. ЛрославлВ. Даже не имфлось діаграммы распредёленія расходовъ 
по статьямъ. Обозр%ватель павильона не могь также узнать, какую 
часть своего бюджета ассигнуеть ярославское городское управлене 
на народное образованіе. 


*) Статья эта представляетъ изъ себя переработаввый и дополненный 
докладъ, который я, какъ членъ экспертной коммисстя по народному обра- 
зованію, читалъ на областной выставкЪ О'ћвернаго края въ г. Яроелавлф. 
въ сентябрЪ мЪеяцВ прошлаго года. 


188 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Помимо земствъ внфшкольное народное образованіе экспониро- 
вали просвЪтительныя общества. Но разсмотрзне данныхъ о д%я- 
тельности ‚просвфтительныхъ обществъ и оцзнка ихъ дфятельности 
можеть быть только предметомъ особой статьи *), такъ какъ экспо- 
наты, представленные обществами, слишкомъ разнообразны, и дать 
НЪчто пфльное и обобщающее о ихъ дфятельности въ немногихь 
словахъ невозможно. 

П. 


Сначала мы обратимъ наше вниманіе на общія свъдћнія о већ- 
школьномъ образованіи всей земской Россіи (34 земскихъ губерній), 
представляемыя ярославской школьной коммиссіей на выставку, а 
затЬмъ перейдемъ къ ознакомленію съ данными земскихъ губерній 
Съвернаго края. 

Разсмотримъ очень дънную діаграмму: „Смвтные расходы #1530- 
ныхъ земствъ въ 1903 г. на внъшкольное образованіе въ ихь от- 
ношеніи къ общему бюджету земствъ по народному образованию“. 
Оказывается, что Ууфздныя земства Харьковской губ. по расходамъ 
на внзшкольное образованіе занимаютъ первое мсто; расходъ ихъ 
на этотъ видъ народнаго образованія составляетъ 10,8%, всего бюд- 
жета на народное образоване. Рядомъ съ у%здными земствами 
Харьковской губерн!и стоятъ уъздныя земства Полтавской губерній 
(расходующія, 9,6%), Херсонской . губернін (расходующія 9,3%) и 
т. д. Послднее мВсто въ отношении расходовъ на внЪзшкольное 
образованіе принадлежитъ уфзднымъ земствамъ Калужской и Бесса- 
рабской губерн!и. Затраты этихъ земствъ на вн школьное образова- 
не слишкомъ незначительны— только. 0,2%, въ Бессарабской губер- 
ни, а вь Калужской губерніи — 0,4%. Въ абсолютныхъ дыфрахъ 
узздныя земства Полтавской губ. на внзшкольное образованіе въ 
1903 г. ассигновали 59.457 руб., Харьковской губ. — 56 т. руб., а 
_У$здныя земства Бессарабской губерн1и— всего 400 руб. 

Что касается затрать па виъшкольное .образованіе ућздныхъ 
вемствъ тЪхь губерній, которыя входили въ районъ выставки С%- 
вернаго края, то мы видимъ слЬдующую картину. Уъздныя земства 
сзвернаго района не особенно много расходуютъ на вн школьное 
образоване, нфкоторыя же изъ нихъ стоятъ въ этомъ отношеніий оо- 
всЪмъ на заднемъ план среди земствъ другихъ губерній. УЪздныя 
земства Владимірской губерніи занимаютъ 31-0е мЪсто изъ всЪхъ 
34-хь земскихъ губерній, а расходъ ихъ равенъ только 1,0%, 


*) И: П. Бзлоконсый въ своей статьЪ, помЪщенной во второй книг%. 
‚ „Рус. Шк.“ за текущій годъ, уже въ общихъ чертахъ далъ оцисаніе. боль- 
шинства просвътительныхъ обществъ, участвовавшихъ въ выставкЪ, 
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земства Нижегородской губерніи тратятъ 2,3°/, Тверской губерни— 
2,8%, Костромской губ.---4,4%, Ярославской губ. —4,5%, Вологод- 
ской туб.—-4,8%, (10-е мБето-—среди другихъ земствъ) и, наконецьъ, 
Курской губ.—5,2%. 

УЪздныя земства всфхь земскихъ губерній на 1903 г. сдфлали 
ассигновку на внфшкольное народное образованіе въ · размър% 
690 тысячъ рублей. Әта цыфра составитъ 4,5%, общаго бюджета на, 
народное образованіе всхъ увздныхъ земствъ, равнаго 15.544.252 
рубля. 

Кром$ только что разобранной нами діаграммы, школьная коммис- 
сія Ярославскаго губернскаго земства представила на выставку еще 
другую весьма интересную діаграмму: „Ассигнованіе 34-хъ губерн- 
скихъ земствъ на внфшкольное образованіе въ: 1903 г.“ (въ абсо- 
лютныхъ цыфрахъ). См%тные расходы губернскихъ земствъ въ 1903 г. 
выразились суммою 219.432 руб., т.е. 5,8% общаго бюджета на 
народное образованіе губернскихъ земствъ. Въ среднемъ на 1 зем- 
скую губернію расходъ этотъ равенъ '6.453,9 руб. Почти половину 
вышеназванной суммы (106 т. руб.) губернеюмя земства расходуютъ 
на народныя библіотеки (въ среднемъ на 1 земскую губернію при- 
ходится 3.128 руб.). Помимо устройства и содфйств1я къ развитію 
народныхъ библіотекъ, губернскія земства оказываютъ поддержку 
и другимъ видамъ внфшкольнаго образованя народа. Въ 1908 г. 
земства ассигновали еще ‘средства’ на сл$дующее: 1) воскресныя 
школы, вечерніе и повторительные курсы и классы (въ среднемъ 
на 1 земскую губернію — 749,9 руб.); 2) на благотворительныя 
общества, преслдующія просвЪтительныя цћли (787,5 руб.); 3) на 
просв$тительныя общества (737,4 руб.); 4) на народныя чтенія 
(623,2 руб.); 5) на музыкальные и артистическіе кружки (292,5 руб.); 
6) на городсюмя и общественныя библіотеки (73,5 руб.). 

Расходы каждаго губернскаго земства въ отдЪльности на внћ- 
школьное образованіе слишкомъ различны. Въ то время, какъ Вят- 
ское земство *) на внфшкольное образованіе ассигновало на 1903 г. 
83.575 руб., Московское—17.800 руб., Харьковское—17.300 руб. и 
т. д., затраты Смоленскаго земства на нужды вн®школьнаго об- 
разованія должны быть равны 350 руб.; или почти въ 100 разъ ме- 
нзе Вятскаго земства. 

Губернскія земства сфвернаго района въ отношеніи расходовъ 
на внЬшкольное народное образоване стоятъ высоко. На этотъ 


*) Это земство изъ всего бюджета ассигновало на народное образова- 
ніе въ 1903 году 23,3°/,, Воронежское — 20,7%, Харьковское—17,2°%,, Воло- 
годское—17,0%, и т. д. въ нисходящемъ порядкЪ. 
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предметь ‘всего менће .ассигновали такія земства: · Костромское— 
3:800: руб., Тверское—3.825 руб. — имъ принадлежить 19-е и 18-е 
мфето среди другихъ земств. Затфмъ идутъ въ восходящемъ по- 
рядкъ по размфру ассигновокъ слфдующия земства: Новгородское 
(4.825 руб.), Нижегородекое` (6:480:руб.), Владимірское (6.600 руб.), 
Ярославское! (8.250 руб.), Курское (9.100 руб.) и Вологодское 
(13.184 фуб.): посл днее земство находится на 5-мъ мЪстћ: 

Для боле правильнаго представленія о размфрахъ раеходовъ на 
внфшкольное народное образовано губернскихъ земствъ, мы :раз- 
емотримъ третью: длаграмму: „Расходы губернскитъ земствъ на внф- 
школьное образоване въ процентахъ къ общему бюджету на народ- 
ное образован!е“. Оказывается-—на основани этой даграммы,—что 
въ процентномъ  отношеніи всего болће: даютъ на:внъшкольное обра- 
зованіе слЬдующія земства: Таврическое (36,1%,), Пензенское (30,8); 
Саратовское (29,2%), Ярославское (20,2%) и ‘т. д. Пселёднее мфсто 
въ нисходящемъ порядкЪ занимаютъ Херсонское, Самарское и Бес= 
сарабскія губернскія земства; процентъ расходовъ на вншкольное 
юбразованіе падаетъ у посл®дняго земства до 0,5. Большинство. гу- 
бернскихъ земствъ, экспонировавшихъ на выставкћ, имфютъ высокій 
процент расходовъ на внЪшкольное образованіе: и являются посл 
Ярославской губерни первенствующими: Вологодская (18%), Ниже- 
городская (11,8°/,), Костромская и Курская. (6,8%), Новгородская 
(5,6%,). Тверская: (5,3%. ) и только Владим!рекая` (4,7 %,) стомаиь на 
19-мъ мЪСт$. 

Таковы общя свЪдВнія, представленныя на выставкЪ, о расхо- 
дахъ на внфшкольное народное образованіе уфздныхъ и губернскихъ 
земствъ. Приведенныя цыфры указываютъ намъ на то: обстоятельство, 
пто земства обратили свое вниманіе на внфшкольное: гобразованіе и 
ассигнүютъ на эту отрасль: народнаго образования значительныя 
суммы. Десять лЬтъ тому назадъ ‘ассигновки земствъ, какъ узд: 
ныхъ,; такъ и губернскихъ, были: самыя ничтожныя. А нЪкоторыя 
үћздныя, а ‘также ‘губернскія, земства не расходовали, средетвъ на 
вншкольное образованіе. За поеслфднее десятилЪт1е земства имли 
большое значеніе въ дълћ развитя внћшкольнаго народнаго образо- 
ванія въ Россіи. Это подтверадаютъ! пцыфровыя данныя о количеств 
библотекъ, находящихся въ земскирь и неземенихть губерніях. 
По свЪдЬніямъ министерства. вароднаго: просвзщеня*) въ 1898 г. 

*) „Статпстическія свъдЪнія по начальному образованию въ Россійской 
Имперіџ“: Вып. 1. (Данныя 1895 г.) СПБ. 1900 г. Къ сожалънію, эти свъдВ- 
нія не полны и не точны, нацр., относительно 7рославской, Владимірской 
и др. губерній. 
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числилось въ земской Росси, въ 84; губерніяхъ; 2.098 ‘никольныхь 
публичныхь библіотекъ (при школахъ) и 3.002‘народныхъ читаленъ, 
всего 5.100 библютекъ, или на `1 ‘библюотеку приходится 12.000 жи- 
телей ‘обоего’ пола: ‘въ’ 14 неземекихь губерніяхт Европейёхой: Рос= 
сіи насчитывалось ‘въ томъ году 1:657 библіотекъ (873: школ.--784 
читаленњ), или 1 библ!отека приходится на: 17.000 жителей, а въ 
Волынской түберніи на’ 1 :народную библотеку приходилось почти 
500.000 жителей. Но эти цыфровыя данныя весьма үстарћли. Въ 
настоящее время разница’ въ количеств народныхъ библіотекъ въ 
земскихъ и неземскихъ губерніяхъ. должна быть гораздо значитель- 
нфе, потому что за послъднія 5 лътъ открыто въ земскихъ  губер- 
шяхъ тысячи новыхъ народныхъ библіотекъ. Ниже мы приведемъ 
цыфровыя данныя о рост народныхъ библіотекъ по годамъ въ св- 
верныхъ губерняхъ. 

- Въ дальнёйшемь изложеніи мы остановимся на положеніи! библіо- 
течнаго дзла и кародныхъ чтеній по преимуществу въ земскихъ 
гүберніяхъ С%вернаго края, земства которыхъ представили данныя 
на выставку по этому предмету. Относительно другихъ видовъ вяћ- 
школьнаго народнаго образования на выставк .въ „Земскомь отдВлћ“ 
не было экспонатовъ. 


Ш. 


~ Въ этой главћ мы охарактеризуемъ положеніе народныхъ библіо- 
текъ въ 8 земекихъ гүберніяхъ, которыя принимали түчастіе въ 
выставкћ. Шесть изъ нихъ относятся къ району СЪвернаго края, а 
двв (Курская и Нижегородская) выходять за его предБлы. Већ -на- 
званныя земства представили очень пенны данныя о народныхъ 
библіотекахъ. Правда, представленные · матеріалы собраны не по 
одному илану. Несмотря на это, мы можемъ и на основанін такихъ 
данныхъ нарисовать болфе или менфе подробную картину положенія 
библіотечнаго дёла въ 8 губерніяхъ. Но прежде чфмъ переходить 
къ частностямъ, мы отм6тимъ и подчеркнемъ одинъ весьма важный 
фактъ: число народныхъ библіотекъ за послфдня 10 лЬтъь. чрезвы- 
чайно. возросло. 

Въ дБлЪ развитія народныхъ библіотекъ въ Россін сыгралъ’ гро- 
мадную роль петербүргскій комитеть грамотности. Онъ’далъ. силь- 
ный толчекъ развитию библютечнаго дЪла. Въ 1893 году 52 ‘члена 
комитета представили мотивированное заявление въ совфтъ комитет: 
0 необходимости открыть’ сборъ пожертвований ‘на, устройство без- 
платныхь народныхъ читаленъ-библютекъ. Они предлагали комитету 
внести ‘въ смфту 1894 года особую сумму въ 25.000 руб. на снаб- 
жене книгами 100 безплатныхъ народныхь библіотекъ-читаленъ, 
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Это заявлен!е было прочитано 18-го декабря 1893 г. на общемъ. 
собраніи членовъ комитета и было принято единогласно собрашемъ.. 
Осенью 1894 года совЪтъ разослалъ разнымъ лицамъ и учрежде- 
ніямъ по’ необъятной Росси въ 60.000 экземпляровъ особыя воззва- 
нія о сбор пожертвований на устройство народныхъ читаленъ-библіо- 
текъ. Въ отвзтъ на эти воззванія стали поступать изъ разных». 
мћЪстностей Росси пожертвованія, хотя и небольшими суммами, но 
числомъ ихъ было много. 

Ожиданія и надежды комитета вполнз оправдались. Къ концу 
1895 г. на устройство народныхъ библютекъ поступило пожертво- 
вавій въ распоряженіе комитета 34.640 руб. 

Помимо сбора пожертвованій совЪть составилъ и издалъ үставъ, 
для читаленъ - библлотекь, открываемыхъ земствами, сельскими 
обществами и частными лицами. Эти уставы вмфстф съ спискомъ 
книгъ для народныхъ библіотекъ на разныя суммы вошли въ бро- 
шюру, которая въ продолженіе года вышла тремя изданіями въ ко- 
личествъ 25.000 экземиляровъ. Этотъ фактъ указываетъ на громад- 
ную потребность, существовавшую тогда на подобнаго рода изданія.. 

Признавая, что только земство можеть организованно сод®й- 
ствовать внЪшкольному образованію, комитетъ, въ лиц совЪта,. 
обратился лфтомъ 1894 г. ко всфмъ земекимъ управамъ съ обстоя-- 
тельнымъ докладомъ объ учрежденіи народныхъ читаленъ-библюотекъ. 
Земства внимательно и .всесторонне обсудили вопросъ объ учрежде-: 
ни народныхъ библ!отекъ-читаленъ при содЪйстви комитета. По: 
этому вопросу у совфта съ земскими управами возникла большая 
переписка, происходившая въ продолженіе 1894 и 1895 годовъ.. 
Боле ?/5 земствъ изъявили согласіе получить книги на услов!яхъ,, 
предложенныхъ комитетомъ грамотности. Главное изъ этихъ условій 
таково: обезпеченіе библіотеки подходящимъ помфщенемъ и сред-- 
ствами для дальнфИшаго ея существования. 

_ Вимой и лётомъ 1895 г. комитеть разоелаль 110 комплектовъ- 
книгъ (каждый стоимостью въ 250 руб.) въ 30 земскихъ зуберний.. 
Въ томъ числ: въ Владимірскую (1 биб.), въ Вологодскую (1 биб.),. 
вь Курскую (7 биб.), Нижегородскую (2 биб.), въ Новгородскую” 
(7 биб.), въ Тверскую (5 биб.), Ярославскую (3 биб.). 

Въ концз 1894 г. выяснилось, что иниціатива комитета поста- 
вила на очередь учрежденіе читаленъ-библіотекъ далеко въ бол$е` 
широкихъ размрахъ, чмъ устройство тфхъ 100 читаленъ, на ко- 
торыя комитетъ производилъ сборы. Оказалось, что земетва Въ: 
1894 г. сдЪлали постановлен!я объ открытіи болфе 500 библіотекъ.. 
Въ то же время нъкоторыя губернскія земства нашли возможность. 
принять участ1е въ организацін народныхъ читаленъ-библіотек»ъ.. 
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Такъ поступили земства: Саратовское, Смоленское, Новгородское 
(ассигновавшее на читальни 11.000 руб.), Пензенское (3.600 руб.), 
Костромское (3.000), Ярославское (3.000 руб.), Черниговское 
(60.000 руб.) и т. д. 

Опытъ, произведенный комитетомъ, убфдилъ его въ томъ, что 
естественно было-бы переложить роль, которую игралъ комитетъ 
(снабженіе книгами читаленъ, удовлетворяющихъ поставленнымъ 
комитетомъ требованіямъ), на губернскія земства. ДЪло комитета 
было дать первый толчокъ движенію; продолжать его на м%ъстахъ 
было всего естественнфе мъстнымъ центральнымъ общественным 
үчреғкденіямъ—губернскимъ земствамъ, среди которыхъ все боле 
и болђе начинало признаваться необходимымъ принять участіе въ 
попеченіи о внћшкольномъ образованіи народа *). 

Не мало было сдфлано также для развитія библіотечнаго дла 
московскимъ комитетомъ грамотности и тамбовскимъ обществомъ по 
устройству народныхъ чтеній; при содБӣствіи послЬлнихъ было 
открыто въ теченіе 1895—1897 г. 436 библіотекъ. 

Такимъ образомъ, значеніе и вліяніе петербургскаго комитета 
грамотности и губернскихъ земствъ въ развити библіотечнаго дъла 
громадно. Этотъ выводъ вполнЪ опредёленно и ярко подкрђиляетъ 
библіотечная статистика. 

Въ 50 губ. Европейской Россіи, по даннымъ статистическаго ко- 
митета **), число библіотекъ увеличивалось въ такомъ порядк»: 


Въ 1886 году было библіотекъ 630 
АВО Я ? 673 
Ве е Я 793 
воба та Е 3.073 


Изъ приведенныхъ цыфръ видно, что до 1890 г. въ среднемъ 
въ годъ открывалось 11 библіотекъ, послћ 1890 года по=30 библю- 
текъ въ годъ, а въ слёдующе 2 года, благодаря дфятельности с.-пе- 
тербургскаго комитета грамотности и главнымъ образомъ губерн- 
скихь земствъ, было открыто въ среднемъ по 1.140 библіотекъ въ. 
ГОДЪ. 

УдБливши достаточно м$ста характеристик дзятельности выше- 
названныхъ общественныхъ учрежденій въ дълБ развитія народныхъ. 
библіотекъ-читаленъ, мы переходимъ къ описанію библютечнаго, 
дъла въ СЪверномъ кра%, а также въ Нижегородской и Курской гу- 
берніяхъ, земства которыхъ представили на выставку экспонаты" по 
этому вопросу. 


ж) „Вст. Восп.“ за 1898 г., № 3. 
зж) „Сборникъ статист. свздЪзыий по Росси 1896 г.“ СПБ. 1897 г. 
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Изъ губернскихъ земствъ СЪвернаго края самыя подробныя дан- 
ныя. какъ мы сказали выше, представила на выставку школьная 
коммиссія лрославскаго губернскаго земства. Кромъ того, нужно от- 
мфтить экспонаты о народныхъ библіотекахъ курскаго губернскаго 
земства. 

Діаграммы о развитіи народныхъ библіотекъ въ земскихъ губер- 
ніяхъ СЪвернаго края . указываютъ на быстрое увеличеніе числа 
библіотекъ за посл®днія 10 лЪтъ. Въ Ярославской губерніи въ 
1891 году не существовало ни одной библіотеки; десять лЬтъ тому 
назадъ насчитывалось 6 библіотекъ; черезъ 5 л$ть, т. е. въ 1898 г. 
ихъ было почти въ 10 разъ- больше (59 биб.), а въ половин 
1903 года-—100 библіотекъ *). Точно такой-же прогрессъ мы зам%ћ- 
чаемъ въ развит! народныхъ библіотекъ и во Владимірской губер- 
нін. Въ этой губерній въ 1895 г. было только 7 библіотекъ, спустя 
5 лђтъ число ихъ увеличилось почти въ 15 разъ (104 биб.), а въ 
1903 году населеніе Владимирской губернін пользовалось книгами 
изъ 150 народныхъ библіотекъ. Особенно характерный прим%ръ Въ 
отношеніи развитія библіотечнаго дЪла представляетъ Вологодская 
и Новгородская губерши. Въ первой къ началу 1903 года насчиты- 
открыта въ послдніе два года; во второй, только при посредетв® 
книжнаго склада губернскаго земства было устроено за послЪднія 5. 
лтъ (1898—1902 г.) 150 народныхъ библіотекъ ***); изъ нихь 79 
библіотекъ открыты на средства комитета попечительства о народ- 
ной трезвости. Быстро развиваются народныя библіотеки и въ Твер- 
ской губерніи, а также въ Костромской; въ начал% 1903 г. въ Твер- 
ской губ. ‘было 189 библіотекъ, а въ Костромской 98 библотекъ. 
Число библіотекъ въ Нижегородской губерніи равно 80, въ Курской- 
же губерни— 114. 

Такимъ образомъ, приведенныя цыфры намъ указываютъ на 
чрезвычайное, даже колоссальное развит!е библіотечнаго дфла за 
послЬднія 10 лЪтъ въ вышеназванныхъ нами губерніяхъ. Въ 1893 г. 
въ 6 земскихъ губерніяхъ С$вернаго края (Тверской, Ярославской, 
Новгородской, Костромской, Владимирской, Вологодской) насчитыва- 
лось не болће 40 библіотекъ, въ началь же 1903 года ихъ функ- 


*) Въ концЪ 1903 г. въ Ярославской губ. было уже 108 библіотекъ, а 
вЕ началъ текущаго года предположена къ открытію еще 21 библіотека. 
‚ **) Въ началЪ 1904 г. число существующихъ и предположенныхъ къ 
юткрытію библіотекъ въ Вологодской губернии равняется 465. 
*##) На выставкЪ была представлена „Схематическая карта народныхъ 
библіотекъ въ Новгородской губернін, устроенныхъ: при посредствъ книж- 
наго склада губернскаго земства, въ теченіе 5 лЪть (1898—1902 г.). 
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шонировало не менфе 556 дидллотеко *), т. е. число библіотекъ 
увеличилось въ 21 разъ. 

Такой громадный ростъ народныхъ библіотекъ главнымъ обра- 
зомъ обязанъ дЪятельности въ этомъ направленіи  губернскихъ 
земствъ и отчасти уфздныхъ земствъ. Въ н8которыхъ губершяхъ за 
послъдн!е 2 года принимаютъ участе въ устройств и. развит ;на- 
родныхъ безплатныхъ библіотекъ комитеты попечительства о на- 
родной трезвости. ВсЪ.губернскія земства СЪвернаго края ассигнуютъ 
особыя ‘средства на выдачу пособй для устройства народныхъ ,би- 
бліотекъ- При томъ пособія. эти выдаются, въ большинств® .случаевъ, 
условно, т. е. если у$здное земство или частное лицо, или сельское 
общество, или какое-либо другое учреждене въ свою очередь дастъ 
библ1отекВ такое же ..пособіе. Вологодское губернское земство гна 
1903 годъ ассигновало на ‘устройство народныхъ: безплатныхъ би- 
бліотекъ 12.241 руб., столько же внесли въ смЪту всЪ уъздныя зем- 
ства гүберніи. Губернское земство. даетъ каждому узздному земетву 
такую сумму на народныя библіотеки; какую послзднее само ассиг- 
нуегь. СлЪдовательно, ‘вологодекое губернское земство и уъзлныя 
земства на народныя библютеки въ 1903 г. израсходуютъ около’ 25 
тысячъ груб. 

‚Новгородское губернское земство “*) въ 1902. г. году затратиле 
условно на устройство народныхъ библіотекъ 1.000 руб. (по 125 руб. 
на каждую), частныя. лица—2.963 р. ‘и уфздныя земства, 4.056 р.; 
всего израсходовано назсодержаніе народныхъ библіотекъ 8.019 руб. 
съ копейками. На 1908 г. новгородское губернское земство уже 
ассигновало 2.375 руб. 

Ассигновки на 1903 г. другихъ губернекихь земетвъ на народныя 
библіотеки достигаютъ слЪдующихъ цыфръ: тверское —- 1.275 руб., 
костромское—2.200 руб., нижегородское—2.900 руб: владимрекое— 
4.000 руб., ярославское—4,300 руб., :курское —5.205 руб. УЪздныя 
земства первой губерніи внесли въ: емћту на`народныя библіотеки- 
читальни 15.308 руб. Изъ 12 уёздныхъ земетвъ только 2. земства 
(зубцовское и кашинское) ничего не ассигновали на библіотеки ***), 

Итакь, земство дЪлаетъ очень много для развитія библіотечнаро 
дла. Народныя библіотеки появляются все въ новыхъ и-новыхъ 


*) Въ началЪ текущаго года число народныхъ бнбліотекъ въ 6 зем- 
скихъ губерніяхъ СЪвернаго края должно быть около 1.200. 

` #%) Докладъ Новгородской губернской земской управы Новгородекому 
губернскому земскому собранію очередной бесеіи 1902 г. по внЪшкольному 
народному образованію- 

А ***) Доклады Тверской губернской земской управы.ио народному обра- 
зованію Тверскому губернскому земскому собранію 1902 года. 

а 
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пунктахъ. НЪкоторыя уЪздныя земства (Тверское, БЪжецкое, Весье-- 
гонское) выработали даже библіотечныя сЪти, которыя и были пред- 
ставлены на выставкЬ въ вид картограммъ. Радіүсь библіотечнаго: 
района взятъ въ 5 верстъ. Тверской уЪздъ располагалъ въ 1903 г. 
35 библіотеками. Но для удовлетворенія нужды въ библіотекахъ 
всего населенія узда, тверская үБздная управа считаетъ необхо- 
димымъ открыть еще 21 библютеку съ меньшимъ радіусомъ, въ 4 
версты. 

Что касается внфшнихъ үсловій, тормозящихъ дБло развитія 
народныхъ библіотекъ, то въ докладахъ управъ, представленныхъ. 
на выставк®, можно найти много указаній на ограниченный выборъ 
книгь въ безплатныхъ народныхъ библіотекахъ, обусловленный ми- 
нистерскимъ каталогомъ. ДЪйствительно, изъ 994 періодическихъ. 
изданій, выходившихъ въ 1903 году, допущено въ безилатныя би- 
бліотеки 72 періодическихъ изданія (7,2 проц.). Изъ этого числа—9› 
(0,9 проц.) дётскихъ журналовъ, 19 журналовъ общелитературнаго 
содержанія (1,9 проц.) и 44 періодическихъ изданія (4,4 проп.) 
спеціальнаго содержанія. Небольшой процентъ вновь выходящихъ 
книгъ допускается въ народныя библіотеки. Приведемъ нъкоторыя: 
дыфры. Въ 1895 г. вышло въ свћтъ 8.699 названій на русском. 
язык (книгъ и брошюръ), въ 1898 г.—9.526 названій, въ 1901 г.— 
10.318 названій. Въ народныя библіотеки въ 1896 году допущено: 
301 названіе; въ 1897 г.—247 названій, въ 1898 г.—600 названій. 
въ 1899 г. — 282 названія, съ 1-го января по 1-е іюля 1900 г. — 
237 названій; съ 1-го іюля 1900 г. по 1-е іюля 1902 г.—1.825 на- 
званій. Въ среднемъ ежегодно за послћдніе годы издавалось 9.514 
названій, а допускалось 537, или около 6 проц. веБхъ вновь выхо- 
дящихъ на русскомъ язык книгъ и брошюръ. ВполнЪ понятно, что 
благодаря такому незначительному проценту допущенныхь книгъ въ 
народныя библіотеки, читатели этихъ библіотекъ скоро перечиты-: 
ваютъ находящіяся въ нихъ книги, а потому часто приходится слы-- 
шать завёдующимь библіотеками жалобы на недостатокъ выбора 
книгъ въ народныхъ библіотекахъ-читальнях^. 

Мы не будемъ останавливаться на отдёльныхь діаграммахть, ха- 
рактеризующихъ ту ‘или другую сторону библіотечнаго дфла. эти 
діаграммы, представленныя нъкоторыми земствами, заключаютъ ин- : 
тересныя данныя, но ихъ, къ сожалънію, нельзя обобщить по већмъ 
земствамъ сфвернаго края: составлялись такія д!аграммы по различ- 
нымь программамъ. Даже такой важный показатель положенія би-- 
бліотечнаго дћла, какъ число жителей, приходящихся на 1 народную: 
библіотеку, можно было найти только на д1аграммахь 3-хъ губернскихъ- 
земствъ.— Оказывается, что въ Ярославской губерніи приходится. 


< 
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.около 12.000 жителей на1 биб., въ Владимірской губ.— 10.000 жит. 
и въ Вологодской губ.— около 6.000 жит. 

Въ виду этого экспертная коммиссія по отдълу народнаго образо- 
ванія, засђдавшая на выставкћ въ Лрославль 7—8 сентября прош- 
-лаго года, пришла къ заключенію, чтобы на слёдующихъ выставкахъ 
по народному образованію ланныя о народныхъ библіотекахъ пред- 
ставлялись по болће однообразной программњ. КЌоммиссія приняла 
предложенную докладчикомъ программу наиболфе важныхъ вопро- 
совъ (съ нвкотсрыми дополненіями), по которымъ было бы жела- 
тельно собирать свъдЪнія о положеніи народныхъ библіотекъ и ихъ 
развитіи въ земскихъ губерніяхъ и представлять такія свЪд®нія на 
выставкахъ по народному образованію. Въ эту программу входятъ 
слЬдующіе пункты: | 

1) Ростъ числа народныхъ библіотекъ по годамъ въ губерніи. 

2) Съть народныхъ библіотекъ по узздамъ (какъ это было едВ- 
„лано на картограмм% по Тверскому УЪзду). 

3) Сколько жителей обоего пола приходится на 1 народную би- 
"бліотекү по узздамъ и по губернии. 

4) Сколько пространства, въ квадратныхъ верстахъ, приходится 
‘на 1 библіотеку. 

5) Общее число книгъ (названій и томовъ) во всёхъ библіоте- 
‘кахъ уфзда, губернии. Среднее 'число томовъ книгъ, приходящихся 
на 1 библиотеку, по уъздамъ, по губерніи. — 

6) Общая стоимость книгъ, находящихся въ библіотекахъ, по 
у%здамъ, ‘по губерніи. Средняя стоимость книгъ въ 1 библіотекћ по 
узздамъ, по губернии. 

7) Распредфленіе книгъ въ библіотекахъ по отдламъ (въ 9%, -хъ), 
по у®здамъ, по всей гүберніи. 

8) Общее число подписчиковъ—во већхъ библіотекахъ: мужчинъ, 
женщин, всего. Среднее количество подписчиковъ, приходящееся 
на 1 библіотеку, по уздамъ, по губерніи. 

9) Общее число выданныхъ книгъ во всЪхъ библіотекахъ по 
үёздамъ, по губерніи. Среднее число выданныхъ книгъ изъ 1 би- 
бхіотеки по уъздамъ, по губерніи. Среднее число выданныхъ книгъ 
на 1 подписчика по узду, по губерніи. 

10) Распредёлене читателей по полу (мужчинъ, женщинъ), по 
возрасту (малолћтніе, подростки, взрослые), по образованію (учащіеся, 
ҡончившіе курсъ школы, некончившіе курсъ школы) и по занятіямъ 
(земледълецъ-крестьянинъ, фабричный рабочій и т. д.). 

11) Процентъ участія въ матеріальномъ содержаніи народныхъ 
‘библлотекъ земствъ, сельскихъ обществъ, частныхъ лицъ, просвф- 
‘тительныхъ учрежденій и пр. но узздамъ, по губерніи. Распредћ- 
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леніе библіотекъ по учреждениямъ, которыя ихъ открыли и которыя! 
даютъ средства на ихъ существованіе. 

12) Оредній годовой приходъ и расходъ на 1 библіотеку съ воз- 
можной ихъ детализаціей ло узздамъ, по губерніи. 

13) Статистика читаемости по отдЪламъ, по авторамъ въ у%3- 
дахъ, во всей губерніи. | 

14) Кто завЪдуетъ библіотекой? Составъ завЪдующихъ — отвт-: 
ственныхъ лицъ по уёздамъ, по губернін (въ %,%,-хъ). 

15) Получаютъ ли жалованье библіотекари, а если получають,. 
то сколько? Средній размЪръ жалованья по уфздамъ, по губерніи. 
Кто состоитъ библотекаремъ. 

16) Число читаленъ-библіотекъ и просто библіотекъ по узздамъ, 
по губерніи. 

17) ИмЪетъ ли библіотека свое собственное помфщеюше, а если 
нЬтъ, то гдЪ она находится: при училищЪ, при волостномъ правле- 
ви и т. д. Общія цыфровыя данныя относительно этого вопроса по. 
үъздамъ, по губерн!и. 

18) Число дней въ году, въ продолженіе которыхъ библіотеки 
открыты для выдачи книгъ по каждому УЪзду, по всей губернии. 
Среднее число такихъ дней, приходящихся на 1 библіотеку въ каж- 
домъ узд во всей губернии. 

Помимо этого, экспертная коммиссія сдЪлала слБдующее поста- 
новленіе. 

Луелательно, чтобы тв земства, которыя не ведутъ библіотечной 
статистики, производили хотя бы черезъ 5 лЪтъ обслъдованія народ- 
ныхъ библіотекъ. 

Переходимъ теперь къ народнымъ.чтеніямъ. Нубличныя народ- 
ныя чтен1я—явлеше еще болће позднее, чЬмъ народныя библіотеки.. 
Народныя чтенія въ Сфверномъ кра%, какъ и въ другихъ земскихъ 
гүберніяхъ, развились исключительно за послЪднія 5 лзтъ, Съ 0б- 
легченіемъ условій устройства народныхъ чтеній, т. е. съ изданіемь 
правилъ о народныхъ чтеніяхъ, утвержденныхъ 28-го января. 1901 г., 
число народныхъ чтеній и аудиторій быстро растетъ. ДЪлу развития 
народныхъ чтеній, главнымъ образомъ, содћйствовали губернскія 
земства и отчасти “ућздныя земства. Впрочемъ, послЪдніе два года 
устраиваютъ народныя чтенія и попечительства о народной трез- 
вости. 

Расходы губернскихъ земствъ на народныя чтенія въ. 1908 г. 
выражаются въ слфдующихь цыфрахъ: костромское земство ассигно- 
вало 300 руб., вологодское—500 руб., новгородское—1.100 руб., твер- 
ское—1.150 руб., владимірское— 1.600 руб. Нижегородское земство: 
тоже ассигновало значительную сумму— 1.500 руб. Что касается яро-: 
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славскаго губернскаго земства, то оно на народныя чтенія въ теку- 
щемъ году дало 2.100 руб. коммиссін по устройству народныхъ чте- 
ній общества содЪйствія народному образованію въ Ярославской гу- 
берніи. 

Судя по тЬмъ даннымъ, которыя были представлены на выставку, 
наибольшее распространеніе народныя аудиторіи получили въ Яро- 
славской губерніи. Къ началу 1903 г. насчитывалось 201 аудиторія, 
которыя пользовались услугами коммиссіи народныхъ чтеній назван- 
наго общества *). Коммиссія эта организовалась и развила свою дёя- 
тельность исключительно благодаря матеріальной поддержкз губерн- 
скаго земства. Во весфхъ аудиторіяхъ въ 1902 году было прочитано 
2.508 чтеній-брошюръ; на этихъ чтеніяхъ перебывало около 180.000 
посВтителей. 

Въ Новгородской губерній народныя чтеня становятся мало-по- 
малу на твердую почву. **). Начиная съ 1899. года, губернское зем- 
ское собраніе ассигнуеть ежегодно по 1.100 рублей. Губернская 
управа снабжаетъ аудиторіи безплатно свфтовыми картинами. На- 
родныя чтенія въ прошломъ году велись въ 116 пунктахъ. Лекто- 
рами въ народныхъ аудиторіяхъ являются, главнымъ образомъ, учи- 
теля—какъ и въ остальныхъ губерніяхъ сЪвернаго края. Чтенія 
происходятъ чаще всего подъ наблюденіемъ священниковъ. За годь 
всего было прочитано во всЪхъ аудиторіяхь 1.875 брошюръ при 
1.160 чтеніяхъ. Изъ нихъ 1^ проц. были брошюры религіозно-нрав- 
ственнаго содержашя, 41 проц.—беллетристическаго, 21 проц. — 
историческаго и 28 проц.—научнаго. На всВхъ чтеніяхъ было слу- 
шателей 136 тысячъ; взрослыхъ и дЪтей присутствовало поровну, 
съ :преобладаніемъ мужчинъ надъ женщинами; послвднихъ—40 проц. 
Новгородская губернская управа: стремится къ тому, чтобы чтенія 
велись въ систематическомъ порядкЪ. Она предложила земскому со- 
браню пригласить на службу земства лицъ, спеціально зав дующихь 
народными чтеніями. 

Въ Тверской губерніи народныя чтенін ведутся, главнымъ, обра» 
зомъ, при помощи уъздныхъ земствъ ***). На 1908 годъ ассигновка 
на народныя. чтенія и на пріобрътеніе волшебныхъ фонарей была 
сдфлана 6-ю у$здными земствами, въ сумм® 2.625 руб. Губернское 


*) См. брошюру „Народныя аудиторіп въ Ярославской губ.“ Изданіе 
коммиссін по устройству народныхъ чтеній общества для содЪйствя на- 
родному образованію въ Ярославской губ. 

*%*) См. „Докладъ губернской управы новгородскому губерн. зем. со- 
бранію очередной сессіи 1902 г.“. 

*1*) См. „Доклады управы по народному образованію тверскому губерн- 
скому земскому собранию 1902 года. Часть І.“ 
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земство ассигновало указанную выше сумму (1.150 руб.) въ пособіе 
тверской городской читальнъ. 

По отчетамъ үздныхъ управъ видно, что народныя чтенія про- 
исходили болЪе, чЬмъ въ 80 пунктахъ Тверской губерніи. На чте- 
ніяхъ перебывали за 1902 годъ десятки тысячъ слушателей. 

БЪжецкая у$здная управа представила картограмму народныхъ 
аудиторій по у$зду, изъ которой видно, что народныхъ аудиторій 
въ уВздЬ насчитывается 18. Въ 12 пунктахъ имЗется свой ‚фонарь 
У каждой аудиторіи. 

Точно такую-же картограмму доставила на выставку Тверская 
уУфздная земская управа. Чтенія въ Тверскомъ у$здф происходили 
въ 36 пунктахъ, при земскихъ ‘школахъ, причемъ въ половинз 
аудиторій имфлись собственные фонари. 

Владимірская губернская земская управа въ своей губернии сама 
организуетъ чтеніе, а кромЪ того туманными картинами губернскаго 
земства пользуются разныя народныя аудиторіи. 

Вологодская губернская управа разсылала свЪтовыя картины во 
многіе пункты гүбернін. Къ началу 1903 года у ней имфлось 2.985 
картинъ, къ 282 чтеніямъ. 

Народныя чтенія въ Костромской губерніи ведутся коммиссіей 
народныхъ чтеній, существующей въ г. Костромв при читальн$ 
имени Островскаго; губернское земство оказываетъ ей ежегодно ма- 
теріальную помощь въ размър%ъ 300 р., а сама губернская ‘управа 
непосредственнаго участія въ постановкъ народныхъ чтеній не при- 
нимаетъ. 

Читальня имени Островскаго за 1901—1902 годъ устраивала 
чтенія въ 58 пунктахъ гүберніи. Въ этихъ аудиторіяхъ было за 
годъ 745 чтеній, на которыхъ присутствовало около 90 тысячъ слу- 
шателей. 

Въ заключеніе укажемъ на организацію и положеніе народныхъ 
чтеній въ Нижегородской губерніи *). Нижегородское губернское 
земское собраніе въ 1896 г. ассигновало на устройство народныхъ 
чтеній 4.500 руб., въ слђдующій годъ—2.000 руб., а потомъ по 
1:500 руб. ежегодно. Такимъ образомъ, въ настоящее время управа 
располагаетъ коллекціей картинъ до 10.000 штукъ и 77 волшебны- 
ми фонарями, въ общей сложности на сумму до 10.000 руб. Въ 
1897 году въ 70 пунктовъ губернской управой было отпущено 221 
чтеніе, а черезъ 4 года (въ 1901 г.) въ 345 пунктовъ—1.442 чтенія, 


*) См. „Записку о двятельности Нижегородскаго губернекаго земства 
въ области народнаго образования 12-го юля 1903 г. Отдълъ народнаго 
образования“. 
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т. е. число пунктовъ увеличилось болђе, чфмъ въ З раза, а число 
высланныхъ чтеній —болће, чфмъ въ 4 раза. 

Мы привели вс$ цыфровыя данныя о народныхъ чтеняхъ; 
больше на выставкв никакихъ свъдђній о нихь не было, заслужи- 
вающихъ внимания. 

Въ заключене укажемъ на слфдующее. Нкоторыя губернскія 
земскія управы (Новгородская, Тверская, Вологодская) собираютъ 
свълБнія о народныхъ чтеніяхъ по особымъ программамъ. Программы 
эти, главнымъ образомъ, заполняются учащими начальныхъ школъ, 
которые и ведуть чтенія. Въ своихъ отчетахъ лектора народныхъ 
аудиторій указываютъ на то, что народныя чтенія содЪйствуютъ 
развитію среди крестьянъ интереса къ чтенію книгъ —разъ эти чте- 
нія ведутся умЪло; кром%® того, народныя чтенія способетвуютъ по- 
полненію знаній у слушателей путемъ систематическихъ чтеній по 
тёмъ или другимъ отраслямъ знанія. Но, главное, народныя ауди- 
тори являются для неграмотной части населенія единственнымъ 
достүпнымъ для нихъ образовательнымъ учрежденемъ. „Чтөнія по- 
сБщались —пишутъ лекторы— весьма охотно крестьянами всЪхъ воз- 
растовъ и обоего пола: аудиторіи были всегда переполнены“. 

Развитіе народныхъ чтеній могло бы пойти быстрыми шагами и 
принесло бы самые благопріятные результаты, если бы не ограни- 
ченный выборъ чтеній. Число книгь и брошюръ, допущенныхъ уче- 
нымъ комитетомъ мин. нар. просвЪщеня для народныхъ чтеній, 
страшно ограничено; оно въ н%фсколько разъ меньше числа книгъ, 
допущенныхь въ народныя безплатныя библіотеки. Благодаря та- 
кимъ ограниченіямъ, часто нћВкоторыя народныя аудиторій, давно 
существующія, попадаютъ въ безвыходное положеніе: нВтъ новаго 
матеріала для чтеня. Приходится повторять 10, что уже читалось 
ранће. 


——— ——_—_—————— 


Въ концћ этой главы мы приведемъ постановленія экспертной 
коммиссіи по народному образованію относительно необходимыхъ 
свЪдЬній, которыя желательно представлять на будущихъ выстав- 
кахъ народнаго образованія о народныхъ аудиторіяхъ. Коммиссія 
признала необходимымъ собирать свдБнія о народныхъ чтеніях, 
хотя бы по такой програми%: 

1) Ростъ народныхъ чтеній по годамъ въ губерніи (число ауди- 
торій, число пунктовъ). 

2) Число народныхъ аудиторій по каждому узду, по губернии. 

3) Свть народныхъ аудиторій по узздамъ (какъ это сдёлано на 
картограмм$ Тверскаго у%зда). 
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4) Сколько жителей приходится на 1 аудиторію по каждому 
уъзду, по всей губерніи. 

5) Сколько пространства (въ квадр. верстахъ) приходится на 1 
аудиторію по каждому уфзду, по всей губерніи. 

6) Общее число слушателей по каждому уЪзду, по всей гү 
берніи. Среднее число слушателей на 1 аудиторію по ућздамъ, по: 
губернии. 

7) Распредвленіе слушателей по полу, возрасту (малолЪтніе, 
подростки, взрослые) и занятямъ. 

8) .Распредъленше чтеній по отдёламъ по каждому у$зду, по всей 
губерніи. 

9) Кто состоитъ лекторами аудиторій и кто — отвЪтственнымљ. 
лицомъ, завздующимъ чтеніями. 

10) Имъютъ ли аудиторіи свои собственныя пом щенія,. а если 
нтъ, то гд онъ помъшаются. 

11) Сколько чтеній было за послБдній годъ по каждому узду, 
по губерніи. Сколько приходится чтеній на 1 аудиторію въ годъ по. 
каждому узду, по всей губернии. 

12) Распредфлеше аудиторій по учрежденіямъ, которыя имъ ока- 
зываютъ матерлальную помощь. 

А. Локтинъ. 
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Общественное значеніе языка, какъ орудія прогресса, огромно. 
Поэтому изученію языка всегда и вездъ отводилось первое м$ете 
въ ряду усваиваемыхъ въ семьЪ и преподаваемыхъ въ школЪ пред- 
метовъ. Въ дошкольные годы ребенокъ безъ уроковъ и программъ, 
путемъ лишь подражанія, научается говорить и, слБдовательно, вы- 
ражать языкомъ результаты своего духовнаго возбужденія, иду- 
щаго извнъ; окружающій міръ полонъ чудесъ: что ни шагъ, то 
новое чудо — будь то предметъ или явленіе. И быстрое усвоеніе 
языка едва-едва поспфваетъ за ускореннымъ движеніемъ мысли. Это, 
такъ сказать, пора субъективнаго отношенія къ языку, когда всякое 
новое слово завоевано пытливой мыслью, когда эта маленькая по- 
бда мысли вызвана дђйствительнымъ возбужденіемъ вопрошающаго 
ума ребенка. 

_ Но вотъ, съ лЪтами первобытная свВжесть мысли увядаетъ, из- 
сякаетъ живой источникъ непосредственнаго отношенія къ міру, и 
наступаетъ пора логическаго его изученія, пора сознательнаго но- 
знаванія. Въ этомъ фазис жизни и воспитанія человЬка языкъ 
является уже не столько живой непосредственной связью міра и 
индивидуума, сколько мертвымъ объектомъ для дрессируемой въ 
школБ мысли. Языкъ укладывается на анатомическії столъ школь- 
ной программы, и начинается обнаженіе его нервовъ и мускуловъ 
т.-е. обнаруженіе его законовъ и правилъ ихъ примненія. 

Школьное изученіе родного языка, на протяженіи 8-9-лфтияго 
курса, распадается на двЪ строго разграниченныя половины: изуче- 
нію грамматическаго строя языка отводится 4—5 лЪтъ младшаго 
курса, изучению же собственно словесности — 4 года старшаго. На- 
үчившись грамот, ребенокъ переходитъ на слфдующую ступень— 
къ изученію законовъ грамотности, дабы, запасшись знаніемь вевхъ 
тайнъ ея, подняться на третью ступень изученія: языка — ступень 
литературнаго развитая, т.-е. изученія исторіи и теорій словесности. 

Въ задачу настоящей · статьи не входитъ подробная критика 
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учебной литературы. Но не могу не обмолвиться слсвомъ, что и при 
преподавании словесности школа, а за ней, конечно, и преподаватели, 
требуютъ больше знанія схемы литературныхъ произведений, а не 
ихъ идейнаго и психологическаго содержанія. Это предпочтеніе плана 
содержанію, отвлеченной формулы движенію живого духа, плано- 
мърности въ ущербъ многообразпо жизни, сказалось и на требова- 
ніяхъ, предъявляемыхъ школой къ ученикамъ младшихъ классовъ, 
и та же тенденція обусловливаетъ собой и теоретическіе учебники 
по русскому языку, равно и хрестоматіи, предназначенныя для прак- 
тической провърки усвоенныхъ положеній теори языка. 

Разъ изученіе родного языка замыкается въ предълахъ чисто 
научнаго интереса, разъ учащіяся дћти цзлый рядъ школьныхъ го- 
довъ удфляють грамматическому изүченію языка, то можно поста- 
вить вопросъ, есть ли психологическое и этическое оправданіе та- 
кой постановки дфла, при которой языкъ живого народа является 
лишь строительнымъ матеріаломъ, неизвестно для какой цфли; 
естественно ли держать пробуждающуюся мысль дзтей на строго 
научномъ содержани языка, минуя тү ц^ль, которой языкъ служитъ 
лишь средствомъ? | 

Это собственно не вопросъ, а скорфе недоум%ніе, вызываемое 
наличностью такого интеллектуальнаго предразсудка, который въ те- 
чене въковъ держится въ образованномъ обществћ и въ руководя- 
щихъ народнымъ образованіемъ кругахъ. 

Господство среди педагоговъ глубокой вры въ огромную, пло- 
дотворную силу формальнаго образованія, развивающаго нашъ умъ, 
большія надежды, возлагаемыя ими на значеніе логическаго, форми- 
рующаго начала въ жизни человћка, эта, такъ сказать, раціонали- 
стическая догма наложила свою властную руку на постановку всего 
педагогическаго дла въ средней школ%, да и не только въ ней. 

Педагогика, въ смысл школьнаго двла, до сихъ поръ пребы- 
ваетъ на незыблемомъ основаніи, выработанномъ умами весьма от- 
даленнаго прошлаго, представляющагося намъ теперь давнимъ тя- 
желымъ. историческимъ воспоминаніемъ. 

Я имъю въ виду схоластику среднихъ вћковъ. Это самый, пови- 
димомү, живуүчій наслъдникъ того суроваго и сухого времени. Схо- 
ластика до сихъ поръ во всей своей, вЪками испытанной, силВ ца- 
ритъ въ нашей школЪф. Вя торжество состоитъ въ господетв плана 
надъ самимъ дБломъ, схемы надъ сущностью, формы надъ духомъ. 
°— Преподаваніе родного языка, родной словесности, въ нашей 
школћ вое еще сохраняетъ слды архаической, среднев$ковой догмы, 
идеть подъ сЪнью не духа, жизни, а духа схоластики, боящагося 
всякаго дуновенія бытия и скрывающагося въ туманахъ абстракціи. 
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Не психологическимъ ли заблужденемъ объясняется то обетоя- 
тельство, что учащіяся дъти прежде времени становятся спеціали- 
стами-филологами, обогащая умъ, скорће память, терпфливую и по- 
датливую, наблюденіями (и не личными) надъ языкомъ, какъ объ- 
ектомъ знанія? И такое изученіе языка совпадаетъ съ тъмъ періо- 
домъ жизни, когда еще не зрђетъ критическое сознаніе, провзрка 
умомъ впечатлћній, воспринятыхъ посредствомъ внЪшнихъ чувствъ, 
а, такъ сказать, душа, наливается: это-—-знаменательный періодъ пси- 
хическаго роста. 

ГдЬ же тотъ духъ языка, та живая матерія всего сущаго, кото- 
рая разлита въ произведеніяхъ слова, которая подчиняетъ себв. 
языкъ, какъ орудіе, служащее средствомъ возбужденія болће слож- 
ныхъ морально-психическихъ эмоцій? 

Абстрактный методъ грамматическаго изученія и психическій 
подъемъ—дв$ вещи несовм$стимыя. Формальный методъ предпола- 
гаетъ въ учащихся дћтяхъ пустыя куклы, въ которыя всовываютъ 
механически какой угодно матеріалъ, лишь-бы заполнить пустоту. 
Әтимъ раціоналистическимъ взглядомъ питается преувеличенное до- 
вре къ авторитету педагога, и вполнъ игнорируется та среда, на 
которую обольщенный самоуввренностью педагогъ собирается воз- 
дЪйствовать. 

Нельзя же забывать одного, что мы имђемъ д%фло, правда, съ 
объектами, но они вм®стВ съ тфмъ и индивидуумы, и благодаря 
индивидуальности среды, на которую мы хотимъ воздфйствовать, ‘на 
насъ лежитъ обязанность изолЗдовать эту среду, ея почву и тћ 
услов!я, которыя содъйствуютъ нашему благому намЗреншю или же 
тормозятъ успћхъ нашего дла. Будемъ помнить, что дъти не пу- 
стыя головы, которыя можно начинять какимъ угодно научнымъ ма- 
теріаломъ, а живые люди, правда, маленькіе, но съ самостоятельной 
психической организаціей ѕш репегіѕ, свойство и особенности ко- 
торыхъ необходимо знать, уважать и любить. 

Посл этихъ общихъ замћчаній скажемъ нъсколько словъ о ме- 
тодЪ, который мы могли-бы предложить, при занятіяхъ русскикъ 
ЯЗЫКОМ”. 

Разъ мы отвергаемъ формальную задачу преподаванія, то и въ 
младшихъ классахъ необходимо отказаться отъ формально-схемати- 
ческаго предразсудка, о которомъ была р®чь выше. Изучене языка 
мы думаемъ направить не въ сторону формальнаго интереса, а со- 
средоточить на матеріальпомъ содержаніи языка. Это значитъ, что 
мы и въ младшихъ классахъ должны устремлять вниманіе дВтей на 
все то, что есть мудръйшаго и прекраснЪйшаго въ твореніяхъ на- 
шихъ писателей. А матеріалъ вфдь черпали они изъ живой дёйстви- 
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тельности и, возведши ве въ „перлъ созданя“, освЪщали картины 
жизни лучами своего личнаго үчастія. 

Итакъ, сама задача преподаванія ` и содержаніе его естественно 
приводятъ къ единственно возможному методу, который мы назвали 

бы реально-пеихологическим». 
Не касаясь пока примфненія этого метода въ старшихъ классахъ, 
при изученін словесности, мы нЪсколько остановимся подробнЪе на 
немъ при преподаваніи родного языка въ младшихъ классахъ. 

Если мы отвергаемъ грамматическій методъ, то тЬмъ самымъ 
предр$шается вопросъ о книг для класснаго чтенія по русскому 
языку. Если прежде на первый планъ выдвигалась необходимость 
добиться во что-бы то ни стало точнаго, полнаго знанія всей грам- 
матической мудрости, то понятно, что къ услугамъ школы и дётей 
являлись хрестоматіи, роль которыхъ не самостоятельная, а служеб- 
ная. Перелистывая эти хрестоматіи, видишь ихъ пестрый составъ, 
и статьи и отрывки мелькаютъ, словно битыя стеклышки въ само- 
дФЛЬНОмМЪ дђтскомъ калейдоскоп. Подобный сборникъ статей слу- 
чайнаго и пестраго состава ве могъ, конечно, служить ДЪйстви- 
тельной книгой для чтенія. Въ большинствЪ случаевъ онъ оправды- 
валъ свою служебную роль—давать матеріалъ для всякихъ этимо- 
логическихъ и синтаксическихъ упражнений, безъ внимая къ тому, 
кому, въ какомъ возраст и при какихъ моральныхъ и педагогиче- 
скихъ условіяхъ преподносится. Въ. соотв тетв!и съ указанной выше 
необходимостью вести преподаваніе по реально-психологическому 
методу, и книга для чтенія по русскому языку въ младшихъ клас- 
сахъ должна измВниться и по содержаню и по плану раслоложенія 
ея матеріала. 

Переходимъ къ подробному выясненю основной задачи, плана и 
качества матеріала, который долженъ быть данъ новой русской тре- 
стоматией. 

Въ основаши такого труда мы положили бы этико-пеихологическую 
задачу, считая главной и конечной пфлью преподаванія русскаго 
языка и словесности —возбужденіе въ дфтяхъ боле сложныхъ мо- 
рально-психическихъ эмоцій. Этимъ самымъ подчеркивается задача 
не столько образовательная, сколько ‘воспитательная. По нашему 
глубокому үбъжденію, школа не мастерская, гд$ учатъ только ма- 
стерству. Въ особенности преподаватель русскаго языка, языка Пуш- 
кина, Тургенева, Толстого, не вирав$ убивать въ дЪтяхъ, алчуцщихъ 
живого слова, „душу живу“. Если учитель умзеть читать въ ихъ 
взорахъ запросы сердца, первыя тревоги юной мысли, то неужели 
онъ изображене челов ческой души, раскрываемой въ какомъ-нибудь 
разсказф, заслонитъ требованіемъ знанія грамматической техники? 
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Жизнь духа одинаково интересна и поучительна и для взрослыхъ 
и для дћтей. Нашимъ желаніемъ было бы, чтобы учащіяся дВти ви- 
дфли въ предлагаемой имъ книг не сборникъ отрывковъ, говорящихъ 
обо всемъ, что угодно, только не о томъ. что видятъ, слышатъ, чув- 
<твуютъ и понимаютъ подрастающія дфти, чфмъ живетъ всякій че- 
ловћкъ, что составляетъ внутреннее содержаніе каждой человфче- 
"ской личности. А содержаніе это складывается изъ отношеній рели- 
гозныхъ (къ Богу), родственныхъ (къ семьЪ), общественныхъ въ 
широкомъ смысл (къ народу) и политическихъ (къ родин%). 

СлЪдовательно, хрестоматія каждой своей статьей должна слу- 
жить ознакомлению дфтей съ проявленіемъ челов$ческаго духа, ко- 
нечно, въ формахъ, доступныхъ ихъ дЪфтекому разум%фнію. 

Весь матеріалъ, входящій въ составъ такой хрестоматіи, долженъ 
быть проникнутъ строгимъ өдинствомъ нравственныхъ и психиче- 
<кихъ воздЪйствій на лъЪтскую душу Ея основной идеей должна быть 
любовь, проявляющаяся въ различныхъ сферахъ действительной 
жизни, куда, незримо для взрослыхъ, заглядываетъ жаждущая добра 
душа подростка. 

Любовью къ людямъ озаряется закатъ жизни многодумнаго Фат- 
ста. Нашъ Пушкинъ провидитъ себъ безсмертіе, потому что „чув- 
ства добрыя лирой пробуждалъ“. Гүргеневъ по поводу сизихотворе- 
ній въ прозњ писалъ Краевскому, что сочтетъ себя удовлетворен- 
нымъ, если хоть кое-что изъ его писаній западетъ въ чью-нибудь 
душу. Нечего и говорить о взгляд современнаго „властителя думъ“ 
на смыслъ и задачу литературной дБятельности. Имя въ виду та- 
кое единодушіе во мнъніяхъ великихъ представителей художествен- 
наго слова, мы полагаемъ, что требованіе наше, чтобы школа 
и учитель будили любовь въ дътяхъ, не суживаетъ задачи школы, 
сокращая будто бы ея компетенцію, а наоборотъ, — возвышаетъ 
Школу до самой почетной роли нравственной руководительницы под- 
растающихъ д$тей. 

Нътъ надобности дольше останавливаться на томъ, насколько 
цзлесообразно ‘было бы положить въ основаніе хрестоматія идею 
лобви. 

Соотвфтственно четыремъ родамъ отношеній, выше отмфченныхъ, 
и планъ проектируемой хрестоматіи представляется намъ вотъ въ ка- 
комъ. видф. Сперва идетъ отд. І. Боге. 

Въ виду того возраста, для котораго предназначается книга, ма- 
теріалъ для этого отдћла необходимо брать, конечно, не изъ догма- 
тическаго богословія, а изъ художественныхъ произведеній, или трак- 
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тующихъ непосредственно евангельские сюжеты, или же напомина~ 
ніемъ о нихъ будящихъ аналогичное настроеніе души. 

Противъ этого отдёла возможно такого рода возраженіе, что: 
и самыя темы, равно и желаніе чрезъ посредство нихъ вызвать 
известное настроеніе, имћютъ боле близкое, непосредственное от- 
ношеніе къ урокамъ Закона Божія. Это возраженіе не трудно устра- 
нить указанемъ на то, во-первыхъ, что хрестоматія наша должна 
отражать на своихъ страницахъ дфйствительную жизнь, окружающую: 
дфтей дома; во-вторыхъ, какъ то было выше отмчено, хрестоматія 
вообще должна служить отраженіемъ человћческаго духа, поскольку 
онъ озаряется свЪтомъ любви къ Богу и людям». 

Непростительно было-бы, приступая съ такой задачей къ соста- 
влен1ю хрестоматии, игнорировать столь видную, яркую полосу въ. 
духовной жизни людей взрослыхъ и дфтей. 

Противники подобнаго отдёла въ учебномъ пособіи по русскому 
языку опираются на мнніи, что незач$мъ учителю родного языка 
дБлать то же дБло, что составляетъ содержаніе уроковъ Закона 
Божія. 

Допустимъ даже, что у нихъ одна и та-же цзль; но разв$ не’ 
бъетъ въ глаза та разница въ средствахъ, которыми располагаеть 
законоучитель и преподаватель родной р%®чи? У того авторитетъ. 
в$ры; этотъ взываетъ къ эстетической эмоціи, зажигая дЪтское 
вердце силой художественнаго образа. 


За первой группой статей идетъ П-Й отдЪлъ Семья. Эта часть 
должна отличаться своей законченностью и полнотой. Согласно основ- 
ному требованію, которое мы предъявляемъ къ такому пособію, от- 
дЬлъ Семья долженъ представлять собой рядъ послЪдовательно иду- 
щихъ статей, въ которыхъ посредствомъ конкретныхъ образовъ и ху- 
дожественнаго слова воплощаются элементарныя семейныя отношения. 
Необходимо ло возможности перебрать всю несложную гамму чувствъ, 
которыя испытываютъ главные члены семьи, съ точки зрБнія, конечно,. 
наблюдательнаго и чуткаго ребенка. Думаемъ, что ни дфти сами, ни 
ихъ родители не посЪтуютъ на усиленное вниман!е къ такимъ статьямъ, . 
въ которыхъ говорится о проявленіяхъ материнской любви и отра- 
жени ея въ дфтяхъ. 

Мы твердо вЗримъ, что любая мать, если заглянетъ въ этотъ. 
отдълъ книги и вмъстЬ съ своимъ маленькимъ любимцемъ прочтетъ 
заданную въ классЪ статью и, быть можетъ, еще узнаетъ отъ него, 
какъ живо, теило учитель разъяснялъ ее дътямт, то лойметъ и дру- 
тимъ членамъ семьи втолкуетъ, что ребенокъ ходитъ въ школу не 
такъ, какъ идутъ въ гимнастический залъ, для дрессировки памяти 
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и сообразительности, а’ посфщаетъ дЪфИствительно еше эпотайзсйе 
Ап. Школа продолжаетъ то истинное, прекрасное, святое дЪло, 
‘надъ которымъ поздно ночью все еще тревожно бьется материнская 
мысль и сердце. | 

Хотћлось-бы, чтобы учитель долзе останавливался на .статьяхъ 
этого отдъла, чтобы онъ съ учениками проанализировалъ вс худо- 
жественно воспроизведенныя въ книгћ семейныя чувства. Изъ этихъ 
чувствъ куется та цЪпь, которая на всю жизнь потомъ держитъ пћ- 
лую группу людей и не даетъ ей распасться. Заботливо беречь и 
старательно поддерживать эти чувства должны семья и школа, 0с0- 
бенно въ томъ возраст, для котораго вообще предназначается хре- 
стоматія. 


Третій отдфлъ долженъ быть посвященъ Народу. 

Вс статьи необходимо брать изъ художественной лнтературы, и 
вс он должны говорить: о народной жизни. Подъ словомъ „народъ“ 
мы разумфемъ не только крестьянскую массу, какъ то было принято 
въ эпоху чистаго народничества, а и представителей всевозможныхъ 
тгруппъ, хотя и порвавшихъ съ землей, но не опредфляемыхъ 
чертами интеллигентной профессіи. Такъ, подъ широкой сЪнью этого: 
отдфла слћдуетъ поместить статьи, въ которыхь изображаются и 
пахарь, и рыбакъ съ ихъ дЪтьми, и сапожникъ, и солдатъ, и лЪеникъ, 
и желђзнодорожный сторожъ, и извозчикъ, и купецъ, и даже сель- 
скій священникъ, стоящій ближе всзхъ къ народной жизни. 

Наши бытописатели-поэты въ идеальныхъь чертахь воспроизво- 
дили все, что есть лучшаго, возвышеннаго, правдиваго въ народной 
душ, и сознательный наблюдатель нерЬдко стоитъ въ молчаливомъ 
восторг%, чувствуя на себ обаяніе душевной мощи народа. Хресто- 
матія, пытающаяся отразить на своихъ страницахъ реальныя условія 
жизни, въ которыхъ пребываютъ учащіяся дёти, естественно, ‘дол- 
жна имъть отдЪлъ Народъ. 

Каждая статья въ этомъ отдвлћ, прочитанная дћтьми, явится для 
нихъ одной изъ волнъ огромнаго житейскаго моря. Держа мысль и 
чувства класса на этой волнЪ, учитель тЬмъ самымъ раздвинетъ.· 
интересы каждой ввЪренной ему индивидуальности. ДЪти, чрезъ жи- 
вое слово учителя, на примърв художественнаго образа, веВмъ. сво- 
имъ психичеекимъ составомъ почувствують, что и помимо нихв 
есть живой огромный міръ подобныхъ имъ. Непосредственный инте- 
ресъ къ этому міру ихъ братьевъ должна поддерживать и воспиты- 
вать школа, особенно преподаватель отечественной литературы, такъ. 
блестяще воспроизведшей трудъ, думы, скорби и радости народной массы 
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Нашимъ желаніемъ было бы, чтобы преподаватель, чүткій къ запро- 
самъ времени, понималъ свое призваніе шире своего профессіональ- 
наго долга. Такой учитель русскаго языка въ отдфлЪ Народ най- 
деть благодарный матеріалъ для того, чтобы вызвать въ свойхъ 
үченикахъ и ученицахъ үдивленіе, уваженіе и любовь къ подви- 
гамъ народа. Школа: не можетъ не отражать на себђ .вліянія эпохи: 
то будетъ ужъ ея грЪхъ, если жизнь станетъ ее игнорировать. 


Послъдній, четвертый отдЪлъ хрестоматіи долженъ быть отве- 
денъ статьямъ, заимствованнымъ изъ художественной литературы и 
‘товорящимъ о любви къ родин%, какъ исторической идећ. И такъ 
жакъ основной моральный принципъ всей книги — любовь, то понятно, 
почему при подбор матеріала для этого отдфла, по возможности 
слфдуетъ избъгать всего мрачнаго, грубаго и жестокаго. 

Вводя этотъ отдћђлъ въ систему хрестоматіи, мы, конечно, не ду- 
маемъ, что исключительно отсюда ученики будуть питать свою 
историческую, любознательность: на то имћются.. особые ‘уроки рус- 
ской: истори и учебники. Въ учебныя пособія по русскому языку 
могүтъ входить такія историческія статьи, которыя представляютъ 
собой: художественно-литературную обработку историческихъ сюже- 
ТОВЪ. | У 

Не можемъ не замћтить здЪсь, что смыелъ и задача этого от- 
дБла—одухотворить присущую весЪмъ любовь къ своей родин%. И 
въ соотвътетв!и съ общимъ здухомъ книги, при подбор% статей для 
этого отд$ла, необходимо останавливаться болће на дфятеляхь мир- 
наго; культурнаго развития. Что же. касается цетор1и войнъ, воен- 
ныхь подвиговъ и трофеевъ, то затрагивать эти темы вовсе не сл%- 
дуеть, такъ какъ думаемъ, что школв. вовсе не пристало поэти- 
зировать присупие дётямъ воинске инстинкты, являющиеся, по 
мизн!ю авторитетныхъ антропологовъ, фактами переживаня перво- 
бытныхь, хищническихъ наклонностей дикаря. 

‚: Что касается до выбора матеріала, то, по нашему мнёнпо, необхо- 
димо расширить тоть ограниченный кругъ писателей, которыми 
обыкновенно пользуются составители  хрестоматій.. Первое м%сто, 
можно сказать, даже исключительное, занимаютъ уже прославленные 
и историками литературы и общественнымь унфніемъ писателя. Отъ 
этой школьной традиціи пора отказаться. 

Во-первыхъ, въ продолжение многихъ десятковъ лЪть изъ этихъ 
писателей брали все ть же отрывки, такъ что. они порядкомъ уже 
пр лись и школ, и учителю, п публик%. Во-вторыхъ, литература, 
вфль не завершила своего развития, она шла все дальше, захваты- 
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вая все больший‘ кругъ явленій. Въ третьихъ, необходимо отмфтить, 


то писатели, изъ сочиненій которыхъ преимущеетвенно черпали 
матеріалъ составители хрестоматй. были представителями дворян- 
ской культурной традиціи. Для современныхъ поколћній это прой- 
денная ступень общественнаго развитія. 

Да и самый составъ учащихся значительно измънился. Если въ 
силу историческихъ условій образованіе теперь не составляетъ ни 
церковной, ни дворянской монополіи, а вызывается общенародной 
потребностью, то и школа, захваченная тъмъ же историческимъ те- 
ченіемъ, изм®нилась въ своемъ соціальномъ состав». То, что прежде 
такъ легко воспринималось утонченными нервами какого-нибудь 
Николеньки гр. Толстого или Сережи-Аксакова, въ настоящее время, 
при современныхъ культурно-сошальныхъ условіяхъ, уже восприни- 
мается съ несравненно ббльшимъ трудомъ. Та сумма чувствованій 
и впечатл 1, которая давалась на страницахъ прежнихъ писателей, 
была для дворянскихъ благовоспитанныхъ дћтей лишь напоминаніемъ 


0 реально-нспытанныхъ ощущеніяхъ: къ утонченности нервовъ и 


аппеллировала вся система воспитанія въ старинныхъ дворянскихъ 
гнЪздахъ. 

Не то теперь. Одно изъ отраженныхъ послъдствій паденія кр%- 
постного права —это церем$на контингента учащихся въ современной 
школ. Тонъ и фонъ лридаютъ ей дфти новыхъ искателей просвћ- 
щенія. Эти новые люди принесли съ собой н новый запасъ чувствъ, 


житейскаго опыта, быть можетъ, преждевременнаго, и смфлыхъ, не 


стфеняемыхь трәдиціей привычекъ. Иныя птицы—иныя пЪсни. Этимъ 
дБтямъ сентиментальность, разлитая въ Семейной хроник, экзо- 
тичность отношенй и чувствъ, рисуемыхъ авторомъ „Детства и 
отрочества, настолько чүжды, что является для нихъ историческимъ 
фактомъ, требующимъ поясненія, а не живымъ словомъ дЪйстви- 
тельности. Въ виду этихъ соображеній, нътъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что мы требуемъ расширенія того круга писателей, въ 
которомъ до сихъ поръ вращалась классная жизнь за уроками рус- 
скаго языка. 

Рядомъ съ корифеями прежней эпохи въ хрестоматін дБги вотрћ- 
тятся съ именами позднЬйшихъ и даже современныхъ писателей, 
которые, если и не үдостоилисъ еще одобрительнаго ярлыка отъ 
историковъ литературы, то, по крайней мЪр%, пользуются живыми 
симпатіями въ широкихъ кругахъ общества, не исключая и дфтей. 
Новая хрестоматія, претендующая на современность и правдивость, 
не можеть скрывать отъ учащихся тёхъ писателей, которые 
волнуютъ современное общество, въ которомъ врашаются наши 
двти. Старшіе дома вечеромъ читаютъ, долго и горячо спорять, 
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волнуются отъ того или другого пониманія прочитаннаго... а школа... 
можетъ ли оставаться глухой и нвмой? Въ такой. школ берутъ атте= 
статы, ` какъ въ ремесленной управ, но гражданскаго воспитанія 
она не дастъ и не добромъ вепомянутъ ее впослЪдствіи. 


При.выясненіи плана хрестоматіи мы довольно подробно оста- 
новились. на третьемъ отдфлЪ, который долженъ быть составленъ 
изъ статей, заимствованныхъ изъ художественной литературы, вос» 
производящей народную жизнь. Въ этотъ отдфлъ необходимо, ло на- 
шему мн'Бнію, ввести цзлую, законченную группу образцовъ народ-: 
наго творчества. Для первыхъ двухъ классовъ можно взять простЪй- 
ше образцы эпоса и лирики, для З и 4-го классовъ болЗе сложные 
эпическіе сюжеты и болће глубокія по психологическому содержанію 
п%сни, подобранныя въ извЪстной систем%. 

Двоякаго рода соображен1я можно привести въ пользу введенія 
и этой группы статей. Знакомясь по книг% съ народной жизнью, странно 
было бы обойти молчаніемъ духовную жизнь народа, проявляющуюся 
въ формахъ устнаго творчества. Очень естественно, что въ ‘отдВлћ 
Народ: дъЪти знакомятся съ доступными ихъ пониманію образцами на- 
родной словесности. Второе соображеніе практическое. Зачћмъ относить 
къ 5-му классу матеріалъ. который можно преподать въ предыдущихъ 
классахъ? Постепенное въ теченіе 4 лЪть пріобртенное знаніе 
этого матеріала дастъ возможность въ высшемь, классЪ использовать 
его болђе цвлесообразно.  ВмЪсто того, чтобы большую часть вре- 
мени тратить на ознакомленіе съ типичнъйшими образцами народ- 
ной поэзіи, учитель, на основаніи имћющихся уже въ памяти уче- 
никовъ фактовъ, можеть ввести ихъ въ болће научное трактован1е“ 
вопроса. При: такомъ распредфлени матеріала, надфемся, усвоеніе 
этого отдфла словесности будетъ болће сознательнымъ и плодотвор-- 


НЫМЪ. 
Л. 0. Вейнбергъ. 


Коллективное чтене въ начальных школахъ. 


Въ учебномъ планф каждой школы громадное значеніе имћетъ 
ютсутствіе раврозненности и сосредоточеніе ?учебнаго матеріала на 
нђсколькихъ основныхъ предметахъ. Въ начальной школЪ такое со- 
средоточене возможн%ће, ч$мъ въ какой-либо иной— вслЪздетв1е еди- 
ноличнаго руководства учителя и отсутетвія въ ней многопредмет- 
ности. Такимъ основнымъ учебнымъ предметомъ безспорно является 
чтеніе. Обучене сознательному чтенію —тлавная задача начальной 
ШКОЛЫ. 

Правда, въ нослзднее время въ нашей начальной школв наряду 
съ чтенемъ стали выдвигать письменное изложеніе. Но для того, 
чтобы хорошо излагать свои мысли, нужно прежде всего имъть ихъ, 
а чтобы передавать чужя-—нужно понимать ихъ. Это же понима- 
ніе, это пробужденіе мыслительной способности, однимъ словомъ, 
общее  развитіе ло сихъ поръ преимущественно дается книгой, 
Правда, при развитіи ‘способности наблюдать, судить учапийся мо- 
жетъ почерпать знанія и непосредственно изъ окружающаго міра, 
но оформить ихъ, освЪтить, сгруппировать можетъ только съ по- 
мощью · учителя. А такъ какъ для большинства учащихся началь- 
НыЫхъ школъ эти школы являются и окончательными, то дальнћй- 
шимъ үчителемъ явится для него только! книга. Научить читать съ 
пониманіемъ и любовью, пріучить видЪть въ книгћ учителя и дру- 
га—значитъ дать ученику по окончаніи школы средство къ даль- 
нЬйшему самообразованію. 

Для ‘достиженія этой основной пли недостаточно правильной 
постановки класснаго чтенія, хотя при отсутетвіи ея—цВль эта не- 
достижима. Хорошо веденное классное чтеніе возбуждаетъ въ дф- 
тяхъ любознательность, привычку искать удовлетворенія этой любо- 
знательности въ книг, интересъ и любовь къ чтенію, понимане 
книжнаго языка. Тамъ, гд классное чтеніе. достигаетъ цфли, дфти 
охотно бөрутъ книги изъ библиотеки, и многіе читаютъ съ насла- 
жденіемъ. Въ нашихъ ‘нетербургскихь городскихъ начальныхъ шко- · 
лахъ имфются богатыя библіотеки, въ которыхъ могутъ быть со- 
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браны лучшія дътскія книги. Выборъ этихъ книгъ за виситъ вполнф. 
отъ учащихъ, которые, конечно, прилагаютъ всф старанія, чтобъ 
пополнять свои библіотеки лучшими изъ выходящихъ книгъ. Дёти. 
младшаго отдвленія ждутъ не дождутся, когда и имъ выдадутъ 
книгу, и начиная со второго полугодія, уже получаютъ ихъ на домъ. 
Казалось бы, надо ожидать самыхъ лучшихъ результатовъ: желаніе, 
имть книгу—сильное, выборъ книгъ—хорошій. Однако, при ближай- 
шей. пров$ркЪ оказывается, что многіе изъ учащихся не умъютъ. 
справиться съ книгой самостоятельно; случается, что: книги возвра- 
щаются не дочитанными до конца, или, что книга, хотя и прочитана, 
но не оставила должнаго впечатл ня, или ребенокъ. не вынесъ изъ. 
нея тЪхъ знаній, которыя могъ бы почерпнуть при болће вниматель-: 
номъ или сознательномъ отношени къ чтенію. Иногда это объ- 
ясняется случайной неудачей-—-книга, пригодная пля всей групны 
учениковь въ общемъ, не подходила именно къ данному ученику — 
была выше его пониманія, пли не заинтересовала его свонмъ со- 
держашемъ. Онъ не дочиталъ одной, другой, и мало-но-малу инте- 
ресь къ чтению уже ослабълъ. Или наоборотъ: внЬшній интерес. 
книги быль такъ великъ, фабула такъ интересна, что поглощала 
все вниман!е маленькаго читателя, и всЪ подробности, все выясня- 
ющее идею книги, характеръ дъйствующихъ лицъ было заслонено,. 
отодвинуто на второй планъ. 

Стремясь къ развязкВ, онъ пропускалъ цфлыя страницы. Н%- 
сколько такихъ книгъ, прочитанныхъ безъ контроля, создаютъ при- 
вычкү къ невнимательному чтевю, создаютъ будущаго. читателя 
сенсащонныхь романовъ, для котораго чтеніе будетъ только развле- 
ченісмъ, для котораго книга никогда не будетъ учителемъ. Серьез- 
ный контроль надъ самостоятельнымъ чтеніемъ могъ бы съ самаго 
начала помфшать развиться неправильному отношенію къ книг» и 
мало-но-малу научить  дЪтей пользоваться ею. Но такой контроль, 
такая провфрка домәшняго. чтенія очень затруднительны, въ особен- 
ности, если въ начальной школЪ нъсколько отдВленій съ однимъ. 
учителемъ. НЪтъ физической возможности провзрить серьезно чте- 
ніе; приходится ограничиваться двумя тремя вопросами, брошенны- 
ии вскользь, Дающими, правда, возможность узнать, прочитана ли 
книга до конца; но не научаютъ дфтей пользоваться ею. Провфрка 
прошітаннаго имфетъ . значеніе. только тогда, когда мало-по-малу 
даетъ дфтямъ руководящую нить въ ихъ самостоятельномъ чтенін, 
указываеть имъ, на что слЗдуетъ обратить вниманіе, какъ исполь- 
зовать весь матеріалъ, заключающійся въ книг. Этотъ недостатокъ 
пров5рки пробовали устранить, давая дътямъ программку съ вопро 
сами, которыми они должны руководствоваться при чтеніи каждой. 
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книги. Такой способъ практикуется, напр., въ американскихъ шко- 
лахъ. Тамъ предлагаются ученикамъ при чтен!и каждой книги сл$- 
дующіе вопросы: 

1) Кто главныя ДЪйствуюния лица въ этой книг? 2) Кто изъ 
нихъ вамъ больше всзхъ понравился и почему? 3) Кто не понра- 
вился и почему? 4) Кого бы вы хотћли имЪть своимъ другомъ? 5) 
Кому бы вы хотБли подражать? 6) Какія описанія природы вамъ 
больше всего понравились? 7) Что бы вы хот%ли выписать? 

Въ нЪкоторыхъ школахъ юевскаго округа отъ дзтей требуются 
и письменные отвЪты на предложенные имъ вопросы. Такой пріемъ 
имфетъ свои неудобства. Во-1-хъ, если письменные отвъты не тре- 
буются обязательно, у учителя опять-таки не будетъ никакого сред- 
ства для контролированія домашняго чтенія; требованіе же пись- 
менныхъ отвЪтовъ при прочтеніи каждой книги можеть отбить у 
дЪтей охоту къ чтенію, такъ какъ очень многіе, даже изъ разви- 
тыхъ и толковыхъ учениковъ начальной школы, не сумфютъ дать 
достаточно хорошій письменный отчетъ, и это слишкомъ серьезная 
и непосильная работа превратить домашнее чтеніе въ тяжелый и, 
можеть быть, нелюбимый урокъ. 

Во-2-хъ, подобный рядъ вопросовъ, прилагаемый къ каждой кни- 
гБ, поневолћъ будетъ носить слишкомъ общій характеръ и не исчер- 
пывать ни особенностей содержанія, ни тфхъ оригинальныхъ мыс- 
лей, выводовъ и т. п., которыми именно и можеть быть цфнна 
данная книга. 

Предлагаютъ еще се цБлью пріучить дётей къ самостоятельно- 
му, сознательному чтенію читать съ ними въ классф хорошо подо- 
бранныя книги, причемъ читаетъ вслухъ или самъ учащій, или кто- 
нибудь изъ дфтей, остальныя слушають. Такой пріемъ имзеть во- 
обще большое значеніе какъ для общаго умственнаго развитія уче- 
никовъ, такъ и для пріохочиванія ихъ къ книг. Въ особенности 
полезно чтеніе учащаго; обыкновенно, книга, прочитанная учащимъ, 
или только начатая имъ, берется потомъ дЪтьми на расхватъ; кромв 
того, тутъ д®тямМЪ дается образецъ хорошаго чтенія; а бесъды по 
поводу прочитанной книги, конечно, имъютъ значеніе. . Но такое 
чтеніе все же не даетъ дЪтямъ ум$нья самостоятельно справляться 
съ книгой: во-1-хъ, прочитать въ класс можно очень немного, въ. 
особенности, если чтен!е сопровождается бесвдой, а во 2-хъ, дёти 
тутъ все время ведутся учащимъ, самостоятельной работы туть 
нЬтъ. Мало того, часто случается, что дћти, съ охотой слушающя 
чтеніе другихъ, сами читаютъ очень неохотно; такое явленіе можно 
наблюдать, напр., въ семьяхъ, гдз взрослые —мать, гувернантка, мно- 
го читаютъ дЬтямъ, — имъ гораздо легче и пріятнће слушать хоро- 
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шее чтеніе и пояснене его, чЪмъ читать и вдумываться самимъ. 
Жромъ того, чтеніе вслухъ въ классф нисколько не помогаетъ кон- 
тролированію внъкласснаго чтенія. 

Изъ всхъ испробованныхъ средствъ для провърки разумной по- 
становки внъкласснаго чтенія, по нашему мнБнію, наилучшимъ является 
коллективное чтеніе, которое, давая просторъ для самостоятельности 
учащихся, вмЪстЬ съ тЬмъ даетъ учащему полную возможность у6$- 
длиться, насколько книга усвоена вс$мъ классомъ, и указать уча- 
щимся, какъ слЪдуетъ пользоваться книгой и что можно вынести 
изъ нея; при правильной постановкъ дфла, коллективное. чтеніе 
возбуждаетъ охоту къ боле серьезному чтенію даже въ тёхъ д%- 
тяхъ, которыя при обыкновенныхъ условіяхъ довольствуются однимъ 
легкимъ чтеніемъ. Коллективное чтеніе начало распространяться у 
насъ очень недавно. Иниціатива дъла принадлежитъ одному сель- 
скому учителю г-ну Воронцову, который, испробовавъ веденіе коллек- 
тивнаго чтенія въ своей школъ, предложилъ Евграфу Петровичу 
Ковалевскому распространить эту идею и дать возможность провести 
опытъ въ болће широкихъ размфрахъ. Г-нъ Ковалевскій предложилъ 
принять участіе въ опыт учащимь Московекихъ, нћсколькихъ сель- 
скихъ школъ и одной үчительниць Петербургской начальной город- 
ской школы. Въ Москв%, кажется, отнеслись къ дълу не особенно 
сочувственно; что же касается до Петербурга, то опытъ ‘далъ очень 
хороше результаты, и въ текущемъ учебномъ году среди үчащихъ 
въ начальныхъ городскихъ училищахъ образовался цзлый кружок, 
ведущій коллективное чтеніе по выработанному сообща плану. Суть 
дБла состоить въ слфдующемъ. Всъмъ ученикамъ одного отдБленія 
начальной школы раздается въ соотвътственномъ числ экземпляровъ 
одна и та же книга для прочтенія. Книга дается на опредъленный 
срокъ, по прошествіи котораго со всеми учениками на отдфльномъ 
урокЪ ведется бесЪда по поводу прочитанной книги. 

При организащи коллективныхъ чтеній прежде всего возникаетъ 
вопросъ: какъ получить нужную книгу въ достаточномъ количеств$ 
экземпляровъ? Даже въ богатыхь библіотекахъ Петербтргскихь го- 
родскихъ школъ не имЪется настолько средствъ, чтобы покупать въ 
15—20 экземплярахъ книги нъеколькихъ названій; что же сказать о 
‚ сельскихь школахъ съ ихъ скудными средствами? Однако: опытъ 
показалъ, что какъ въ городћ, такъ и въ деревнЪ при желаніи можно 
побороть и это затрудненіе. Въ кружЕЗ петербургскихъ городскихъ 
учительниць дћло было организовано такъ. Прежде всего быль @0- 
ставленъ списокъ книгъ, признанныхъ желательными для'прочтенія: 
въ старшемъ отдБленіи 20 названій книгъ; въ среднемъ 21 назв. 
кннгъ, въ старшемъ всего на сумму 11 р. 84 в. Книги по этому 
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«писку были, съ разръшенія попечителя, куплены већми членами 
кружка по одному экземпляру каждаго названія и занесены каждая 
въ инвентарь своей школы. Такъ какъ участницъ въ кружкЪ было 
21 чел., то каждая книга была пріобрћтена въ 21-мъ экземплярћ. 
Разъ въ двЪ недъли члены кружка собирались, и производился обмфнъ 
книгъ. Каждая участница получала 21 экземпляръ книги, которая 
прочитывалась дфтьми въ .теченіе двухъ недфль, и затфмъ обмЪни- 
залась. Такимъ образомъ, въ теченіе года могли быть нрочитаны 
већ книги, попавшія въ списокъ. На послфднемъ собраніи книги были 
розданы но рукамъ, и у каждой образовался полный комплектъ вы- 
писанныхъ книгъ по 1-му экземпляру. Въ сельскихъ школахъ, гдф 
не возможны за дальностью разстоянія такія частыя собранія боль- 
шого числа учащихъ, можно. поступать иначе. На ту небольшую 
вумму, которая ассигнуется на школьную библіотеку, въ каждую изъ 
школъ, составившихъ кружокъ для коллективнаго чтенія, пробр$- 
тается::нфсколько названій книгъ в'ь.достаточномъ количеств экзем- 
шляровъ, причемъ для каждой школы списокъ книгъ будетъ различный. 
Когда въ одной изъ школъ будуть прочитаны веЪ книги, онЪ пере- 
сыхаются въ сосзднюю школу для обмђъна; и такъ, переходя изъ одной 
школы: въ другую, серія книгъ, имЬющаяся въ каждой школ, совер- 
шастъ въ учебный годъ полный кругъ и будетъ использована веБми 
школами. Предположимъ, что 10 школъ составляють кружокъ и что 
на средства одной школы могуть быть пріобрвтены только 2—8 на- 
званія книгъ по 20 экземпляровъ въ каждой. За-годъ книги обой- 
дуть вов школы, и всБ ученики прочтутъ сознательно 20—80 книгъ. 
Предположимъ, что средняя цфна книги будетъ 30 к.—это соста- 
вить 6 р.—9 р. на школу, расходъ не особенно большой. Въ худ- 
шемъ :случа%, даже 10 книгъ, прочитанныхъь за зиму съ толкомъ: и 
пониман!емъ, уже дадутъ болыше результаты. Числомъ экземпляровъ 
не слфдуетъь смущаться; не бЪда, если книгъ будетъ меньше числа 
учениковъ · даннаго отдЪленія. Во-1-хъ, ученики могутъ м$няться 
книгами, во-2-хъ, книга можетъ быть дана для прочтенія, на дому 
Нфсколькимъ ученикамъ вмћст®. Такой пріемъ не только не пред- 
ставляетъ неудобствъ, но имФетъ много достоинствъ. При совм стномъ 
чтенія. возникаетъ иногда обмЪнъ мыслей, пробуждается больний 
интөресъ къ книгЪ. Случалось иногда, что несколько трудную для 
пониманя книгу читали вмЪстЪ сильный и слабый ученикъ. Такое 
чтение. имло большое значеніе для.обоихъ: слабый лучше справлялся 
съ книгой при помощи болзе сильнаго товарища; этотъ послЪдній, 
помогая ему разобраться въ непонятномъ, лучше и яснЪе давалъ самъ 
себЪ отчеть въ прочитанномъ. Для совмЪстнаго чтенія дЪти иногда, 
пользоваливь помфщенемъ школы во внфклассное время, гдз соби- 
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рались и читали безъ надзора учительницы. Въ сельской школЪ;. 
гдф дЪти часто остаются въ общежитіяхъ на всю недћлю, такія 
совмвстныя чтенія особенно легко и Удобно организовать. Случалось. 
у насъ, что дёти собирались у кого-либо изъ товарищей для е0- 
вмћетнаго чтеня. При совм®стномъ чтеніи на дому, кто-нибудь изъ 
дБтей, конечно, читаетъ вслухъ. Такое чтеніе имћетъ большое зна- 
ченіе не только для дфтей, но и для родителей и лля другихъ чле- 
новъ семьи. Слушая толковое чтеніе, вслушиваясь въ разсужденія 
дЪтей и разъясненія, дђлаемыя хорошими учениками, родители заинте- 
ресовываются книгой, вступаютъ по поводу ея въ бесълу съ д®тьми,. 
и такимъ образомъ книга имфеть вліяніе не только на учениковъ,. 
но и на семью. Мало того, при удачномъ выборв книг и подбор%. 
группы учащихся для совмъстнаго чтенія родители наглядно уб%- 
ждаются въ результатахъ, достигнүтыхъ школой, проникаются къ ней 
уваженемъ. Бывали случаи, что отецъ приходилъ въ школу побла- 
годарить за данную дътямъ книгу. Конечно, и при обыкновенномъ 
домашнемъ чтеніи книгъ, взятыхъ изъ библіотеки, дВти иногда чи- 
таютъ роднымъ вслухъ, но это. не всегда бываетъ, а при совм$ет-- 
номъ чтеніи—чтеніе вслүхъ обязательно, да еще сопровождается 
объясненіями и бесвдами, что несомнЪнно производптъ большое впе-- 
чатлфніе. 

При ограниченномъ количествъ книгъ, которыя могутъ быть про-- 
читаны за годъ, конечно, особенно важно озаботиться ихъ выбором». 
Не предлагая списка желательныхъ для коллективнаго чтенія книгъ, 
такъ какъ въ каждой данной школ% въ силу особенныхъ ея условій— 
подбора учениковъ, взгляда на дћло учителя, матеріальныхъ средствъ 
школы-—списокъ этотъ необходимо будетъ нБсколько измЪняться, 
скажемъ все-таки"нъсколько словъ о характерз матеріала для чтенія. 
Во-1-хъ, необходимо для коллективнаго чтенія давать книги и науч- 
наго и беллетристическаго характера. Книги научныя съ серьезнымъ 
содержаніемъ, написанныя особымъ, хотя и не сухимъ (что было бы 
нежелательно), но дБловымъ языкомъ, необходимо должны быть даны. 
Ученики начальныхъ школъ (да и они-ли одни только!) не особенно 
охотно читаютъ серьезныя книги, за исключеніемъ немногихъ отдъль- 
ныхъ личностей. Они гораздо :склоннће смотрятъ на книгу, какъ на 
средство для развлеченя, чћмъ какъ на источникъ знаній. Тутъ-то 
особенно ясно проявляется значеніе коллективнаго чтен1я-—серьезныя 
книги охотно читаются дБтьми, когда они знаютъ, что за чтеніемъ. 
посл®дуетъ бесъда, на которой будетъ выяснено все непонятное, 
трудное, иллюстрировано и оживлено все сухое. Что же отпүгиваетъ- 
двтей отъ книги научнаго содержанія? Иногда не вполн® понятный 
языкъ, иногда сухость изложенія (слишкомъ частый, увы! недоста~ 


КОЛЛЕКТИВНОЕ ЧТЕНТЕ ВЪ НАЧАЛЬНЫХЪ ШКОЛАХЪ. 219 


токъ популярно-научныхъ книгъ), иногда неум%нье и нелюбовь къ 
умственному напряженію, отсутстве привычки вдумываться въ чи- 
таемое. При коллективномъ чтени со всфми этими препятствіями 
легче бороться. Совместными усилями, при общей работ%, выясняются 
непонятныя слова, отдъльные, непонятные факты приводятся въ общую 
связь; непосильная въ одиночку умственная работа, направляемая 
учителемъ и раздфляемая товарищами, пріобрътаетъ особый интересъ, 
и ученикъ съ удивленіемъ замфчаетьъ, что неинтересная на видтъ 
книга можетъ увлечь его, что умственное напряженіе вознагра- 
ждается достигнутыми результатами. 

Желательно, чтобы въ число книгъ для коллективнаго чтенія 
вошли книги историческаго, географическаго, естественно-научнаго 
содержаня, біографій и путешествия. Важно прочитать хотя 
бы по одной книгъ изъ каждаго отдфла, такъ какъ форма изложенія, 
характеръ сообщаемыхъ фактовъ, методъ обращенія съ ними н 
языкъ каждаго рода книгъ совершенно особый. Желательно позна- 
комить дЬтей. съ этими особенностями, дать имъ толчекъ въ данном". 
нәправленіи и возбудить интересъ къ разнымъ отраслямъ знанія, 
причемъ можетъ развиться вкусъ и склонность къ опредЪленной 
области. 

Но одними научными книгами не слъдуетъ ограничиваться; не- 
обходимо давать дфтямъ и беллетристику. Тутъ большею частью не 
приходится. пріохочивать дЪтей къ чтенію. Большинство читаетъ 
очень охотно всевозможные повЪ№сти, разсказы, сказки. Но ум$нье 
читать все-таки большею частью отсутствуеть. Надо научить дћтей 
серьезнзе относиться къ книгамъ этого рода, научить ихъ слБдить 
за развитіемъ идей книги, опфнивать поступки и характеры дЪй- 
ствующихь лицъ, дЪлать выводы и сравненя. Надо пріучить ихъ 
останавливаться на характерныхъ подробностяхъ, красивыхъ описа- 
ніяхъ, оригинальныхъ выраженіяхъ, однимъ словомъ, пріучить ихъ 
внимательно относиться къ содержанію и форм$. Кром% того, бел- 
летристическія книги особенно пћнны по тому впечатлЪнію, которое 
он производятъ на нравственное чувство, по тВмъ этическимъ вопро- 
самъ, которые онћ затрагиваютъ, и которые даютъ'поводъ къ чрезвы- 
чайно важнымъ въ воспитательномъ отношеніи ‘разговорам ъ. При вы- 
бор книгъ научнаго содержанія необходимо обращать вниманіе на то, 
чтобы содержаніе книги само по себ представляло интересъ, чтобы 
языкъ былъ не слишкомъ сухъ и не сяишкомъ серьезенъ, въ особен- 
ности на первыхъ порахъ, и чтобы книга не представляла слишкомъ 
большой трудности для пониманія, Нежелательны однако и слишкомъ 
лөгкія книги, съ которыми ученикъ можетъ легко справляться самъ; 
въ такомъ случаБ ему не придется останавливать своего вниманія 
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и серьезно вдумыватьея въ читаемое. Хорошо, если книга служить 
дополненіемъ къ пройденному на урокахт, или вообще затрагиваетъ 
уже знакомые вопросы; но нћтъ необходимости, чтобы книги по исто- 
рін или географии, нанр., составляли серію послъдовательно подобран- 
ныхъ сочиненй, соотвЪтетвенно проходимому курсу. Очень полезно 
даже: иногда дать дЪтямь книгу, касающуюся совершенно еще не- 
извъетной имъ области съ тъмъ, чтобы они прямо изъ книги почерп- 
нули знанія, которыя на бесздЪ группируются учителемъ. Такъ, намъ 
пришлось дать нашимъ дЪтямъ книги „Путешествіе двухъ кораблей“, 
„Ильдіа“ и „Зимовье на Студеной“, прежде чфмъ они познакоми- 
лись на үрокахъ географии съ сЪверными странами. Вынесенныя 
дЪтьми изъ прочтенія этихъ книгъ свЪдћнія оказались вполнћ до- 
статочными для того, чтобы при должной грулпировк и освъщеніи 
у нихъ получилась довольно полная картина сЪвернаго края и жизни 
его обитателей. Такъ же самостоятельно изъ книги Иванова „О земл 
и небЪ“ почерпнули дЪъти многія понятія изъ космографли. Такое 
пользованіе книгой имћетъ еще большее значеніе, чъмъ чтеніе 
серьезныхь статей иллюстрирующихъ и пополняющихъ пройденное 
на урокз. Оно важно для будущаго — дальнйшее самообразованіе 
возможно только въ томъ слүчаћ, если учапийся научится извлекать 
изъ книги знаня и обобщать ихъ, или соединять въ цфльную картину. 

При выборЪ книгъ беллетристическаго содержаня нужно прежде 
всего избфгать безразличныхъ въ нравственномъ отношеніи (не го- 
воря, конечно, о вредныхъ), фальшивыхъ по тону, блфдныхъ, не 
производящихь виечатлћнія, не будящихъ мысли. 

Желательно, чтобы: книги: давали идеалы, · рисовали личностей, 
своею жизнью учащихъ дВтей добру ‘и правдъ, но не слћдуетъ до- 
пускать излишняго прикраигиваютя жизни, фальшивой идеализации. 
Не слфдуеть бояться моказать правдивую печальную картину, не 
надо избфгать отрицательныхъ типовъ. На фонъ суровой дЪйстви- 
тельности ярче выдфлится идеальный :образъ, отрицательные типы 
лучше помогуть оцфнить. его, и борьба съ’ препятств1ями внушить 
большее уважене «къ «герою, чъмъ поб%доносное безпрепятственное 
шествіе къ намЪченной пъли: Желательно, конечно, чтобы вмфет% 
сь изннымь содержанемъ книга отличалась и художественностью 
формы, но въ крайнемъ. случа, при подходящемъ ‘содержанти и же- 
лательномъ направленіи можно довольствоваться только правдивымъ, 
‚искреннимь тономъ. ДЪТтИ:- насколько ‘иначе относятся къ книгћ, 
чЬмъ взрослые, и. иногда:ихъ:· мысли и чувства будитъ вещь, не 
отличающаяся художественностью формы. Такъ, напр., одной изъ 
_ произведшихь самое глубокое впечатлћніе и возбудившихъ ‘самыя 
‘о желалельныя мысли нашихъ дћтей была книга. „Маленькій гор- 
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бунъ“, далеко не художественная по форм, но проникнутая искрен- 
нимъ чувствомъ. Во всякомъ случаЪ, форму изложенія все же слё- 
дуетъ принимать во вниманіе и особенно остерегаться искусствен- 
ности, дђланности, навязанныхь нравоүченій. И въ этомъ отдВлБ 
также желательна самостоятельная работа мысли ‘у дътей. 

Изложивъ главныя, на нашъ взглядъ, основанія коллективнаго 
чтенія, перейдемъ къ способу какимъ мы вели его. Это былъ, какъ 
уже сказано, первый опытъ. Мы вели эти ‘чтенія со старшими отд%- 
леніями двухъ школь для мальчиковъ и для дЪвочекъ, причемъ учи- 
төльницы этихъ школъ чередовались. 'Гакое соединеніе имћетъ мно- 
гое за себя: оно очень интересно: для наблюденія: отношевній къ одной 
и той же книг мальчиковъ и дћвочекъ, причемъ оказалось, что 
отношене это далеко не одинаково. 

Мальчики выказывають гораздо больше интереса къ книгамъ 
естественно-налчнымъ и пүтешествіямъ, чёыъ о дБвочкн, которыя 
интересуются больше исторіей, но преимущественно все же белле- 
тристикой. При этомъ и въ этой области замћтно большое различіе 
вкусовъ: мальчики любятъ больше героическіе разсказы, или изоби- 
лующіе приключенями, дЪвочки—трогательные, „жалостные“, какъ 
онћЪ выражаются. „Ужъ очень хорошая книга“ говорить одна дћ- 
вочка, возвращая „зимовье на Студеной“: „такъ мнЪ понравилаеь— 
весь вечеръ проплакала“. Далђће, отношеніе къ дЪйствующимъ ли- 
цамъ совс$мъ иное. у мальчиковъ и у дфвочекь. Такъ; напр., при 
разбор „Тараса Бульбы“ већ, илн почти већ, мальчики восхища- 
ются Тарасомъ и Остапомъ; это ихъ любимыя дЬйствующія лица, 
тогда какь многія дфвочки находятъ ихъ слишкомъ грубыми, же- 
стокими; привлекаеть ихъ больше ‘Андрій своей мягкостью, поэтич- 
ностью: онћ не негодуютъ наего измВну, а сожалБютъ его: 

Совм$стныя бесзды имБютъ и нђкоторые. недостатки: дЪвочки, 
въ особенности первое время, стЪеняются говорить вполнЪ свободно 
и искренно передъ мальчиками; ихъ самолюбіе и заст6нчивость слу- 
жаль большой помћхой, но мало-по-малу, въ особенности если бе- 
овда, идетъ удачно, он становятся бойчће. У насъ, вирочемъ, были 
особенно хоропия условія. Оба отдвленія въ продолжеше всего года 
занимались совмфетно истор1ей и теографлей и шривыкли другъ къ 
другу: кромВ того, при случайно хорошемъ составЪ класса, у двтей 
сложились очень хорошія дружественныя отношеня, Насколько эти 
отношенія были хороши и тонь бесЪдъ быль искреннй, видио изъ 
слфдуюшато случая. При разбор одной очень заингересовавшей 
дътей книги „Сара Кру“ Бернета бесъда приняла совершенно не- 
ожиданно для учительницы, очень задушевный характеръ. ДЪти от- 
клонились отъ намфченнаго учительницей пути и занялись вопро- 
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сомъ: „хорошо-ли быть скрытнымъ?“ Надо сказать, что’ героиня 
разсказа возбудила большое сочувствие дътей, а однимъ изъ ея ха- 
рактеристическихъ свойствъ было умънье владЪть собой и скрывать 
от постороннихъ свои чувства, всю свою внутреннюю жизнь. Боль- 
шинство дётей, конечно, стояло за полную откровенность; ‘хотя ихъ, 
въ особенности дфвочекъ, очень поражалъ характеръ героини и ея 
скрытность возбуждала уважеше. Между прочимъ, во время ожив- 
вленнаго ‘разговора, одинъ изъ мальчиковъ, довольно уже большой, 
ть 11—12, милымъ, искреннимъ тономъ сказалъ: „Нътъ, я такъ 
не могу ничего ‘скрывать. Если я сдфлаю что-нибудь дурное, мн% 
такъ тяжело, пока мамф не разскажу все“. И такъ было мило вы- 
рэженіе его открытаго лица, такъ задушевенъ тонъ голоса, такъ 
искренне признаніе, несмотря на’ присутствіе! не только товарищей 
но классу, но и дђвочекъ и ‘двухъ үчительницъ, что нельзя было 
сомнЪваться въ полной нест$ененности бесЪды, ‘въ простотв и иск- 
ренности отношеній. Конечно, такое настроен1е было не всегда, и 
иногда, у дБвочекъ въ особенности, зам чалась нфкоторая сдержан- 
ность, неувЪренность. Въ виду этого, тамъ, гдф школы не стоятъ 
въ такихъ хорошихъ условяхъ для сближеня между собою, какъ 
это было у насъ, бесфду лучше вести отдфльно, не соединяясь съ 
другими ‘школами. Она сохранитъ боле интимный семейный харак- 
теръ. 

ДЪло велось у насъ такъ. Мы раздавали дфтямъ книги на, не- 
двльный срокъ. Болће длинныя или трудныя, требовавния боле вни- 
мательнаго ‘отношения, :· давались и на ‘двЪ недфли. Одну книгу, а 
именно „Путешествие двухЪ кораблей“, мы дали, предупредивъ, что 
черезъ недфлю будетъ бесфда только по поводу первой ‘части, опи- 
санія сђверной природы. а вторую часть—опПиИсаюе ‘экспедищи къ 
сБверному  полюсу—разберемь на слЗдующей недлЬ. Но такое 
раздъленіе ‘книги на части было исключительнымъ: большею частью 
недёльнаго срока было вполнЪ достаточно: Мы предупредили д$тей, 
что эти книги имъ даются съ иной пфлью, чфмъ вс остальныя, 
которыя они берутъ изъ библіотеки; что имъ придется дать отчеть 
о прочитанномъ, и поэтому надо особенно внимательно. прочесть и 
обдумать все. ДЪти сразу заинтересовались этимъ, какъ всегда, каж- 
дой новинкой, и съ нетерпЪніемъ ожидали дня бес5ды. Чтобы при- 
дать еще болЪе, интереса и вмБстЬ съ тъмъ ‘устранить характеръ 
урока, а сяфлать бесфлү боле домашней, мы собирали дётей во 
внфклассное время, по вечерамъ. Ученики, городскихъ школъ въ 
силу плохой домашней обстановки и семейнаго. характера начальной 
школы, любятъ ее; и придти лишній разъ въ неурочный часъ для 
нихъ большое үдовольствіе. 
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Желая сохранить какъ можно болће неофидіальный  характеръ 
этихъ занятій, мы исключили всякую обязательность и заявили, что 
тБ, кто почему нибудь не успеть или не захочет прочитать не- 
заинтересовавшую книгу, можетъ не читать ее; при этомъ ‘и не чи- 
тавшіе имъютъ право придти на разборъ книги и слушать, если 
имъ захочется. Это наше заявленіе ‘не было пустымъ `словомъ; слу- 
чалось, что кто-нибудь изъ двтөй (чаще дћъвочки, какъ болће заня- 
тыя дома) не дочитывали книги —мы не ставили имъ этого въ вину. 
Былъ среди учениковъ очень лБнивый и вмВстБ съ тЬмъ самоето- 
ятельный мальчикъ. Онъ не читалъ многихъ изъ предложенныхъ 
книгъ и на вопросъ учительницы о причин% прехладнокровно отвћ- 
чалъ: „Не хотълось, лёнь было“. Несмотря на досаду, учительница 
не пыталась заставить его прочесть, такъ какъ этимъ былъ бы на- 
рушенъ одинъ изъ главныхъ принциповъ, на которыхъ, по нашему 
мнћнію, должно быть основано занятіе коллективнымъ чтеніемъ: оно’ не 
должно быть обязательно, дЪти сами должны сознать его интересъ 
и пользу; тогда только оно будетъ плодотворнымъ и возбудитъ охоту 
къ чтенію. Этотъ лфнивый, но очень послушный мальчикъ, не читая 
многихъ книгъ, все же присутствовалъ на многихъ бесћдах'ь; иногда, 
разговоръ по поводу книги возбуждалъ въ немъ интересъ къ ней, 
и онъ просиль учительницу дать ему прочитать эту книгу уже 
послв того, какъ дВти дали о ней отчетъ. 

Такъ было между прочимъ съ книгой Красногорской „Докторъ 
Гаазъ“, написанной блфдно и сухо, но бесђда по поводу которой 
была такъ удачна, личность святого доктора такъ обрисовалась и 
сдђлалась: понятна дфтямъ, что нашъ лЪнивець усердно просилъ 
дать ему книжку и прочелъ ее. 

Еще интересн%е было дВло съ одной изъ дфвочекъ. Эта дфвочка 
развивалась очень туго. Когда она поступила въ школу, она каза- 
лась намъ идіоткой. Только на третій годъ она выучилась читать. 
На четвертый стала нћсколько сознательнће относиться къ чита- 
емому, спрашивать объяснения непонятныхъ словъ и т. п. Съ пер- 
выми книгами, данными для коллективнаго ‘чтен1я, она совсЪмъ не 
могла справиться. Мы думали было устранить ее отъ участя въ 
этомъ чтеніи, но она, не дочитывая книгъ, үубъдительно ‘просила 
пустить ее на бесъду. Мы пустили. Она замЪчательно внимательно 
вслушивалась во все, что говорилось, и видно было, наглядно за- 
МЁтно было, какъ прояснялось ея сознаніе. Мало-по-малу она стала 
читать; болзе трудныя книги она прочитывала вмЪств съ самой 
умной ученицей въ класс, милой дввочкой, которая нисколько не 
тяготилась этимъ и не считала себя руководительницей. ДЪло вы- 
ходило очень просто: книгъ было мало, приходилось выдавать однү 
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на двухъ, и мы всегда соединяли эту отсталую дЪвочку съ лучшей 
ученицей. Это даже сдружило и прекрасно повліяло на плохую уче- 
нину; умница же не поглупћла, правда, стала нЪзсколько шаловливће 
и шумнфе подъ вліянемъ своей менфе сдержанной сосздки, но это- 
еще не большая бъда. Какъ была счастлива неспособная дЪвочка,. 
огда сама убЪдилась, что можетъ понимать, можетъ отвчать, какъ 
гордились ея удачными отвЪтами и она сама, и ея товарки, да и 
об учительницы! 

Если книга казалась намъ нЪсколько трудной или изложение ея. 
запутаннымъ (въ первое время мы давали не выбранныя нами са 
мими книги, но присланныя въ достаточномъ количествћ экземпля- 
ровъ для опыта), то мы давали дътямъ до прочтенія. рядъ вопро- 
совъ, руководствуясь которыми они могли лучше усвоить содержаніе: 
и понять идею произведенія. Съ самаго начала мы роздали дътямъ 
особыя тетради и предложили выписывать въ нихъ во 1) вс не- 
понятныя слова и выражения, 2) все, что имъ ‘особенно понравится, 
заинтересуетъ ихъ, 3), вообще все, что имъ захочется, что они хо- 
тли бы запомнить. Непонятныя слова мы рекомендовали. записы- 
вать на полъ-страниць такъ, чтобы рядомъ можно было написать. 


поясненіе. 
Въ теченіе всей недћли дфти каждую свободную минуту подхо- 


дили къ намъ со своими тетрадями и вписывали объяснене. непо-- 
нятныхъ словъ. Такимъ образомъ къ концу года у нихъ составился 
маленькій словарь. НЪкоторыя изъ дЪтей. очень ум®ло дълали эти 
выписки: если въ книгЪ, которую они читали, было пояснене не- 
знакомыхъ словъ-—въ самомъ ли текстЪ или въ выноск, или въ. 
прим чани, они выписывали рядомъ съ незнакомымъ словомъ и. 
поясненіе его. Хорошо также праучить дЪтей въ такихъ случаяхъ. 
пользоваться словаремъ, который помфщаетея въ конц очень мно- 
гихъ хрестоматій. Что касается, другихъ выписокъ, то не всф, Въ. 
особенности въ началЪ, умВли толково справиться съ ними. 

Н%которыя ученицы выписывали что попало, понявъ эту работу,. 
какъ упражнене въ простомъ. списываніи, другія, же выписывали: 
дъйствительно, произведшія на нихъ впечатлънія м3ета. 

При этомъ интересно было наблюдать вкусъ дфтей: такъ, у одной 
дБвочки были вписаны исключительно описаная смерти, у другихъ. 
онисанія природы. У мальчиковъ какъ-то самъ собой установилея 
обычай выписывать вкратцВ все, что было сдълано замфчательнаго 
героями разсказа; одна изъ дћвочекъ--самая умная ученица, очень. 
удачно въ самыхъ общихъ чертахъ передавала содержаніе , книги. 

Если въ текст. попадались стихотворенія цфликомъ или въ о0т- 
рывкахъ, они непремнно выписывались всфми, безъ исключенія, безъ 
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вслкаго понузкденія. Очень часто стихотворенія заучивались на- 
изусть. Многіе мальчики выписывали изь историческихъ произве- 
деній годы замфчательныхь событій и историческія имена. Если 
выписки были удачны или интересны, онз прочитывались иногда 
классу: но никакая работа не была обязательна, и, случалось, что 
нЪкоторыя дЪти совсфмь пе двлали выписокъ. Намъ хотђлось, чтобы 
эта работа была непохожа на обязательный урокъ. Съ учащимися 
болфе взрослыми, конечно, дъло можетъ быть поставлено иначе и 
характерь выписокъ иной и требованія другія. Во всякомъ слу- 
чађ тутъь важно уже то, что дфти ‘привыкнуть читать книгу еъ 
карандашемъ въ рукахъ, останавливаться, обдумывать и перечиты- 
вать отдфльныя мфста, не пробфгая небрежно страницу за стра- 
ницей. 

Мы сами, конечно, готовились къ разбору книги. Мы составляли 
себв планъ бесфды, отмЪчали все, что могло остановить вниманіе: 
дЬтей, что могло затруднить ихъ. Если книга была научнаго со- 
держанія, подготовляли заранзе тЪ картины, которыми слфдовало 
иллюстрировать бесђћду, тв опыты, которые надо было прод%лать. 
Вести бесђду безъ плана нежелательно. такъ какъ, нестЪеняемая 
опредђленными рамками, она грозить превратиться въ случайный 
разговоръ о разныхъ, несвязанныхъ между собой предметахъ. Но 
строго, неуклонно держаться разъ избраннаго плана тоже нежела- 
тельно, даже, пожалуй, невозможно. Разъ книга увлекла дЪфтей, разъ 
ходъ бесЪды удаченъ, и. двти задЪты за живое, они заставляютъ со- 
вершенно уклониться отъ предварительнаго плана. Забудешь не- 
вольно весь намфреня, вс поставленныя задачи и идешь, куда ве- 
дугь дЪти, чувствуя, что никакая выработка, никакой самый удач- 
ный планъ не замћнитъ той живой струи, которая просочилась такъ. 
неожиданно, никакіе подготовительные выводы и поученя не при- 
несуть столько пользы, не сблизятъ такъ съ лфтьми, какь эта жи- 
вая непринужденная бесћда при особомъ размягченномъ настроеніи: 
Конечно, такія бесЪды очень р%дки, такое настроеніе можно назвать 
исключитёльнымъ и разсчитывать на него нельзя, а безъ подходя- 
щаго настроения отдавать дЪло въ руки дћтей вовсе нежелательно—- 
можеть выйти одна болтовня. Поэтому-то и необходимо имфть опре- 
дфленный планъ, но не держаться его педантично. Иногда случается, 
что дЪло идеть совсЪмъ вяло: или книга не заинтересовала д®те?, 
или нЪесколько выше ихь пониманія, или нћтъ подходящаго настро- 
енія. Тогда приходится прибЪгать къ разнымъ особымъ пріемамъ. 

Такъ, напр., дфти совсёмф не могли передать сколько-нибудь 
связно содержаніе книги „Приключеня двухъ кораблей.“ Это объ- 
ясняетея не трудностью содержания, не малымъ интересомь книги 
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а формой изложения. Изложена книга просто, доступнымъ языкомъ, 
но въ этомъ изложенін есть крупный недостатокъ: масса событій, 
приключеній, иногда довольно однообразныхъ, переданы очень одно- 
тонно, не выдфлено болће крупное, важнъйшее; поэтому дфти не- 
вольно. теряются въ подробностяхъ, упуская цълое. 

Тогда учительница пришла на помощь дћтямъ: она разработала 
©ъ ними одну или дв главы, составила конспектъ, въ которомъ 
обозначены были только главные факты и отброшены всф мелочи 
и предложила къ слёдующему разу подготовить такъ весь дальнВй- 
шій разсказъ. Такая работа очень помогла дфлү, а для одной изъ 
дфвочекъ дала неожиданные результаты. 

Съ этихъ поръ эта ученица, не очень развитая, но очень само- 
любивая и старательная, при чтенін каждой болће или менфе серь- 
езной книги составляла конспекть по главамъ. Правда, она д%- 
лала это нё одна, а съ помощью старшей сестры, окончившей 2-хъ- 
классное училище, но это все же было очень полезно для нея. 
Интересно то, что никто не требовалъ отъ нея этой работы, но она 
неуклонно выполняла, видимо сознавая, что при такой разработкВ 
книга становится для нея понятнће. Учительница одобряла ее, но 
не предложила никому слЪдовать ея прим%ђру, и, въ дЪйствитель- 
ности, никто и не выполнялъ, кромЪ нея, такой работы. 

БесБды велись очень различно. Полнаго пересказа прочитанной 
книги никогда не требовалось. 

При чтеніи книги научнаго. содержанія, хотя бы въ беллетри- 
стической формЪ, разрозненныя отдфльныя свфдфня, почерпнутыя 
дфтьми изъ книги, группировали по отдфламъ. 

Такъ напр., посл чтенія книги „Ильдіа“ Симоновой, рисующей 
бытъ самоћдовъ, дЪтямъ предложено было разсказать, что они узнали 
изъ книги о природз тундры, о животныхъ, водящихся въ ней, 0 
быт% самофдовъ, ихъ занятіяхъ, ихъ вЪрованіяхъ, ихъ свадебных», 
похоронзыхъ. обрядахъ, ихъ характер%. 

а При чтеніи книгъ беллетристическихь обращалось вниманіе на 
характеристику. дЪйствующихь лицъ, причемь дЪтн должны были 
подтвердить эту характеристику пересказомъ эпизодовъ изъ книги, 
рисующихъ. характерь даннаго лица. Затъмъ дфлались общіе вы- 
воды, и велась бес%да по поводу · примъненія этихъ .выводовъ къ 
жизни дътей. 

Обыкновенно одна изъ учительницъ вела урокъ, другая записы- 
вала отвфты дфтей. Конечно, записи велись не стенографически; мы 
ко ‘дрались только уловить общій характеръ отвБтовъ, но самые ори- 
тинальные иногда удавалось записывать дословно. Приведемъ для 
примфра три бес%ды. 
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Прочитана была книга „Лечальникъ земли русской“ ДогановичЪъ. 
Мы получили эту книгу раньше, ч$мъ дёти познакомились на уро- 
кахъ истори съ эпохой Грознаго, но это не помфшало двлу. При- 
шлось только подробнЪе, ч$мъ обыкновенно, остановиться на содер- 
гжаніи книги, предложить рядъ боле мелкихъ вопросовъ, исчерпы- 
вавшихъ это содержаніе. Приводимъ эти вопросы и болъе интерес- 
ные изъ отвЪтовъ 

На сколько частей можно раздфлить этотъ разсказъ? „На 2 части — 
"Филиппъ въ Соловецкомъ монастырћ и Филиппъ въ Москвъ.“ Кто 
"быль Филиппъ? Когда родился? Къ чему его готовили? Какой былъ 
‘мальчикъ? „Не особенно способный, но очень прилежный и настой- 
чивый“. 

Что особенно любилъ читать? „Священныя книги“._—Житіе от- 
шельниковъ— Чему хотълъ посвятить себя? ДЪти привели выдержки 
изъ стихотворенія: „Труду, молитвъ, п%снопънью“. Отчего ему было 
такъ „трудно при дворъ“? „Не выносилъ лжи“. „Юго чистая и прав- 
-дивая душа страдала“. Что онъ искалъ въ церкви? Какія слова 
Евангелія его поразили? (Тексты по моему совфту заранђе были 
‘выписаны дБтьми). „Никто не можетъ служить двумъ господамъ“.— 
Ищите прежде Царегвя Божія и правды Его, и сія все приложится 
‘вамъ.—Что онъ сдБлалъ? Когда ушелъ? Дальше было предложено 
дътямъ разсказать о жизни Филиппа съ момента ухода изъ Москвы 
‚до поступленія въ монастырь. 

Что чувствовалъ Филиппъ на свобод въ пути? „На сердцђ ста- 
новилось легко, пріятно“.—-Онъ любилъ природу и чувствовалъ, что 
түтъ нЪтъ соблазна. „Что ему служило храмомъ? „Вся природа“. 
ДЪти затмъ разсказали о томъ, какъ онъ утолялъ голодъ, жажду, 
какъ провель первую ночь, какъ обмънялся съ нищимъ одеждою, 
какъ поступилъ къ крестьянамъ въ услуженіе, какъ работалъ, на что 
употребиль заработокъ. Какъ складывалась его жизнь осенью, зимою, 
какъ онъ заболлъ, какъ нанялся на лъто въ пастухи, какъ любилъ 
“свое занятіе и какъ, наконецъ, добрался до монастыря. На мой во- 
просъ „Почему онъ старался быть хорошимъ пастухомъ, такъ; лю- 
билъ и заботился о своемъ стадъ?“ дВти отвфтили: „Онъ готовился 
быть пастыремъ добрымъ“. Опишите, Соловецкую обитель того вре- 
мени. Кто былъ основателемъ? ГдЪ находится? Нәкъ Филициъ себя 
готовилъ къ подвижнической жизни? „Выполнялъ самыя трудныя 
послушанія“. Какъ относились къ нему монахи? „Его принимали за 
простого челов ка“.— „Обращались съ нимъ дурно“.—„Взваливали на 
него всякія ‹тяжелыя работы“.—Иго бранили и даже били.-—Чфмъ 
-онъ вевхь обезоружиль? „Кротостью“.—„Смирешемъ“.— „Любовью“. 
„Его, дЪйствительно, всф полюбили“. Затъмъ двти разсказали о 
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подвижнической жизни святителя Филипа въ пустын$. Какъ могло: 
случиться, что его выбрали въ игумены? „Юго вс уважали за его- 
отшельническую жизнь“. Что сдБлалъ св. Филиппъ — игуменъ для 
Соловепкой обители? „Возвель каменныя зданія для общежитія“.— 
„Постронлъ каменную перковь“.— „У спенскій соборъ.“— „У строилъ до- 
роги“.—,Выкопалъ канавы, чБмъ высушилъ острова“. —„Соединиль 
острова мостами“. —„Завелъ стада оленей, коровъ“. 

„Улучшилъ соленыя варницы“. -– „ Построилъ больницы“ .—-Откуда 
притекло богатство въ монастырь? „Слава о Соловкахъ разнеслась по. 
всей Русской землЪ, и въ монастырь стала стекаться со вефхъ кон- 
цовъ отечества масса богомольцевъ, а съ ними и казна“.— „Богатые: 
и знатные вносили больше вклады“.—НЪкоторыя изъ дфтей выпи- 
сали стихотвореніе, приведенное въ книг%, а одна дЬвочка наизусть. 
сказала „Народъ богомольный, подвижники въры, туда свое горе 
несли, стекаясь въ обитель, на островъ пустынный, со всей право- 
славной земли“. 

Прежде чВмъ приступить къ бесЪдБ о дзятельности Св. Фи- 
липпа въ МосквЪ, дфти вкратцЬ передали историческя свЪдфнія, ко- 
торыя почеринули изъ повсти (ДЪтство Іоанна Грознаго, Кенитьба 
его. Правленіе бояръ -— я сама передала дъЪтямъ вкратцћ). Пожар 
въ Москвћ. 13 лЪтъ благополучнаго царствованія Іоанна Грознаго. 
БолЪзнь его. Смерть Анастасіи. Перемћна въ характер% Іоанна Гроз- 
наго. Жизнь его въ Александровской слобод. Опричники. ЗатЗмъ 
приступили ко 2-й части и пересказали. — Призваніе св. Филиппа 
въ Москву. Прощаніе съ иноками, отъфздъ и вестрћчи въ пути. За- 
тЪмь были предложены вопросы: Какъ встрфтиль царь. Филиппа? 
„Онъ обласкалъ его и щедро одарилъ“. Какъ отказывался. Филиппъ 
отъ сана митрополита? „Онъ говорилъ:—это не по моимъ снламъ, я 
маленькая лодочка, и большой грузъ поглотитъ меня“. Какое услов1е 
онъ ставилъ царю? „Онъ требовалъ, чтобы царь уничтожилъ опри- 
чину“. „Потомъ онъ сдёлалея митрополитомъ, но съ тВмъ, что ему 
позволили заступаться за опальныхъ“. Чего ожидалъ отъ него царь? 
народъ? бояре? „Царь, что м. Филициъ будетъ благословлять его’ 
поступки“. „Народъ и бояре ждали помощи“. Какъ смотрћли на него: 
опричники? „Онричники не любили митр. Филнииа“.—„Они его боя- 
лись“.—-„Они думали, что митр, Филиппъ повліяетъ на царя, и что 
энн погибнутъ“. На что разсчитывалъ самъ митр. Филипиь? „Что 
онъ сдёлаетъ царя добрымъ“. „Что наступить на Руси правда“. 
Какія бъдствія скоро начались? „Начались страшныя. казни“. Дёти. 
привели различные примъры о казняхъ, о жестокостяхъ Іоанна Гроз- 
паго, почерпнутые ими изъ книги. Далве дъти разсказали подробно 
все содержаніе книги. Эпилогъ. произвелъ на дЪтей громадное впе- 
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чатлђніе: большинство изъ нихъ наизусть выучили отрывки изъ 
стихотвореній, помфщенныхъ въ этой главЪ и характеризующихъ митр. 
Филиппа и въ особенности Тоанна. 

Въ конц бесћды были предложены обобщающіе вопросы. 

1. Какимъ вамъ кажется Филиппъ? Получились разнообразные 
отв%ты: „Терпәливый“. „Благочестивый“. „ВрЪцкШ сердцемъ“. 
„Всегда стоялъ за правду“. „Смиренный и кротыи“. „Сострада- 
тельный“. За что же боролся великій святитель? ОтвЪты получились 
слишкомъ общіе: „За вру“. — „За правду“. _—Какъ боролся Филиплъ? 
„Однимъ словомъ“.— „У пованіемъ на Бога“. —,„Терпћніемъ“.— „Серд- 
цемъ“.- Почему онъ названь Печальникомъ земли русской? „Онъ 
печалился о народћ“.— „Заботился о несчастныхъ“. — „Пексяо народ“, 
<казалъ кто-то, видимо производя слово печальникъ отъ слова пещись. 
„Лхалвлъ, сострадалъ“. Какое же значеніе имфла жизнь Филиппа, 
вЪдь не измђнилъ Іоанна, опричины не үничтожилъ? „Онъ утфшалъ 
людей“. „Онъ иногда вліялъ на Іоанна, строго обличалъ его всена- 
родно. Все таки иногда стыдно станетъ“. Имћетъ ли для насъ зна- 
ченіе прим%ръ этого великаго человъка? „И мы должны всегда стоять 
за правду“. „И мы бы могли трудиться, хоть не такъ, какъ онъ“, 
-отвЪчали дђти (Интересно, что въ нынъшнемъ году, во время подобной 
бесфды, получился слъдующій неожиданный отвътъ: „Мы и теперь под- 
ражаемъ Филиппу. Японцы намъ сколько зла дълаютъ, а мы имъ ника- 
кого не дфлаемъ“. Мальчикъ, давний этотъ неподходящий отвћтъ, одинъ 
изъ самыхъ умныхъ въ школ, много читающій, развитой и очень 
впечатлительный. Дъло было вскорћ послЪ начала войны; неожиданное 
нападеніе японцевъ такъ поразило его, война такъ занимала већ мысли, 
что онъ при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа всноминалъ ее). 
Читали-ли вы эту книгу родителямъ или кому-нибудь дома, и что 
«они сказали про нее? Оказалось, ‘что З дзвочки и 5 мальчиковъ 
читали отцу и матери; у одного изъ дћтей вс жильцы квартиры, 
<даваемой по угламъ, слушали; у другого отецъ носилъ книгу на 
фабрику. Родители сказали: „Почаще-бы такія книги давали“. 

Что чувствовали вы, читая эту книгу? „Любовь къ Филиппу“, 
„-Калость къ нему“. ,„Ќалость къ Ююанну“, отвЪчали .нЪкоторые. 
Почему же вы жалћете Іоанна? „Онъ былъ невиноватъ, его научали“, 
сказала одна дЪвочка. „Онъ могъ-бы и не хотЪлъ бы, да везхъ по- 
дозрћвалъ, потому что. бояре клеветали другъ на друга“. Двумъ 
мальчикамъ жаль было и Скуратова. „Его лукавый .наставлялъ“, 
„Онъ несчастный, ему на томъ свфтЪ худо будетъ“, сказалъ другой. 
Одной дъвочкЪ жаль было „народъ“, какъ выразилась она. Одному 
мальчику Сильвестра. Относительно Филиппа явилось разногласіе— 
хдинъ мальчикъ и одна дфвочка говорили, что имъ не жаль его. Это 
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насъ очень удивило, и мы спросили, почему. „Потому что онъ, что» 
хотЪлъ, то все-таки сдБлалъ“.— „Онъ утвшалъ себя молитвой“. „Ему 
на томъ свътЪ будетъ хорошо“. Въ сожалфнію, мы не записали, ко-- 
торый изъ этихъ отвЪтовъ принадлежалъ . дВвочк®, который маль- 
чику, а это было-бы интересно знать. 

Чъмъ нравится вамъ митр. Филипиъ? „Онъ стоялъ за правду, 
не боялся смерти“. „Одинъ только говорилъ царю правду“. „У него» 
было каменное сердце, —получился неудачный отвЪтъ. Оказалось, 
что подъ каменнымъ сердцемъ надо’ было подразумъвать этвердъий 
характеръ. „Онъ всю жизнь стоялъ за правду“. 

Наконецъ, былъ предложенъ посл ды вопросъ.—Понравилась-ли 
вамъ книга? ВсЪ очень оживленне выражали свое одобреніе, при- 
чемъ одна дЪвочка сказала: „Когда я читала, меня морозъ по кож 
подиралъ“. А одинъ мальчикъ маленькій, худенькій, очень способный 
прибавилъ: „МнЪ такъ Іоаннъ Грозный ночью чудился; я проснулся, 
а онъ ко мнв къ постели подходитъ“. Какимъ же онъ тебъ чудился?” 
закричали вс. „Такой истощенный, волоса дыбомъ, со еверкающими 
глазами, въ бЪлой рубахЪ (тутъ дЪвочка прервала: „а мн такъ. 
онъ кажется въ монашеской одежд“), въ лъвой рук палка“, съ. 
увлеченемъ описываетъ мальчикъ. Его разсказъ такъ заинтересо-- 
валъ учительницу, что она предложила дзтямъ разсказать, какимъ- 
бы они хотБли нарисовать Филиппа. хКелающіе нашлись, и полүчи- 
лось слЬдующее описан!е:, Филиппъ стоитъ въ церкви, въ монашеской · 
одежд, молится, поднявъ руки къ небу. Онъ средняго роста, хүдой,. 
лицо жалостное, глаза кроткіе, смотрфть на него хорошо“. Можетъ. 
быть, дфти и видзли какую-нибудь подходящую картину, но во вся-- 
комъ случа интересны были эти подробности, интересно знать, ка- 
кими представляются дЪтямъ эти историческія личности. Въ общемъ. 
книга произвела большое впечатлЪ не, и бесда была оживленная. 

Приведемъ для примъра другой разборъ книги, не передавая 
всего хода урока, а только окончательные выводы. ДФтямь была. 
дана серія книгъ г-жи Сысоевой подъ общимъ заглавіемъ „Сказки 
природы“. Двв первыя касались жизни растеній и животныхъ н были 
разобраны ранфе. Разборъ третьей, „Силы стихійныя“, наиболће труд- 
ной изъ всей серіи, я привожу здћеь. Посл краткой передачи с0-- 
держания всЪхъ статей этого сборника и повторительной бесъды о 
предыдущихъ книгахъ этой сер, иллюстрированныхъ большим». 
количествомъ картинъ, были предложены слЪдующіе выводные во- 
просы: О какихъ силахь стихійныхъ говорится въ этой стать? 
„Обь огнЪ и вод“. Почему они названы силами? „Потому что они 
нанобятъ страшный вредъ и могутъь уничтожить совевмъ“. Есть-ли. 
полное уничтоженіе въ природ? „НЪтъ, всякая смерть даетъ новую» 
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жизнь“ (это выражение дЪти привели изъ книги). Напримђъръ? „Посл 
пожара на моховомъ болотћ образовалась хорошая почва, чудно росъ 
хлфбъ, поселились люди“. Какую пользу приносятъ эти иногда 
грозныя стихійныя силы? „Вода смачиваетъ землю“. „Вода даетъ 
плодородіе“. „Вода даеть жизнь людямъ и животнымъ“. „Безъ воды 
и огня земля бы пропадала“. Какл человъкъ заставляетъ работать 
воду? „Устраиваетъ водокачки“. „Водой заливаетъ пожары“. „Устраи- 
ваютъ водяныя мельницы“. „Посредствомь пара движется паровозъ“. 
Что дало людямъ возможность запречь эту силу? „Разумъ и знаніе“. 
(Отвътъ можетъ показаться слишкомъ разумнымъ и возбудилъ мое 
үдивленіе; ученикъ, давший этотъ отвътъ, отличается умомъ и боль- 
шими способностями). Какую пользу приноситъ огонь? „Огонь грћетъ“. 
„Огонь свЪтить“. „Безъ огня мы ничего не могли бы сдћлать“. КЌакъ 
во всфхъ этихъ разсказахь называется природа? „Волшебница“. По- 
чему? „Потому что она дЪлаетъ чудеса, какъ волшебникъ въ сказкћ“. 

Приведемь еще для примъра бесћъду по прочтеніи книги „Жизнь 
и труды Гололя“. Эта книга дана была посл того, какъ дћти по- 
знакомились съ нБкоторыми произведеніями Гоголя. Намъ хотБлось 
знать, могуть ли дъти, прочитавъ затфмъ біографію писателя, соста- 
вить себ нЪкоторое поняте о его личности и характер его про- 
изведеній. Надо сознаться, что үсловія для этого опыта были не 
очень благопріятныя. Личность Гоголя слишкомъ сложна и мало по- 
нятна и для взрослаго человћка, не только для ребенка; произведе- 
нія его тоже не могүтъ быть опфнены д®тьми того возраста, съ 
которыми мы имфемъ дЪло. Глубина юмора Гоголя совершенно не- 
понятна дђтямъ: они зам$чаютъ только смёшную сторону его, а въ 
комизм положеній и ръчи обращаетъ на себя ихъ вниманіе гру- 
бостъ, которая  забавляетъ иныхъ и не нравится другимъ, болће 
нржнымъ натурамъ. Почуять невидимыя слезы подь видимымъ см$- 
хомъ дфти обыкновенно не могутъ безъ помощи и разъясненія учи- 
теля. Не всЪмъ имъ и нравится Гоголь, хотя нЪкоторыя читаютъ 
съ үвлеченіемъ. Въ немъ привлекаетъ дЪтей вн шей интересъ раз- 
сказа, крупныя страшныя событія, какъ, напр., въ сказкахъ, героиче- 
сме подвиги—въ Тарас Бульбъ;—дти чувствуютъ красоту его 
описаній. Ихъ яркость, нЬкоторая напыщенность дфлаетъ ихъ 60- 
ле замфтными дътямъ, чфмь болће- тонко, нћжно нарисован- 
ныя картины. Что касается пошлости житейской, которая нашла 
себ такого яркаго изобразителя въ Гогол, она не пнтересуетъ 
дБтей, они не негодуютъ на нее и не участвуютъ въ ней —до дЪтекой 
души пошлость, которая овладћетъ большей частью изъ нихъ въ 
недалекомъ будущемъ, еще не коснулась, и они смотрятъ на ея изоб- 
раженіе равнодушно. Поэтому мы удовлетворились вполнз тїмъ, что 
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удалось вынести дБтямъ: они сумЪли, напр., Несочувственно отнес- 
тись къ спокойной благодушной жизни Пульхери Ивановны, | 
съум$ли по своему выяснить себЪ, что главная причина такой без- 
ЦВЪТНОЙ пустой жизни—отсутств1е труда и какихъ-либо интересов». 
Но все же мы не взяли бы на другой разъ Гоголя для коллектив- 
наго чтенія. Въ этотъ разъ намь пришлось остановиться на немъ, 
такъ, какъ у насъ не было еще своего списка книгъ, а мы доволь- 
ствовались присланными намъ не по нашему выбору. 

Передъ началомъ бесзды пришлось выяснить значеніе біографій 
великихъ людей, вообще; въ немногихъ словахъ дътямъ было ука- 
зано, во-1-хъ, что родина должна помнить своихъ великихъ людей 
и интересоваться ими, во 2-хъ, что, зная жизнь писателей съ дзт- 
ства, можно лучше понять ихъ произведенія. ЗатЪмъ были предло- 
жены слфдующе вопросы: Гдћ родился и провелъ дЪтетво Гоголь? 
Кто были его родители? Каково ему жилось? Какова природа Ма- 
лороссіи? (Къ этому времени дфти пр!обр$ли уже н%»которыя необ- 
ходимыя географическія свъдћнія). ЗатЪмъ, указавъ, что жизнь ере- 
ди красивой мћстности научила Гоголя еъ дЪтства любить природу 
и восхищаться. ею, учительница спросила—въ чемъ выразилась лю- 
бовь Гоголя къ родному краю и его природф, и получился отвђтъ: 
»Во всвхъ сочиненіяхъ онъ описываетъ красоту Малороссіи“. Были 
приведены и прим%ры. Почему Гоголь съ дћтства любилъ все, что 
касалось. родины, и хорошо зналъ все, что было въ старину? „Изъ 
разсказовъ дђдушки“. „Слышалъ разсказы про прадћдовъ“. „Слышалъ 
разсказы про славную жизнь запорожцевъ“. Посл этого, напомнив», 
что содержаніе многихъ сказокъ прямо взято Гоголемъ изъ разска- 
зовъ отца и бабушки, учительница спросила, не читали ли дћъти са- 
мостоятельно какія-нибудь сказки, кромЪ данныхъ и разобранныхъ 
въ школ. Оказалось, что 2 мальчика читали и другія; такъ, напр., 
ими былъ прочитанъ „Вій“, который очень привлекаетъ ихъ тћмъ, 
что. „онъ страшный“. Что еще разсказывалъ дфдушка Гоголю? Дфти 
затруднились отвъЪтомъ. Пришлось напомнить имъ о повъріяхъ, обы- 
чаяхъ, примътахъ, о которыхъ передавалъ ему дъдъ. ДЪти безъ за- 
трудненія приводили прим$ры изъ прочитаннаго. Какимъ ребенкомъ 
росъ Гоголь? „Онъ былъ задумчивый, слабый, очень способный, лф- 
нивый, не любилъ учиться“. Рано-ли онъ началъ сочинять? Гдф онъ 
учился? Любили-ли его товарищи? Ч%мъ онъ любилъ заниматься? 
Куда и зачфмъ стремился? „Въ Петербургъ“. ЗачЗмъ? — дфти нө 
могли отвЪтить, и пришлось выяснить, что онъ разсчитывалъ тамъ 
коре. всего послужить родин. Каково ему жилось въ Петербүргв 
первое время? Какое первое его. сочинен!е? Что вы читали изъ про- 
изведеній Гоголя помимо школы? Нъкоторые изъ мальчиковъ чита- 


КОЛЛЕКТИВНОЕ ЧТЕНІЕ ВЪ НАЧАЛЬНЫХЪ ШКОЛАХЪ. 238 


ли „Шинель“. Ве дЪти видфли „Ревизора“ на сцен Александрин- 
скаго театра на безплатномъ спектаклЪ, причемъ содержаніе пьесы 
было заранфе разсказано имъ и нЪкоторыя сцены прочтены. Что 
изъ произведений Гоголя нравится вамъ больше всего? Мальчикамъ 
„Тарасъ Бульба“ и „Ночь поль Рождество“. ДФвочкамъ „Майская 
ночь“. Вакихь людей Гоголь описывалъ чаще всего—хорошихъ или 
дурныхъ? Перечислите хорошихъ. Лфти назвали Тараса, Остапа и 
Акаюмя Акакіевича, причемъ опять возобновился прежній споръ по 
поводу осүжденія дБвочками Тараса и Остапа за грубость. При- 
шлось выяснять, что и тотъ, и другой жили въ такое время, когда 
сила, удальство и грубость были качествами, необходимыми для 
үспЬшной борьбы съ врагами родины. Въ какомъ произведении боль- 
ше всего дурныхъ людей? ДЪти отвЪтили, что больше всего дурныхъ 
людей въ „Гевизорз“ „Они берутъ взятки и не двлаютъ своего 
долга“, прибавили они. Кто изъ дъйствующихъ лицъ вамъ особенно 
не нравится? Большинство мальчиковъ сказало, что городничій хуже 
во$хъ, потому что онъ злой и жестокій человЪ къ. Кто дурные люди 
въ „Шинели“? „Чиновники“. Хорошіе или дурные люди Иванъ 
Ивановичъ и Иванъ Никифоровичъ? „Дурные, потому что сутяги“, 
отвЪтилъ мальчикъ. „Имъ нечего было дЪлать, оттого и ссорились“ 
отвЪтила дъвочка. Нравятся-ли вамъ Пульхер1я Ивановна и Аөана 
сій Ивановичъ? 4 дфвочки и 2 мальчика отвфтили отрицательно- 
На вопросъ, чфмъ же они дурны, дзвочки сказали: „Пульхерія Ива- 
новна даже передъ смертью не заботилась о своей душъ“. Мальчи- 
ки же отвЪтили: „НЪтъ у нихъ дфла, нЪтъ заботъ, какъ только о 
себф, плохіе люди“. На подобный отвътъ дЪти не были искусствен 
но наведены; пониман!е отрицательной стороны характеровъ и жизни 
дЪйствующихь лицъ объясняется тЬмъ, что на урокахь въ начал 
учебнаго года въ классЪ читались отрывки изь „Обломова“, и тогда 
указывалось на нежелательную обстановку, въ которой росъ Ильюша 
Обломовъ, и обсуждались тъ же несимпатичныя черты, которыя. д%- 
ти безъ труда отыскали и у милыхъ старичковъ. Остальные, впро- 
чемъ, признавали за ними достоинства, указывая на ихъ доброту, 
гостепріимство и любовь другъ къ другу. Дальше пришлось уже вы- 
яснить самой отношеніе Гоголя къ отрицательнымь героямъ, ука- 
зать на значеніе его. смъха и на состраданіе, которое возбуждають 
его хотя смЬшные, но жалкіе герои. Вполн понять истинный смыслъ 
и значене произведен Гоголя дфти, конечно, не могутъ. О „мерт- 
выхъ душахъ“ и послзднихъ годахъ жизни Гоголя въ бесъдЪ не 
упоминалось, такъ какъ эти темы уже окончательно не доступны 
дфтямъ школьнаго возраста, 

Къ сожалънію, приводимыя нами бесфды недостаточно характер- 
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ны и не подтверждаютъ вполн$ веЪхъ выставленныхь нами поло-- 
женій: такъ, напр., въ нихъ не видна самостоятельная работа мысли 
дътей, нЪтъ оригинальныхъ вопросовъ дфтей, нЪтъ тЬхъ уклоненій, 
иногда особенно ці нныхъ, которыя вызываются затронутыми дътьми 
вопросами. Это объясняется тъмъ, что мы пользуемся только запи- 
сями перваго года, когда, во 1-хъ, дЬло было совсфмъ ново и для 
насъ, и для дфтей, а во 2-хъ, выборомъ книгъ руководили не мы 
сами. Мы могли бы представить болће яркіе примъры изъ чтеній 
нынБшняго года, но они войдутъ въ сборникъ, который предпола- 
таетъ издать кружокъ учащихъ, организовавшій коллективныя 
чтенія. 

Теперь попробуемъ дать себъ отчетъ, какихъ же результатовъ 
достигли мы при занятіяхъ коллективнымъ чтеніемъ. Что дало оно: 
для насъ, для дБтей? Для насъ такое чтеніе дало очень много. Оно 
показало намъ яснзе, чБмъ прежде, что дЪти не умфютъ читать 
книгъ, что навыкъ къ самостоятельному чтенію долженъ быть имъ. 
привитъ, что путь къ пользованію книгой долженъ быть имъ ука- 
занъ учителемъ. ДалЪе, бесды показали намъ, какъ разнообразно: 
относятся къ одной и той же книгћ отдЪльные ученики—одни по- 
черпаютъ одно, другіе изъ той же книги другое. Наконецъ эти бе- 
сфды сблизили насъ съ дЪтьми, дали возможность иногда заглянуть. 
въ сокровенные уголки дћтской души и понять т ея черты, кото- 
рыя были скрыты отъ насъ. Конечно, такіе случаи очень рвдки и 
такой характеръ бес$лы принимаютъ только при особыхъ услов1яхъ. 
Мы не привели здфсь ни одной такой задушевной бесъды. Кром. 
того, наэтихъ чтеніяхъ выяснилось для насъ больше, чВмъ прежде, 
относительное достоинство различных книгъ какъ со стороны ихъ. 
доступности для дфтей, такъ и силы производимаго ими впечатлћнія. 

Что же касается до результатовъ коллективнаго чтенія по от- 
ношенію къ дЪтямъ, они превзошли наши ожидая. Эти чтенія и 
бесђды прежде всего очень повліяли на умственное развите дЪтей. 
И не мудрено. Книга, прочитанная въ одиночку, иногда бывала не 
вполнЪ понята дфтьми и не оставляла никакого слЪда, не заставля- 
ла работать умственно; если и зарождались какіе - нибудь вопросы, 
они замирали неудовлетворенные. ДЪтямъ той среды, съ которыми 
мы имЪфемъ дЬло въ нашихъ школахъ, не къ кому обратиться дома 
(за единичными исключеніями) за поясненіемъ, за отвЪтомъ; въ. 
школ$ же во время уроковъ мысли заняты не тъмъ, въ свободное: 
время— свои интересы. Нужно, чтобы книга очень сильно затронула. 
ребенка, чтобы онъ думаль о ней не только во время чтенія, а и 
въ свободные часы. При бесћдахъ же по поводу прочитаннаго, когда. 
все повторяется и возстаетъ въ памяти, всплывают и зародившіеся 
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вопросы и промелькнувшія мысли. Мало того, дЪти готовятся къ 
бесёдЪ, знаютъ, что имъ отв$тятъ на вс ихъ вопросы, и обдумы- 
ваютъ, что бы они могли сказать, спросить. Наконецъ, бываютъ 
такіе неподвижные, апатичные умы, которые не любятъ размыш- 
лять, въ которыхъ какъ будто не возникаетъ никакихъ вопросовъ. 
Ихъ будитъ толчокъ извнћ. Боле живые, отзывчивые товарищи 
втягиваютъ ихъ въ работу, при удачной бесфдЬ общее оживленіе 
отражается на нихъ. Наконецъу они прислушиваются къ чүжимъ 
вопросамъ и отв$тамъь и съ удивленіемъ видятъ, что изъ книги 
можно было вынести многое, чего они не сум$ли и не могли вы- 
нести, и на слфдуюций разъ относятся къ длу вдумчивЪе. Иногда 
такое обсуждевіе книги заставляло мало развитыхъ дфтей понять 
ее, они заинтересовывались книгой, получившей для нихъ совеЪмъ 
иное освЪщеніе, и просили перечитать еще разъ. Иногда, какъ мы 
уже говорили, бесЪды по поводу книги способствовали пробужденю 
казалось бы. совсЪмъ спящаго сознанія. 

Зат$мъ главный результатъ, ради котораго собственно и вводи- 
лось коллективное чтене,—а именно серьезное отношеніе. къ книг 
былъ достигнуть вполнЪ. ДЪти, зная, что имъ придется дать отчетъ, 
участвовать въ общей бесфдЪ, внимательно и иногда не одинъ разъ 
перечитывали книгу, усердно. выписывали все непонятное и вообще 
готовились очень серьезно и, надо. сказать, очень охотно. 

Если бесЗда почему-либо откладывалась, они были очень огор* 
чены. | 

Противъ такого внимательнаго приготовленія къ отчету. прочи- 
танной книги возстаютъ н$которые изъ противниковъ введенія кол» 
лективнаго чтенія. Они говорятъ, что требованіе отчета можетт, 
отбить охоту къ чтенію. Тутъ, какъ и во всемъ школьномъ дл, 
необходимо чувство мЪры, тактъ воспитателя. Какъ мы. уже неодно* 
кратно говорили, одно изъ главныхъ условй үспЪха коллективнаго 
чтення— его необязательность. 

Если үчащій сумЬлъ возбудить въ дътяхъ интересъ — дЪло вы» 
играно. Если даже чувство соревнования, можетъ быть, самолюбе 
заставляютъ дБтей вначал$ усердно заниматься данной книгой — и 
то не бЪда. Мало-по-малу явится навыкъ къ умственной работ, и 
сама эта работа :будетъ доставлять удовольствіе, независимо отъ 
стараній учителя и чувства удовлетвореннаго самолюб1я при удачЪ. 
ДЪло именно въ отсутствіи принудительности. Если ученикъ сидить 
за книгой съ неудовольствіемъ, не умЪя съ ней справиться, но 
боясь бросить ее, потому что съ него взыщуть за неприготовленный 
урокъ— все значеніе коллективнаго чтения пропало. Вмћъсто любви 
къ серьезному чтеню—нолучится отвращеніе, и, какъ бы ни были 
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на видъ удачны результаты, цфль недостигнута. Другое возражение 
противниковъ коллективнаго чтенія тоже легко опровергнуть: гово- 
рятъ, что дБтямъ будуть навязаны книги для чтенія, что ихъ ини- 
цізтив% не будетъ простора, ихъ вкусы не будутъ приняты во вни- 
маніе. Это возражение основано прямо на недоразум$ и. Коллектив- 
ное чтеніе не исключаетъ индивидуальнаго. Наши дфти все время, 
кромв книгъ, данныхъ учительницей, брали изъ школьной библіо“ 
теки книги по своему вкусу; мало того, спросъ на книги лаже уве- 
личился, такъ какъ охота къ чтенію возросла, и пришлось даже 
ограничивать нћкоторыхъ, бравшихъ на домъ 2, З книги въ недълю. 
Конечно, бывають такіе случаи, когда дфтямъ’ нЪтъ времени про- 
честь книгу сверхъ данной для коллективнаго чтенія—по домашнимъ 
ли обстоятельствамъ, или потому что они съ трудомъ справляются 
съ уроками, задаваемыми на домъ, безъ которыхъ, къ сожал%нію, 
не обходятся и наши начальныя школы. Въ такихъ случаяхъ легко 
придти дЪтямъ на помощь. Не говоря объ уменьшеніи үроковъ, что 
было бы лучше всего, можно только давать книги для коллективнаго 
чтеня на болЗе продолжительный срокъ, или дЪлать между ними 
перерывъ, чтобы дЪти могли во время его почитать по своему вы- 
бору, что крайне необходимо. У насъ, какъ уже было сказано, этого 
дБлать не пришлось, дёти үєпъвали читать книги по своему и по 
нашему выбору. Но коллективное чтеніе оказало свое вліяніе и на 
выборъ книгъ: случалось, что дфти, заинтересовавшись книгой, бе- 
с$дой по поводу ея, или отдЪльнымъ вопросомъ, просили. дать про- 
честь книгу по этому поводу. Такъ, напр., посл чтенія книги „О 
землЪ и небъ“ нъкоторые просили дать прочесть что-нибудь о звћз- 
дахъ и т. п. 

Коллективное чтеніе имзло вліяніе и въ нравственномъ отноше: 
ви. Оно вызвало хорошія товарищескія отношенія не только между 
учениками одного класса, но и между двумя школами. Особенно хо- 
рошо дБйствовало совмфстное чтеніе на дому группы учениковъ: 
общая и вмЪфстф съ тфмъь самостоятельная работа, товарищеская 
помощь — все это желательные способы нравственнаго воздЪйствія. 

Какъ уже было указано, очень удачны были опыты совмфетнаго 
атенія слабой ученицы съ болфе сильной — удачны не только въ 
умственномь отношеніи, но и въ нравственномъ'— түтъ была това- 
рищеская поддержка, выражающаяся не въ обычномъ подсказываній 
или переписываніи, а въ разумной помощи въ умственной работ. 
Такіе кружки домашняго чтенія могли бы продолжать свое суще- 
ствованіе и по окончаніи дътьми курса, но, къ сожалћнію, наши 
ученики покидаютъ школу въ такомъ раннемъ возраст, что трудне 
ожидать отъ нихъ продолженія самостоятельныхь совмфетныхъ за- 
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нятій чтеніемъ. Другое дло, если эти занятія ведутся подъ руко- 
водствомъ учителя нЬсколько лћЪтъ и съ болБе взрослыми дЪтьми. 
Тутъ невольно приходитъ въ голову мысль, какое громадное значеніе 
могли бы имЪть коллективныя чтенія въ среднеучебныхъ заведеніяхъ. 
Тамъ они могли бы, конечно, быть поставлены гораздо шире—болыше 
матеріальныхъ средствъ, больше возможности предложить ученикамъ 
пр:обрътать книги, большая степень умственнаго развитія, большая 
продолжительность лЬтъ обученія. Съ годами матеріалъ для чтенія 
могъ бы все расширяться, характеръ бесёдъ становиться серъезн%е. 
Если ме дфло будетъ поставлено удачно, какъ усилилось бы вліяніе 
учителя, который въ продолженіе нЪсколькихъ лћтъ слЪдилъ-бы за 
постепеннымъ умственнымъ развитіемъ, за возникновеніемъ вкусовъ 
наклонностей, за образованіемъ идеаловъ. Кто знаетъ, можетъ быть 
„вода, которую учителя напрасно ждутъ на свои колеса“, не про- 
сачивалась бы черезъ плотину, и вліяніе и руководство учителя не 
были бы пустыми словами. Съ годами, конечно, участіе учителя 
должно бы становиться все меньше и меньше, ограничиваясь только 
немногими указашями относительно выбора книги, и затћмъ могли 
бы образоваться вполнф самостоятельные кружки молодежи для 
серьезнаго хорошаго чтеня. Это пока еще утопія, но, вдь, слу 
чается, что и мечты сбываются. Какъ бы то ни было, мы уверены 
что коллективное чтеніе ждетъ большое будущее. 


0. Х. Павловичъ и Е. П. РЬпина. 


Народныя библіотеки въ Архангельекой губ. 


Въ Архангельской гүберніи народныя библіотеки стали откры- 
ваться за послБднія пять лътъ. Раньше въ этой обширной губерній 
народныя библіотеки почти отсутствовали, — можно было насчитать 
всего какихъ-либо 5 народныхъ библіотекъ. Населеніе, если и брало 
книгу, то только изъ училищныхъ библіотекъ начальныхъ школь 
въдЬнія министерства народнаго просвъщенія. Но эти училищныя 
библіотеки влачили и влачатъ. жалкое существованіе. Он% совер- 
шенно не пополнялись новыми книгами. Потому мъстное населеніе 
совершенно индифферентно относилось къ училищнымъ библіотекамъ, 
мало интересовалось ими, и почти не брало изъ нихь книгъ для 
чтенія на домъ. Директоръ народныхъ училищъ въ отчет *) за 
1903 г. такъ отзывается о школьныхъ библіотекахъ: „Въ библіоте- 
кахъ үчилишъ, которыя существуютъ уже многіе годы, имћется зна- 
чительное количество книгъ за старые годы, даже 50-е и 60-е тг., 
не отвЪчающіе запросомъ какъ учащихъ ‘и учащихся, такъ и посто- 
роннихъ читателей. Вновь же выходящими книгами библіотеки мало 
пополняются за недостаткомъ средствъ на этотъ предметъ, такъ какъ 
отпускаемыя үчилищамъ суммы на пріобрътеніе книгъ и учебныхъ 
пособій (24—60 руб. въ годъ по однокласснымъ и до 100 руб. по 
двухкласснымъ училищамъ) почти всецфло расходуются на пополнение 
недостатка учебниковъ и на пріобрътеніе писчебумажныхъ принад- 
лежностей“. 

Въ 1899 г. въ г. Архангельск начало функціонировать Обще- 
ство для содЪйствая распространенію народнаго образованія, главная 
пфль котораго устраивать въ Архангельской гүберніи народныя би- 
бліотеки. За пять лётъ своего существованія (1899—1908 г.г.) об- 
щество открыло 25 библіотекъ. Результаты эти не велики. За такой 
промежутокъ времени можно было бы слЪлать больше. Но Общество 
совершенно не располагаетъ матеріальными средствами, его годовой 
расходный бюджетъ колеблется отъ 800 руб. до 1000 руб. А главное, 
въ этомъ Обществъ нЪтъ интеллигентныхъ силъ, которыя бы могли 
оживить дВятельность его, привлечь вниманіе къ нему мЪстныхъ 
обывателей, а вмъстЬ съ тБмъ и матеріальныя средства на нужды 
Общества. Насколько индиферентно относятся члены Общества къ 
дЪламь его, можно видЪфть изъ слёдующаго факта. 13-го іюня теку- 


‚ *) См. „Обзоръ Архангельской губерніи за 1903 г.“. Архангельекъ, 1908 г. 
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тцаго года было общее годичное собраніе, на которое явилось только 
9 членовъ Общества— большинство изъ нихъ члены правленія. И это 
послБ вторичнаго назначенія собранія: первое, 6-го іюня, не состо- 
ялось, за неприбытемъ законнаго числа членовъ Общества!.. 

Къ 1-му января 1904 г. во всЪхъ библютекахь Общества имђф- 
лось 7.860 книгъ. Эти книги по отдфламъ библіотеки распред- 
ляются такъ: по беллетристик—44,4%, по религюзно-нравствен- 
ному отдфлу— 17,6%, по истори—13,8%, по географіи и есте- 
ствов®дћнію — 12,8", по сельскому хозяйству — 5,2%, книги 
юридическаго содержанія— 2,7%, по :гигіенБ и медицин —2,8°/,, 
книги разнаго‘ содержан!я— 1,79. 

Во всвхъ библютекахъ Общества за 1903 годъ было 2.565 под- 
писчиковъ, въ среднемъ на 1 библлотеку приходится 102,6 подпис- 
чика. Подписчиками библіотеки являются мЪстные. крестьяне, такъ 
какъ вс$ библіотеки Общества находятся въ селахъ. ДЪти (до 13 льтъ) 
составляютъ главную массу читателей, 55%; затЬмъ идутъ подрост- 
ки— 21,4%, взрослые (21—40 лфтъ)—20,2% и лица старшаго и 
преклоннаго возраста (съ 41 года и старше)—3,4%. Въ прошломъ 
году всЁмъ подписчикамъ было выдано 16.653 тома. Больше всего 
требовались книги изъ отдфловъ: словесность, исторія и религіозно- 
нравственный. 

Обязанности библіотекарей исполняли безвозмездно учителя тЬхъ 
начальныхъ школъ, при которыхъ находятся народныя библіотеки Обще- 
ства. Библіотеки существуютъ при школахъ вћдомства министерства 
народнаго просвъщенія. Правленіе Общества за труды учителей по 
библіотекамъ высылало и въ текущемъ году’ высылаетъ каждому 
учителю „Журналъ для всћхъ“. Въ этомъ году Общее собраніе по- 
становило еще выписать для каждой библіотеки „Биржевыя В%до- 
мости“, съ тБмъ үсловіемъ, чтобы эта газета выдавалась на домъ и 
подписчикамъ библіотеки. 


Книги изъ библіотекъ Общества выдаются отъ одного до трехъ 
разъ въ недф$лю. 

Кром% библіотекъ Общества въ Архангельской гүберніи начали 
устраиваться библіотеки на средства Земскаго сбора. Въ прошломъ 
году въ распоряжение директора народныхъ училищъ, предеБдателя 
Общества для содвйствія распространенію народнаго образованія, по- 
ступили отъ архангельскаго распорядительнаго комитета средства, 
изъ земскихъ сборовъ Архангельской гүберніи смЪты 1902-1904 гг., 
на 29 народныхъ безплатныхъ библіотекъ, по 100 рублей на каж- 
дую. Кром того, на пополненіе 18 открытыхъ библіотекъ было 
‘отпущено оттуда же 1.333 рубля. Вс эти ;деньги пошли на покупку 
книгъ,—всего куплено 8.760 книгь на сумму 4.233 рубля. Библіотеки 
эти были организованы и разосланы по м$стамъ назначенія пра- 
вленіемъ Общества для содЪйств!я распространению народнаго обра- 
зованія. Въ см$ту 1905—1907 тг. архангельскимъ распорядитель- 
нымъ комитетомъ тоже внесено нфсколько тысячъ рублей на устрой- 
ство народныхъ библіотекъ, а также на пополненіе книгами открытыхъ 
ӧпбліотекъ. Въ сожалънію, о библіотекахъ, открытыхъ на земскія 
суммы, пока нЪтъ никакихъ данныхъ, на основаніи которыхъ можно 
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было бы составить хотя нћкоторое представленіе объ ихъ дфя- 
тельности. 

Есть еще третья категорія народныхъ библіотекъ, открытыхъ. 
Архангельскимъ Попечительствомъ о народной трезвости, возник- 
шимъ въ 1901 году, но пристунившимъ къ своей дЪятельности въ 
1902 году. · Попечительство располагаеть большими матер!алъ- 
ными средствами: въ 1903 году было израсходовано на разныя 
нужды Попечительства 221/, тыс. рублей. Помимо этого, оно еще 
не израсходовало остатокъ къ началу 1904 г.— 16 тыс. рублей. Такая 
экономія совершенно не понятна, когда въ губерніи ощущается страш- 
ная нужда въ просвътительныхъ учрежденіяхъ для народа. За два. 
года (1902—1908 гг.) существованія, Попечительство открыло только: 
22 народныя библіотеки (сверхъ того при 10 чайныхъ выписываются 
періодическія изданія). Попечительство составляетъ такіе краткіе" 
отчеты, что въ нихъ, кромъ голыхь цыфръ, нельзя ничего найти. 
Между тЬмъ оно свободно можеть составить болће подробные от- 
четы. Изъ послфдняго отчета Попечительства (обзоръ Архангельской 
губерній за 1903 г.) видно только сл$дующее: за 1903 г. въ библіо- 
текахъ-читальняхь перебывало 17.118 читателей, а абонентовъ— 
2.200 челов къ. 

Остальныя народныя библіотеки, функціонирующія въ Архангель- 
ской гүберніи, возникли или на средства сельскихъ обществъ, или 
на средства частныхъ лицъ, или по инищатив$ кружковъ сельской 
интеллигендіи, или наконецъ при помощи архангельскаго Общества 
трезвости. 

Всего безплатныхъ народныхъ библіотекъ числится къ началу 
1904 г.—по отчету директора. народныхъ училищь за 1908 годъ —! 
99 во всей губерніи. Такимъ образомъ, одна народная библіотека 
приходится на 7526 квадратныхъ версть и 400 жителей обоего 
пола. 

Эти цыфры показываютъ, насколько незначительно число библ1о-- 
текъ въ губерніи. Въ сосвдней Вологодской губерніи, благодаря 
дБятельности земствъ, существовало въ начал} текущаго года 465 биб- 
ліотекъ. Тамъ, несмотря на обширную площадь губерніи, въ сред- 
немъ на 1 библютеку приходится`759 кв. верстъ. Сравнительно съ 
Архангельской губ. пространства на 1 библіотеку падаетъ въ 10 разъ 
меньше. 

Намъ думается, что’ только м$стные общественные органы въ 
лиц будущихъ земствъ могутъ поставить библіотечное дћло, какь. 
и вообще внЪшикольное образованіе народа, на должную высоту въ 
огромной по пространству Архангельской губерніи. 


А. А. Локтинъ. 


ож 


Критика и библіографія. 


Ив. Ивановъ. Вопросы молодости. СПВ. 1904 г. Отр. 233. Ц. 90 кон. 

Названная книга знаменуетъь весьма любопытное явлеше. Не очень давно 
воспитанники среднихъ учебныхъ заведеній призывались лишь къ тщательному 
псполнешію учебныхъ обязанностей, особенно по древнимъ языкамъ. Ч%мъ 
старше быль классъ, тфмъ тяжеле чувствовалась обязанность: въ близкомъ 
булущемъ виднфлея страшный экзамен зрфлости, исключешя малоүспђваю- 
щихъ возрастали числомъ, долбня усиливалась, страхъ и трепеть обиималь 
шор®дЪвшіе ряды школьниковъ—какъ бы не провалиться на страшномт суд. 
Гурт было не до философи, не до этики, ни до чего посторонняго, не ка- 
сающагося прямо экзамена. Между тБмъ превратить живого юношу неклю- 
чительно въ прилежнаго долбителя грамматикъ, руководствъ н п0с0бій невоз- 
можно; духъ человЪчности оставался все же н въ этихъ юношахт, разные 
вопросы, не положенные учебными планами и программами, волновали ихъ 
и заставляли задумываться. Поэтому, какт скоро та ужасная школьная по- 
винность, которая была наложена на школьнпковъ толстовско-деляновскимь 
режимомтъ, свалилась съ ихъ ‘плечъ, высшіе запросы н потребности духа сей- 
часъ же обнаружилиеь, требуя үдовлетворенія. 

Вотъ что говорить авторъ о возникновенін своей книги: „Въ течеше 
многихъ лфтъ, пользуясь праздничными вечерами, я бееЪдовалъ съ молодежью 
старшихт класеовт средней школы на весьма разнообразныя темы. Мното- 
летнія наблюдения убЪдили меня въ томтъ, что учащееся юношество, не имфя 
возможности систематически изучать науку о нравственности, обнаруживасть 
"очень сильное стремленіе къ уясненію вопросовъ этики: желаніе поддержать 
это етремленіе вт молодежи и своевременно помочь ей разобраться въ рф- 
шени основныхъ вопросовт жизни —является главной причиной лоявленія вт 
‘печати предлагаемой книги“. 

Итактъ, живъ курилка; какъ ни исчахла наша школа подъ гнетемъ тол- 
стовеко-деляновскаго классицизма, какъ ни механизнровалась цирку лярами Ы 
‘формальными требоваліями, все же запросы духа не угасли въ учащихся: 
аныя Философскія та ома. продолжали назойливо представлят ьея ихт уму 
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Лучъ свфта все же есть въ нашей средней школ; въ ней вћетъ еще дыханіе 
жизни и побуждаетъ доброжелательныхь людей на поддержку божественной 
искры любозвательности въ учащихся. Поэтому мы не можемъ не прив%т- 
ствовать съ искреннимъ удовольствіемъ появлеше „Вопросовъ молодости“. 

Главною темою своей книги авторъ избралъ вопросъ о счастьБ, потому 
что счастья ищутъ вов; для всфхъ оно заманчиво и желанно, а потому 
споры и разеуждешя о томъ, какъ върне всего возможно достигнуть счастья, 
должны интересовать пытливую, молодежь. Выборъ сдфланъ удачно; вопросъ 
ө счастьв одинъ изъ самыхъ основныхь и широкихъ вфчныхъ вопросовъ. 
Рёшаеть его авторъ въ трезвомъ идеалистическомъ смыслф, можетъ быть, и 
не ново, но совершенно правильно. Онъ разъясняетъ, что слова нравствен- 
ность, долгъ, добродфтель не пеключаютъ заботъ и попеченій о насъ самихъ, 
не уничтожаютъ законнаго эгоизма. „Несомн$нно, каждый человъкъ поету- 
паетъ хорошо потому, что хорошіе поступки доставляють удовольствіе, прежде 
всего, ему самому... Лишите людей тёхь пріятныхъ эмоцій, которыми 
сопровождаются въ нихъ всякія проявленія благожелательности, и подвиги 
самопожертвованія исчезнутъ... Всякое нравственное правило непрем%нно 
вытекаетъ пзъ нашей любви къ себв и изъ чувства самоуваженія... Отнимите 
у человфка любовь къ себ, и онъ не будетъ любить никого и перестанеть 
быть нравственнымъ“ (стр. 86). Но человЪкъ—существо общественное: онъ 
по самой своей природ ищетъ сблпженія и союза съ подобными себъ. Ви 
общества человъкъ немыслимъ ни физически, ни духовно: почти все, что есть 
въ мысляхъ и сердцБ каждаго, а равно и все окружающее челов%ка, 
является результатомъ работы всего человфчества, въ которой каждый тру- 
дитея для всфхъ и вев для каждаго. Необходима связь отдфльнаго „я“ съ 
другими, необходимы жертвы для другихъ со стороны нашего „я“. „Такимъ 
образомъ“, заключаеть авторъ, „не только религия, философия и наука, но п 
практика жизли одинаково заставляютъ насъ признать возможность счастья 
лишь тамъ, гдф устанавливается равновЗае между личными запросами и 
жертвами ради другихъ“ (стр. 89). 

Авторъ ссылками на животный міръ, пменно на явленія симбіоза, на 
материнское чувство и вообще на заботы живыхъ существъ о потомств% до- 
казываетъ необходимость жертвъ для другихъ. По нашему мині, эта мысль 
заслуживала бы болЗе широкаго п обстоятельнаго выясненія. Дфло въ томъ, 
что понимане жизни, какъ борьбы за существованіе, слишкомъ сильно укоре- 
нилось въ современныхь умахъ. Поэтому необходимо твердой рукой нарисо- 
вать широкую картину другой стороны жизни — содружества живыхъ существъ, 
ихъ взапмной помощи п жертвъ другъ для друга. Особенно это необходимо 
єдБлать для юпошей, въ цфляхъ иравильнаго склада ихь міровоззрЬнія и 
нравственныхъ убфжденй, такъ какъ борьбой за существованіє имъ про- 
жужжали уши. 


Раздфляя по существу воззрфн!я автора на счастье, мы не можемъ 09- 
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тласиться съ отдфльными его мыслями, въ которыхъ онъ зашель слишкомъ 
Далеко въ оправданін нфкоторыхь существующихь явленій. Такъ, авторъ 
утверждаетъ, что всякаго рода страданія т$лесныя и духовныя, физическая 
боли и нравственныя терзанія не только нужны, но и необходимы. Физическая 
<традатя и флзическія наслажденія будто бы взаимно обусловлены самой 
огранизаціей нашего тБла п другь безъ друга немыслимы; безъ мученій 
голода, холода, ушибовъ, үколовъ люди калфчились бы на каждомъ шагу 
и погибали, такъ что нужно признать „тълесныя страданія благотворнйшимъ 
и полезнфйшимъ факторомъ жизни“. Духовныя страданія удерживаютъ отъ 
безнравственныхъ поступковъ п охраняютъ здоровье нашей души такъ же, 
какъ тфлесныя содЪйствуютъ благополүчію тфла. Словомъ, авторъ, вмфств съ 
поэтомъ Козловымъ, много пострадавшимъ въ своей жизни, говоритъ: „терпи— 
въ страданьяхъ благодать!“ 

НЪтъ никакого сомнЪнія, что сильный и мудрый человВкъ и въ страда- 
ніяхъ сохранитъ свою душу и даже извлечетъ изъ нихъ назиданіе; но на 
одного такого мудреца придутся цфлые десятки такихъ обыкновенныхъ людей, 
которыхъ страданія измочалятъ, придавятъ, погубятъ свободу, пъльность и 
независимость ихъ личности, или ожесточатъ, сдфлаютъ озлобленными на весь 
міръ. Воспвая благодфтельность страданій, авторъ забылъ то громадное, 
неисчислимое зло, которое они приносятъ. Главная тема автора—-вопросъ о 
счастьВ. Но какое же отношеніе къ счастью имъютъ страдая? Неужели 
способствуютъ ему? Но какимъ образомъ страдане можеть содъйствовать 
своей противоположности—счастью? Чмъ-то глубоко одвостороннимъ и фана- 
тичнымъ звучитъ утвержденіе, что тБлесное. страданіе полезно. Неужели нельзя 
быть вполн% нравственнымъ человБкомъ и наслаждаться счастьемъ, не пере- 
неся тифа, холеры, не подвергнувшись ампутащи какого-либо члена, не 
терзаясь мученіями. голода, холода, ожога и т. п.? Въ физической боли ни- 
какой благодати, никакой мудрости н$тъ. 

Можегъ быть, будеть прЪсна и однообразна жизнь, составленная изъ 
`однихъ удовольствій, безъ страданій? Можетъ быть, самое удовольстве по- 
теряетъ тогда свой вкусъ, свою пряность и сдБлается чБмъ-то безразличнымъ, 
лишится притягательности? Но мы и не говоримъ о жизни, какъ 0 сплош- 
номъ удовольствіи, 0. счастьи, какъ безпрерывномъ безконечномъ:наслажденіи. 

„Жизнь заключаетъ въ себф разнообразный трудъ, борьбу съ препятствіями, 
напряжен1е силъ, утомлене, жертвы для другихъ. Все это далеко отъ. того, 
чтобы быть наслажденіемъ; но включать сюда еще страданія,. какъ якобы 
благотворнфйний и полезнфйний факторъ жизни, какъ какую-то благодать, 
нЪть достаточныхъ основанш: страданя-—совершенно особая статья. 

Съ своей стороны мы полагали бы, что юношеству нужно пропов$дывать не 
необходимость и неизбъжность страданій, а необходимость борьбы съ ними 
и возможность избфгать ихъ путемъ усовершенствованія своего организма и 
жизненныхъ. порядковъ. Отъ сколькихъ страдашй избавила человфчество наша 
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несовершенная медицина, отъ сколькихъ мученій. освободилось, человЪчестве,. 
уничтоживъ рабство и крЪпостничество, пытки и всяюя мучительства и изд$- 
вательства сильнъйшихъ надъ слабЪйшими! 0тъ какого безмрнаго страха п 
духовнаго мученя избавились. люди, замфнивъ вфроваше въ, грозныхъ кара- 
ющихъ, боговъ п злыхъ духовъ, наполняющихъ  вселенвүю. и готовых». каждуюх 
минуту причинить всякую, бъду и пакость, человЪку, вЗрой въ единаго Бога 
любви, истины и справедливости! .ВЪдь современное состояне человЪ чества. 
въ культурномъ отношеши весьма низкое, потому-что большинство человћче- 
ства не владћетъ даже п. элементарнымъ . образовашемъ. Пройдутъ, вћка, 
наши отдаленные потомки будут смотрть,на насъ, какъ на дикарей, а въ. 
проновфди о необходимости и. благотворности страдавя они. признаютъ вы- 
раженіе такого нашего. бЪдственнаго состоянія, такого. неблагоустройства 
матеріальнаго п нравственнаго, что намъ казалось уже невозможным, 0свобе- 
диться оть мукъ и терзаний, и мы, стремясь къ. счастью, ставя его’ излью 
„жизни, Въ 10 же время въ мученіяхъ и. терзаняхъ. усматривали .. какую-то 
благодать, благотворнЪйшій и полезиБйлий факторъ. жизни, Богь съ нимъ, 
съ. этимъ : благотворнЪйшимъ и’ полезнфйшимъ факторомъ!, Постараемся. жить 
без. него, бороться съ нимъ, уменьшать. его, а иотомъ, если оне свести. его 
‚совеБмъ на нБтъ, то довести до малфйшаго минимума. 
| А симпатичной книг автора желаемъ полнаго, усп$ха. п 
г 57.) Й. Каптеревъ.. > 


А. В. ББлецкій. Попечптель Виленскаго тубернскато округа Н. А. Сермев- 
ей (1869—1899 т.). т. Вильна. Оттибкъ изъ „Виленскаго календаря“ 
“за 1904 тодъ. | 

Брошюра А. В. Б$лецкаго излагает вкратцф псторію Виленскаго учебнаго 
“округа конца ХІХ-то вЪка подъ управлешемъ бывшаго попечителя этого 
округа, нын® уже покойнаго, сенатора Н. А. бергіевскаго. 

Ветушвъ въ управлене округомъ въ 1869 году поел смерти Н. П. 
`Ватюшкова, Н. Ах бергіевскій ‘прежде’ всего, по словамъ т. БЪлецкаго, 
"обратилъ вниманіе на низшія. учебныя заведенія ·вввреннаго ему үчебнаго 

округа. Во ‘всемъ обширномт СЪверо-Западномь кра, заключающемтъ въ себъ 
"түберніл: “ Визепскую, Ковенскую, Гродненскую, Минскую, Витебскую, ‘и 
Могилевскую, имфлось въ 1869 году, — кром 42 уђздныхъучилищъ—-1.405 перво- 
начальныхь үчиляшъ разнаго нанменовалія, 434 училищныхь отдфленія ш 13- 
шШколокъ для‘ взрослыхъ крествянъ. Въ 1899 тоду, т. е. ‘тридцать · лётЪ- 
гепүети, "число ‘начальныхь училицтъ вевхъ панменован дошло лишь до дыфры 
1.605; зато ‘количество учащихся въ пихъ дђтей поднялось за это время съ. 
`63`тысячь до 1211/5 тыеячи. Такое ‘ничтожное увеличен!е. чпела начальныхъ- 
` народныхъ КОВ В ору т. `Блецкй ‘объясняет тфмт, что въ рукахъ. 


` мопечителя не было достаточныхт Д этого средствъ, велъдствіе затруд- 
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энительнаго положеня государственнаго казначейства съ начала войны 1877— 
78 тг. и ДО золовины 90-хъ тодовъ. До какой стёпени скудно отпускалиеь” 
государственныя ‘средства на расширен!е и’укрфплене просвфщеня въ краз, 
прекрасно можно ‘зидфть изъ того, что за 16 лътъ (1880—1896 г.) кредитъ` 
казны ‘на’ начальныя училища увеличился только на 22.998 рубля. Новыя 
училища за все это время могли появляться лишь тамъ, гдф м$етное крестьян- 
ское’ населене могло и построить училища, и принять на себя большую часть 
пхъ содержанія. Но’тажихъ сельскихъ обществъ было, разумфется, немного, 
благодаря бЪдности крестьянской массы въ краз п тому недовЪ]ую, съ ка- 
кимъ относилось’ на первыхъ порахъ его населеніе къ русской школ$. Стали- 
стическія данныя 0 чиелв учениковъ римско-католическаго исповъданія, пос$- 
щавшихъ начальныя училища въ періодъ 1869—1899 гг., вполне подтвер- 
ждаетъ наличность этого недовърія въ населенін. Въ 1869 т. посвщало 
колы 14.114 дБтей- католиковъ; въ 1879 г. ихъ было 20.381, въ 1889 
году—20.902, т. е. всего нь 521 больше, чфмъ за десять лЪтъ передъ тъмъ. 
(ъ 90-хъ годовъ начинается, по словамъ г. Б%лецкаго, постепенный, хотя 
и медленный подъемъ числа дБтей римско-католическаго исповфданя, посъ- 
щающихъ школу, но, къ сожалЪнио, изъ приводимыхъ имъ цыфръ не видно, 
происходитъ-ли ‘этот „подъемъ“ вел детв!е естественнаго прироста населенія, 
а въ томъ числђ-—и дфтей‘школьнаго возраста, пли въ сплу какихъ-либо 
другихъ ‘болве благопріятныхъ ‘обстоятельствт... 

У%здныхъ үчилищъ, вт которыхъ могли получать элементарное образова- 
не дфти городекихъ ‘класеовъ 0.-3. края, было, какъ мы уже виділи, въ 
1869 году всего 42. Съ преобразованіемъ нфкоторыхъ уЪздныхъ училищь 
въ тородевя (по положеню 31 мая 1872 г.), въ 1899 году существовало 
въ крав 21 ‘городское: училище; не преобразованныхь у$здныхь оставалось 
24 училища. Такимъ образомъ, чинело ‘училищъ для образования дВтей город- 
‘ского населеня увеличилось за 30 лтъ на три училища. Причвна медлен- 
ности прироста разсадниковъ городского ‘просвфщеня оказывается п въ дан- 
номъ случа та же самая, на какую указываетъь г. Б%лецкій относительно 
Фельскихь начальных школъ. Когда введено было въ краЪ новое городское 
положение, м%стныя  городекія управленія, не сочувствуя развитю русской 
школы и не считая болЗе для себя обязательнымъ ранфе  дфйствовавшее 
административное распоряжене графа М. Н. Муравьева объ обязательномъ 
денежномъ пособ русскимъ учебнымъ заведеніямъ, стали отказываться отъ 
взноса, этихъ -п06061й. Тогда попечитель округа Н. А. бергіевскій добилея. 
‚сперва административнаго распоряженія о взносе указанпыхъ пособій непо- 
средственно въ казначойетво, а когда города стали посл · этого совс$мъ 
‚отказывалься отъ такихъ взносовъ, испросилъ въ 1891 году ВысочаЙШЕЕ по- 
велВніе относительно признанія обязательными для городовъ тёхъ пособій на 
-городскія училища, которыя нфкогда отлускались тми въ силу распоряженія 
тр. Муравьева. Ничтожный ростъ городскихъ школъ показываетъ, что и эта 
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посл$дняя мра далеко не дала т}хъ. результатовъ,, на которые она, повиди-— 
мому, была разечитана. Не подлежитъ сомнфнио, что. гораздо болЪе благо- 
приятные результаты получились бы, если бъ вм$ето всфхъ отм$ченныхъ. при- 
нудительныхъь мфръ былъ просто увеличенъ кредитъ, на содержание и развитіе 
городскихъ училищь непосредственно изъ средствъ. государственнаго „ казна- 
чейства. 

Также печально обстоптъ въ краз и дфло средняго образованія, судя по 
даннымъ, какія мы находимъ въ брошюр$ г. Бфлецкато. Въ 1869 г. мужекихъ. 
среднихъ учебныхъ заведеній въ Виленскомъ округё было 16; въ томъ числ: 
9 классическихъ гимназій, 4 реальныхъ гимназии 3 классическя прогимназии. 
За время управленія округомъ Н. А. Сергіевскаго число гимназій увеличилось 
на 1: была открыта въ, Вильн. прогимназія, преобразованная виосл'Бдетвіи 
во 2-ую гимназию. Реальныя гимназш были замфнены реальными училищами, 
число. которыхъ увеличилось 8-мя вновь открытыми въ г. Минске, Могилев» 
и ПоневЪжз. НВеколько подвинулось впередъ лишь дфло женскаго: средняго- 
образованія. Въ 1869 г. женскихъ среднихъ школъ (правительственныхъ) 
совсвмъ не было въ кра%; приготовлялось лишь къ открыт. 6-тиклассное 
женское училище въ Вильн%, преобразованное впослъдствін въ 8-класеное 
„Маршнское“ училище. Кром того, были открыты при Н. А. Сергіевскомъ 
З женскія гимназіи: въ ДвинскВ, ББлосток®, ни Шавляхъ. Успфшность уча- 
щихся въ мужекихь среднихъ школахъ округа изм$нилась за, разематриваемый 
періодъ, повидимому, весьма, незначительно. Изъ 8'/5 тыс. учившихся въ 
1869 г. выбыло въ течеше года.20:/5 9%, и окончило куреъ всего 4, 3%. 
Къ 1874 году число выбывшихъ изъ гимназій увеличилось до 21%, а число 
окончившихъ курсъ упало до. 1, 4%. Въ 1899 году въ гимназяхъ окончило 
курсъ 4, 9%, выбыло до окончанія курса 12%; въ, реальныхъ училищахъ, 
окончило курсъ 4, 24% и выбыло до. окончанія, его 14, 29%. Если прибавить. 
ко. всему вышеприведенному, что во всемъ Виленскомъ. учебномъ округ%, 
заключающемъ 6 губернй, нфть до сихъ поръ ни одного высшаго учебнаго 
заведевія, то картину состоянія народнаго .образованія въ 0. 3. кра можно, 
будетъ считать законченной. Эти немногія цыфры, псходящія при томъ отъ 
лица, близко стоящаго къ дфлу управленія Виленскимъ учебнымъ округом», 
до такой степени красноръчиво. говоратъ сами за, себя, что едва-ли нуждаются 
въ какихъ-либо комментаріях%... 

Не менфе любопытны п 1% данныя, которыя мы, находимъ. въ. трудб» 
г. БЪлецкаго относительно важнфИшихь исторических моментовъ, пережитыхъ- 
округомъ за послфднее 30-л%тіе. По ходатайству Н. А. „Сергіевскаго,. 7-го 
февраля 1892 г. послдовало Высочайше повел%ніе, которымъ русскій; языкъ 
былъ признанъ, жакъ ‚обязательный, для преподаванія Закона Божия римско- 
католическаго исповъданія во, всвхъ, начальных. училищахъ. 3-го апрфля того 
же тода Высочайше утвержденны временныя правила, въ силу которыхъ- 
возбуждение дфлъ о тайномъ. обученіп. во всфхъ губерніяхъ округа возложено» 
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на м6етныя дирекщи народныхъ училищъ, а наложеніе самыхъ взысканій 
предоставлено административной, а не судебной власти. Охраняя русеюй ха- 
рактеръ низшихъ учебныхъ заведеній въ краЪ, попечитель округа энергично 
противодфйствовалъ введенію тфхъ мВропріятій, которыя, по его убЪжден!ю, 
шли въ разръзъ съ основной тенденціей его учебно-административной про- 
граммы. Такъ, когда въ 1881 году послЪдовало разршеніе лицамъ польскаго 
пропсхожденія открывать въ кра частныя учебныя заведенія, а также и 
поступать своекоштными воспитанниками въ Виленскій ұчительскій ‘инсти- 
түтъ, Н. А. Сермевсюй не только не нашелъ возможнымъ привести въ испол- 
неніе это распоряженіе, но п добился въ слЬдующемъ 1882-мъ году разр$- 
шенія не приводить это распоряженіе въ дъйствіе. Въ феврал 1882 года 
послБдовало распоряжене министра Нар. Просв. (бар. Николаи) „о покро- 
вительствБ домашнему обученю среди сельскаго населенія лицами, не имфю- 
щими установленныхъ для этого учительскихъь евидБтельствъ“. Попечитель 
Виленскаго учеб. округа обратился къ министру Нар. Просв. еъ просьбой не 
распространять на ввВренный ему округъ указаннаго распоряженія, чего и 
достигь въ МинистерствЪ въ конц того же года... 

Къ сожалфню, не такъ легко удовлетворялись въ Петербург» ходатайства 
покойнаго попечителя объ увеличени средствъ, отпускаемыхъ изъ государ- 
ственнаго казначейства на нужды народнаго образованія въ 0. 3. краб. 
Можетъ быть, въ этихъ послрднихъ ходатайствахъ Н. А. Сергіевскій не про- 
являлъ той энергіи и настойчивости, какую онъ обнаруживалъ въ другихъ 
случаяхъ; можетъ быть, тутъ дфйетвовали другія причины, говорить о кото- 
рыхъ въ данный моментъ было бы еще прежлевременнымъ. „Только лишь въ 
послЪдніе два года управленія округомъ онъ им%лъ радость, по словамъ 
г. БЪлецкаго, видЪть, что его ходатайства объ отпускЬ денежныхъ средствъ 
на устройство казенныхь училпщъ стали удовлетворяться“. „Будущее въ 
рукахъ Божіихъ“, такъ кончаетъ г. БЪлецкій- свой обзоръ, „но все совер- 
шающееся съ 25 іюня 1899 года (дата смерти Н. А. бергіевескаго), даетъ 
крБпкую надежду округу на то, что русская школа, уже пережившая опасный 
періодъ своего существованія, быстро пойдетъ впередъ по пути своего раз- 
витія“. Если это такъ, то нельзя искренно не порадоваться за будущее всего 
С. 3. края, культурно-просв$тительные интересы и нужды котораго столь 
долгое время не находили вполав достаточныхъ средствъ для своего полнаго и 
всесторонняго удовлетворенія. Если вопросъ народнаго образовашя— давно 
назрфвиий вопроеъ для нашей страны вообще, то трмъ болће важнымъ яв- 
ляется его правильная постановка здфеь—на этой важнйшей тосударствен- 
ной окраинћ, отдфляющей Россію отъ Зап. Европы. 

И. Пр нъ. 
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Рт. О. Глетатт. Кећоттєсһшеп пасћ Егапкћш+ег ппа Аќопаег 
Ѕуѕіет. Вегііп, 1908. 

Если автору вышеприведенной книги приходится указывать на плохое 
знакомство нфмецкой публики съ такъ называемыми „реформеннымя“ школами, 
10 мы смло можемъ утверждать, что это интересное явленіе въ школьномъ 
мір, принявшее. столь внушительные размёры въ Германи, почти совершенно. 
нё обратило внимания у насъ въ Россін даже педагоговъ. Между тфмъ, если 
я скажу, что характерными особенностями этихъ реформенныхъ школъ служатъ: 
1) позднее начало древнихъ яз.; 2) возможность создать общую про- 
грамму для младших классов всњхъ титовъ средних школъ; 9) болље 
легкій переходъ изъ одной школы въ другую ино1о тита; 4) изученле 
древнихъ яз., основанное на новыхъ, а не наоборотъ, то сразу станетъ 
яснымт, что точное знакомство съ ними могло бы принести намъ какъ разъ 
теперь большую пользу, такъ какъ и въ нашей реформпруемой школ зам%- 
чаются аналогичные факты. ЛБтомъ минувшаго года я былъ командировант 
Мин. Нар. Просв. въ Гермапію для ознакомленія съ постановкою новыхъ и 
древнихъ яз. въ новыхъ нфмецкихъ школахъ, и, несмотря на то, что я принци- 
тальный противникъ ихъ, я не могу не засвидбтельствовать, что посЕщеніе 
Франкфүртскихъ ‘учебиыхъ заведений новаго типа оставило во мн самое отрад- 
ное впечатл%ніе. Въ двухъ статьяхъ въ Кур. Мин. Нар. Просв. (1908 г. августъ. 
н ноябрь) „Реформа средней школы“ п „Реформенныя школы въ Германи“ *) 
я` объединилъ собранныя мною свфдЪшя п указалъ на литературу, касающуюся 
предмета. Среди этой литературы самое важное мЪсто’ должна занять книга 
Лирмана. Она, въ первой вышедшей пока части даетъ намъ стенографическій 
отчетъ преній и докладовъ, пролеходившихъ 18 п 19 ноября 1901 г. въ 
собравін дфятелей реформенной школы въ ВасселВ. Тутъ читатель ветртитъ. 
и’ общія разсужденія и доклады по каждому отдБльному предмету, наконецъ, 
точныя расписанія уроковъ въ новыхъ школахъ и статистическія данныя по 
распространен реформенныхъ школъ. ВелЪдств!е безусловной объективности 
автора матеріалъ, собранный въ книг, имфеть большую цфнность.— Одно 
надо помнить, что реформенная школа ничего общаго не имфетъ съ единой 
школой и отнюдь не всегда имћетъ бифуркацю. 

Г. Зоргенфрей. 


Шохоръ-Троцкій, С. И. Наглядность и наглядныя пособія при обученя 
ариөметик%. Спб. 1904 г. Стр. УШ--128. Цна 25 коп. 

Въ этой небольшой, сравнительно, книжечк®, главнымъ 0бразомъ, трак- 
туются наглядныя, пособія и случаи ихъ употребленя при обученіи ариеметик%. 
Въ первой главЪ авторъ каждому пособію опредфляетъ надлежащее м®сто 


*) Тоже на нЪмец. яз. „Ріе КеѓогтапвіаЛќеп“ въ отчетв о состояни 
училища при Реформатскихъ Церквахъ за 1902—83 г. 
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въ курс ариеметики, и освБщаетъ“ цфль большинства‘ наглядныхъ  пособій, 
мотивы" для пользованія 'тёмъ или инымъ поёобіемъ и тр. Во второй и третьей 
тлавахь г. Шохоръ-Троцкії показываеть, ‘какъ. широко · п. ‘многообразно въ 
„арпеметик®’ первой сотни“ примфняются почти вс} наглядныя пособія и какќія 
изъ наглядныхъ пособій нграютъ наибольшую роль въ „арнеметикБ многознач- 
ныхъ' чисель“. Въ послфдней, четвертой, главъ говоритея о прямой лин, 
кактнаглядномъ повоби *у.. Әтимъ тлавамъ’вначал$ ' предпослано :авторомъ 
введеніе, въ которомъ. ‘освфщается ‘необходимость наглядныхъ п0собій при 
обученш вообще, какъ съ психологической’ точки зр®нія, ‘такъ п съ точекъ 
зрвнія дидактической и педагогической. Надо отдать’ полную ' справедливость 
автору, что ему удалось научно и вполн% ясно освфтить и изложить нъкоторыя 
ученія ‘психологи; касающіяся наглядности вообще, и примЪнить выводы ‘изъ 
нихъ къ разработеВ ‘натлядвыхъ пособій при обученін ариеметикћ. Әта кни-. 
жечка ‘безусловно ‘полезный вкладъ въ нашу педагогическую литературу. Мы 
достаточно освЪдомлены, что въ нашихъ · школах при’ обучент, большею 
частью, господствуютъ слова, слова... и разв изрдка иллюстрпруютъ нагляд- 
ными лособіями` то, чему узатъ, `Можетъь быть, г. Шохоръ-Троцкому посча- 
тливитея этой обстоятельной работой убЪдить учащихъ, какъ необходимо, 
чтобы каждый ученикъ самодъятельно и сознательно поработалъ надъ даннымъ 
вопросомъ, самъ ‘прибфгая въ этой работе къ помощи соотв тствующато на- 
гляднаго пособя, и что ключъ для поддержания въ учащихся дъйствптельнато 
интереса къ дфлу лежить тутъ. Мы съ своей стороны очень желали ‘бы этого. 


Н. 3. 


——— 2 


А. Ө. Музыченко. Творчество ученпковъ земскихъ школъ. Одесса, 
1903. | | 

ПослБ небольшого введенія, въ которомъ авторъ особенно подчерки- 
ваетъ необходимость для рубекаго школьнаго дла „подведенія, отъ времени 
до времени, итоговъ для выясненія достигнутыхъ результатовъ и новыхъ на- 
зрБвшихъ нуждъ“, и маленькой статистической таблицы, касающейся относи- 
тельной трудности п развивающаго вліянія предметовъ школьнаго обучения, 
онъ переходить къ главной своей тем: творчеству учениковъ земскихъ школъ. 
Зная, что къ робкимъ попыткамъ учениковъ нельзя предъявлять нпкакихъ тре- 
бованій относительно художественности формы, авторъ занимается только е0- 
держаніемъ стихотвореній. Остановивъ не надолго внимане читателя на сти-_ 
хотвореніл „Буръ“, тема котораго является исключительной, авторъ разби- 
раетъ тв пфсни, сюжеты которыхъ „не переходять за предълы родной де- 


*) Кстати, укажемъ на оригинальныя наглядныя пособія автора раз- 
бираемой книги: „Наглядная таблица соотношеній нък. мъръ протяженія“, 
„Таблица для классныхъ упражнений въ изустныхъвычисленіяхъ“ и „Школь-: 
ные счеты“. 
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ревни“. ПЪени эти затрагиваютъ самыя обыкновенныя стороны. крестьянской 
жизни: туть и отъфздь новобранца, и печальное положеніе сироты въ дом 
мачехи, и горе жены, у которой мужъ— пьяница, и деревенская пирушка, и 
думы объ урожаф, и тоска въ одиночествБ, и вфра въ загробное блажен- 
ство. Съ особеннымъ удовольств!емъ авторъ останавливается на тёхъ про- 
изведеніяхъ, въ которыхъ выражается свЪтлое отношеніе крестьянекихъ дфтей, 
къ школ, къ ученію п къ учителю. Отношеніе это, теплое, полное уважения, . 
дфИетвительно, трогательно, и потому вполнЪ понятно, почему авторъ не удо- 
вольствовалея выпиской . стихотвореній, но .привелъ еще цфлый рядъ писемъ. 
отъ дфтей къ одной учительниц, въ которыхъ отражается то же прекрасное. 
отношеніе, полное любви и дов%рія. 

Радуясь всему доброму, что успфло привиться въ ученикахъ, авторъ не: 
закрываетъ глазъ и на существующе недостатки. Онъ находитъ, что стихо- 
творенія носять на себ слишкомъ большой сл$дъ книжнаго ученія, что темы 
трактуются по книжному, недостаточно близко къ жизни; печалитъ его также: 
все еще существующая въ крестьянахъ слЗная вЪра въ судьбу и надежда на 
авось. Больше мощи, больше еознанія собетвенныхъ силъ желаль бы онъ 
вилфчь. Но онъ твердо в%ритъ, что при совмфетной живой работ все это: 
придетъ. 

Заканчиваеть авторъ свою работу пожеланісмъ процвътанія тому земству,. 
которое устраиваетъ. такіе „праздники народнаго просвЪщенія“ „ какъ минув- 
шая. выставка въ Нурек, подавшая ему поводъ написать разобранную пами 
статью. 


В. Н. Рогожинъ. Матеріалъ для русской библографи ХУШ и первой 
четверти ХІХ, етолътій. СПБ. 1903. Вып. І. Пфна 1 р. 

Несмотря на скромное заглавіе, книга имфетъ и общій интересъ. Издан- 
ныя въ первомъ выпуск дфла московской цензуры въ царствоваше Павла 1 
В. Н. Рогожинъ называетъ „новыми матеріалами для русской бибмографи 
п словаря русскихъ читателей“. Мы прибавилн-бы къ этому: „и для истори 
русскаго просвфщевня“, такъ какъ послёдай подзаголовокъ гораздо лучше» 
опредфлиль бы то впечатлён!е, которое получается шри чтенш документов, 
ч$мъ опредфлеше самого редактора. Если припомнимъ, что первая „вольная“ 
типографія была открыта въ 1771 году, что въ ней печатались книги 
только на иностранныхъ языкахъ и притомъ такія, „кои не предосудительны 
ни христіанскимъ законамъ, ни правительству, ниже добронравю“,—т0 съ 
этого именно года и можно начинать исторію. русской цензуры. Правитель- 
ствующій сенатъ разрЪшалъ владфльцу типографи Гартунгу печатать только- 
то, что будетъ снабжено свидЪтельствомъ Академи Наукъ и полицш. Такимъ 
образомъ, наша’ Академія должна была ‘исполнять цензорокя обязанности. 

Послв того, какъ въ 80 годахъ ХУШ ь$ка изъ типографий Новикова. 
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Лопухина и извфстной „Типографической Компани“ вышло нфеколько ма- 
сонскихъ издан, „къ явнымъ соблазнамъ клонящихся“, 23. декабря 1785 г. 
послфдовалъ указъ „объ опредЪленіп духовныхъ 0собъ вмЪетВ съ свЪтекими, для 
освидВтельствовапія книгъ, выходящих изъ вольныхъ типографий“. При этомъ 
повелвалось · не разрБшать къ выпуску тЬхъ изданій, „въ коихъ какія- 
либо колобродетва, нелъпыя умствовашя и .расколъ скрываются“. Наконецъ, 
въ 1790 г. цензурой книгь должна, была завфдываль Управа Благочинія, 
которая назначала цензора, хотя „и сама за все отвЪтетвоваль должна“. 

Но всф эти мЪропріятія не могли, конечно, вести дъло въ такомъ видё, 
въ какомъ это было желательно правительству, и въ 1796 году, для нре- 
кращенія „разныхъ неудобетвъ“, изданъ былъ строгій. указъ о закрытіи част- 
ныхъ типографий и учрежденін цензуры, какъ института самостоятельнаго. 
На основан архпввыхъ данныхъ, появляющихся въ печати впервые, г. Ро- 
гожинъ познакомилъ насъ съ дфлами московской цензуры за первый годъ ея 
существования. Выводы его необыкновенно интересны. Во-первыхъ, мы узнаемъ 
имена нфсколькихъ авторовъ, напечатавшихъ книги или подъ псевдонимомъ, 
или безъ. фамилій; представляемыя ими въ цензуру рукописи должны были 
быть подписанными полностью. Во-вторыхъ, при повъркф. зарегистрованныхъ 
секретаремъ цензуры книгъ и сравнени ихъ съ вышедшими и извфетными 
въ библюграфи, оказалось, что многія совеЁмъ не появлялись по разнымъ 
причинамъ. Въ-третьихъ, запрещене н$которыхъ книгь сопровождалось. по- 
дробной мотнвировкой. Изъ нея видно, чего именно боялась цензура въ 1797 г. 
и въ чемъ именно усматривала опасный элементъ. Наконецъ, иногда сочине- 
нія возвращались авторамъ или переводчикамъ по разнымъ причинамъ; на- 
примЪръ, „Забавныя и смфшныя приключенія Алтона Варнисга“ возвращены 
„для лучшей переписки“; „О человфкЪ философическое изображене“ пе могло 
быть принято, такъ какъ „не показано въ немъ имени переводчика“; „Без- 
смертіе души и молитва“ передано. автору—для поправки нЪкоторыхъ словъ; 
наконецъ одна переводная повЪеть, имфющая связь. съ русской, „Элонзой“, 
оставлена въ цензур? „до справки съ оригиваломъ“. 

Въ первомъ выпускЪ г. Рогожинъ раземотр$лъ судьбу 118 книгъ и жур; 
валовъ. Въ приложеюми изданы тексты „Журналовъ и постановлений Моск. 
цензуры за 1797 тодъ“ и „Указы и распоряженя правительства по цензур& 
за 1196—1797 годъ“ и приложены три тщательно. составленныхъ указа- 
теля. А. И. Яцимирскій. 


А. Бургеръ, врачъ. Вредно? вмяне длинныхъ волосъ на дфтекой го- 
лов. Матерямъ и дтямъ посвящаетъ свой трудъ авторъ. Сиб. 1904. 87 стр. 
въ 12 долю. ЦФна 30 коп. 

„Я придерживаюсь разъ навсегда“, говорить авторъ, „принятаго мною 
для себя правила основывать свои сужденія и дфйств!я ва здравомъ емыслћ 
и научныхь данныхъ“. И воть, вооружившись такими средствами, авторъ 
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рБшился, для достиженя намфченной имъ цфли, а именно, борьбы съ длин- 
ными волосами на голов ‘дфтей, „отправиться въ походъ противъ всего, 
заключающагося въ вазръвшихъ и категорически поставленныхт, (имъ) къ 
обсуждению и рБшенію вопросахт“. 

„Длинные волосы“, по мнфнИо автора, „должны боле или мене вредно 
вліять на здоровье дфтей, въ чемъ, кажется, не трудно убфдиться всякой 
сколько-нибудь развитой и наблюдательной матери“. „МнЪ, наприм$ръ“, про- 
должаетъ онъ, „самому много разъ приводилось видфть, какъ длинные волосы 
мшали дђтямъ при занятіяхъ, играхъ, развлеченіяхъ, пруемахт пищи и питья 
п пр. Если бы дфти, теперь жпвущія п уже умершія, сообщили правдиво 0 свонхъ 
горькихъ невинныхъ слезахъ, которыя имъ приводилось проливать ночью, 
лежа въ постели, и не будучи въ состоянін спокойно спать по той причин%, 
что имъ слишкомъ туго заплели пли закрутили случайно пли умышленно. 
волосы, то’это правдивое сообщеніе должно бы произвести очень грустное 
впечатлвніе“:`Далђе. „Если бы миъ“, говорить авторъ, „привелось подарить 
куклу, то я выбралъ бы куклу съ короткими волосами, а если бы такой не 
оказалось, то, купивши куклу съ длинными волосами, постригъ бы ей волосы 
прежде, чБмъ ее дарить, чтобы не прививать напрасно дБтямъ любовь къ 
такимъ волосамъ“. 

Во везхъ этихъ разсуждешяхъ пока можно еще, пожалуй, ссылаться на 
здравый смыслъ, но 0 научныхъ данныхъ въ нихъ пока еще нёть и помина. 
На научность или, точнфе, на притязаніе на научность указываетъ слдуюний 
своеобразный оригинальный взглядъ автора на пронсхождеше нервности ‘у 
дБтей: „Много говорятъ“ —таковы его слова—„о нервности у дфтей; но отно- 
сительно этого недостатка или недуга я придерживаюсь ‘того миня, что 
нервность есть Послдетв!е дурного воспитания; нервность указываетъ на 
избалованность, распущенность, испорченность дурнымъ воспитаніемъ; всякій 
нервный челов5къ— дурно воспитанный человЪкъ. Иногда ү вгрослыхъ тоже 
развивается нервное состояніе, вслфдетв!е какихъ-либо обстоятельствъ, излиш- 
няго честолюбія, пзлишняго самолюбія, эгоизма, алчности, корыстолюбія и 1р.; 
но въ этихъ случаяхъ, если бы личность была лучше воспитана, то нервность 
или вовсе не развилась бы или не ‘достигла бы такой степени, въ какой она 
проявляется..... Я буду придерживаться того мнънія, что нервность есть дока- 
зательство дурного воспитанія“. 

„Мы безошибочно“, настаиваетъ авторъ, „можемъ себ представить каж- 
дый длинный волосъ на голов какъ одну падающую на камень каплю воды, 
такъ что, чБмъ чаще, продолжительнзе и сильнфе будеть дЪйств1е каждаго 
длиннаго волоса на кожу головы, лица, шен и верхней части „груди и плеч», 
а чрезъ покровы и на душевное, психическое состояніе, тфмъ значительн%ће 
‚должно быть и вліяніе, и послФдующее дйствіе такихъ волосъ на тло и 
душу“, Положеніе это, подобно предыдущему, тоже отличается оригинальностью 
и притязаніемъ на научность, но отнюдь не подтверждается данными науки. 
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„Уже давно замфтны мучешя и страданія. дфтей отъ длинныхъ волосъ: 
никто не хочетъ обратить на это внимаше, никто не, хочеть заступиться. за 
дртей; я хочу попробовать помочь дфтямъ избавиться, отъ „такихъ волосъ“, 
повторяетъ авторъ, упорно держась на почв ораторетвоващя и не подходя 
нисколько къ научному ръшенію вопроса. 

Поевящая свой трудъ матерямъ и дЪтямъ, авторъ. не заботится. дать. имъ 


что-либо научно-обоснованное, но обращается къ нимъ же еъ.36. вопросами, 


прямо разсчитанными на то, чтобы получить подтверждене своему личному 
мирнію, о вред для дЪтей длинныхъ волосъ и 0. польз короткихъ. . Велдь 
за постановкой этихъ вопросовъ и не, дождавшись отвЪта, ‘авторъ. катего- 
рически, заявляетъ, что, „быть съ короткими волосами и удобнЪе, и спокойн%е, 
и пріятнЪе, и полезнће, и красиве, и. для здоровья и для успЪшности въ 
Занятіяхъ боле необходимо, чфмъ съ длинными волосами“. Н%еколько же 
страницъ далфе онъ прямо говоритъ, что, немыелимо, чтобы. взгляды его не 
были признаны, догичными и основанными на здравомъ смысл и научлыхь 
данныхъ. 

Матери, какъ видно, все-таки не раздрляютъ мнЪнія автора. Онъ начи- 
наетъ на нихъ сердиться и готовъ прибъгнуть къ крайнимъ, мфрамъ. „бүще- 
ствующая у насъ пословица „у бабы волосъ дологъ, а умъ коротокъ“ .пред- 
ставляетъь дрйствительно , неопровержимую и. вполи% „..непогрЕщимую . истину, 
которою доказывается, что женщина еще, такъ ‚мало . развита, по. вопросу 
относительно волосъ, что, хотя „она нерёдко и сознаетъ, что, .долгій волосъ 


„причиняет ей. не мало лишнихъ .хлопотъ и подчасъ не мало лишнихъ не- 


приятностей и при. этомъ часто, чувствуетъ еще. и весь вредъ. для. здоровья 
отъ такого волоса, но, несмотря на это, она все-таки продолжаетъ мучить 
себя’ и нерфдко. безпоконтъ и причиняетъ, неприятности другимъ, упорно ‘про- 
должая придерживаться: того. ложнаго и вреднаго взгляда, что длинные волосы, 
во. всфхтъ своихъ видахъ, составляютъ для нея украшеше“. Впрочемъ, далфе 
оказывается, что вт. пагубномъ обыча$, носить длинные волосы женщина не 
при чемъ, а „виновать всецфло мужчина“. „Мужчина когда-то въ 4 давно 
прошедшее время’ убфждалея, вфроятно, ‘много, разъ, что, ему, въ случаф 
надобности, гораздо удобнће держать женщину за долгій,, волосъ, нежели за 
короткій, ; и, объяснивъ женщинф, что ему, при его занямяхь, нельзя уже 
болфе. оставаться. въ. длиннымъ волосомъ. и что волЪдетв!е этого ему непре- 
мино: нужно имфть, въ ихъ-же обоюдныхъ. интересахъ, короткій ав0лосъ, но 


196 желая, чтобы женщины тоже, слфдуя его. примфру, ‚укорачивали  себф 


волосы и тёмъ лишили его нъкоторыхъ нужныхъ ему преимуществъ п ВЫГОДЪ, 


-убёдилъ женщину, что ‘она при долгомъ волосБ иметь, для него. болфе кра- 


сивый и привлекачельный вндъ, что такой волосъ, пдетъ „ей „болће къ лицу, 
чБмъ короткй, п что ‘этоть волосъ составляетъ. для нея очень. хорошее укра- 
шеніе, а ‘для’ него, прекрасное явлеше“. „Продфване, колецъ, въ, уши, носъ 
Ц тубы придумано тоже для : женщины мужчиною и. бЪ тю же цбдью, какъ 
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и*долгій волосъ, т. е. чтобы ему было удобнфе и успёши$е, въ случа 
надобности, при помощи этихъ колецъ, держать женщину въ повиновенін. Но 
теперь, по давности времени, признаются эти кольца, какъ и долгій волосъ, 
уже не за средства, служивиия раньше для укрощеюмя женщины, а за при- 
наллежности ея украшенія“. Вообще, „мужчина, снабдивъ женщину долгимъ 
волосомъ и поддерживая у нея короткій умъ п не давая уму развиваться, 
причиняетъ этимъ вредъ женщин, себ, дътямъ, обществу, однимъ словомъ, 
п и чиняеть всфмъ вредъ. Если “енщина, при вступленін въ супружество, 
имфетъ недостатки, то отъ нихъ н. !-но не трудно было бы ее избавить и 
привить ей вм$сто нихъ хорошія качества; но, къ сожалънію, мужчина, при 
вступлении съ женщиной въ супружескій союзъ пм%етъ почти всегда гораздо 
больше недостатковъ, чЬмъ женщина, такъ что онъ не только не въ состоянін 
избавить свою жену отъ существующихь у нея недостатковъ и привить ей 
хорошія качества, но еще боле прививаетъ ей новые недостатки и доводить 
ее не рБдко до болЪзненнаго состоянія и дБлаетея причиною неудачной семей- 
ной жизни“. „Затъмъ женщинћ сл$довало бы еще попросить мужчину и, въ 
случа надобности, напоминать ему, чтобы онъ заботлив$е относился къ себф, 
съ большимъ вниманіемъ и уваженіемъ относился также и къ женщин$ и 
избъгалъ` появляться въ женскомъ обществ съ короткимъ волосомъ и 
короткимъ умомъ, какъ это, къ несчастю, бываетъ, и принялъ-бы себБ за 
правило всегда быть въ ихъ обществ, а также, разумФется, и въ кругу своей 
семьи, съ короткимъ волосомъ и долгимъ умомъ“. 

Итакъ, все ораторствованіе почтеннаго автора привело его лишь къ тому, 
что не слфдуетъ носить дфтямъ и женщинамъ длинныхъ волосъ, но, къ сожа- 
лвнію, не представило главкаго: научныхъ доказательствъ пользы или вреда 
этого обычая для ихъ здоровья. А между тБмъ доказательства такія имБютоя, 
и при томъ идущія въ разръзъ съ доводами автора. Не далфе какъ въ ноябр$ 
прошлаго года на первомъ конгресс, организованномъ французекою школьно- 
тигіеническою лигою врачей и родителей, былъ представленъ докладъ д-ра 
Мадефа, доказывавшаго необходимость ношенія длинныхъ волосъ какъ Для 
дЪвочекъ,такъ и для мальчиковъ, даи для людей взроелыхъ. Докладъ представиль 
цфлый рядъ доводовъ въ пользу того, что длинные волосы, покрывая ушп, 
предохраняютъ нхъ отъ всевозможныхъ вредныхъ внфшнихъ вліяній и болъзней 
и способствуетъь сохраненію нормальнаго слуха до позднихъ лЪтъ жизни. 

По наблюденіямъ д-ра Мадефа, тлухота редко наблюдается у арабовъ и 
негровъ, и р%же вообще у женщинъ, чВмъ у мужчинъ. Арабы стригутъ 
волосы, но за то носятъ роскошныя густыя толовныя украшенія, защищающія 
оба уха отъ сырости, вЪтра и пр. Второй важный фактъ, сообщаемый Маде- 
фомъ, тотъ, что еврейскія женщины въ Алжир®, носящія покрывающую уши 
прическу, крайне рБдко страдаютъ ушными болфзнями. Вообще, д-ръ Мадефъ 
говоритъ, что по наблюденінмъ его надъ многими пащентами и надъ своими 
родными, онъ пришелъ къ тому убфждешю, что для сохраненія и л%ченія 
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ушей лучше всего держать ихъ постоянно въ теплћ, и днемъ и ночью, и 110, 
если, не беречь ихъ, то, и самое тщательное лъченіе не приводить къ благо- 
пріятнымъ результатамъ. Есть прически, предохраняющія уши отъ холода и 
простуды, наприм$ръ, прическа С16о де Меёго4е, напоминающая прическу 
‚евреекъ, или прическу а 1а У1егое. Кстати, прически эти, предохраняють 
уши и 0тъ тягостнаго вліянія высокой температуры воздуха. Наконецъ, д-ръ 
Мадефъ замфчаетъ. что обычное облыс$ не головы у мужчинъ зависить отъ 
‘того, что у стриженныхъ волосъ корень подвергается вліянію то холода, то 
жара, нарушающихъ  кровообращене и губящихъ волосную луковицу. 
Конечно, неудобство длинныхъ волосъ то, что они требуютъ тщательнаго ухода 
и крайней опрятности, но гигіеническія эти условія заслуживаютъ отнюдь не 
порицанія,. а, напротивъ, похвалы п одобренія, какъ мъры, содфйствующя 
гсохраненію и улучшению общаго здоровья. 

Вообще авторъ разсматриваемаго нами сочинения, задавшись цфлью дока- 
зать необходимость ношенія короткихъ волосъ, слишкомъ увлекся въ свойхъ 
нападкахъ и упустилъ. совершенно изъ виду достоинства волосъ длинныхъ, 
особенно для женщинъ, для которыхъ такіе именно волосы составляють и 
несомнЪнную красу, и природное приспособлене для защиты головы и органа 
слуха отъ крайнихъ колебаній температуры воздуха’ и влаги н другихъ вред- 
ныхъ вліяній. внфшней среды. 

Волосы представляютъ такое же произведеніе природы, какъ и всё другіе 
органы тфла; ростъ и развитіе ихъ подлежатъ также строго-опредленнымъ 
законамъ, какъ и эти послВдніе. Если же волосы представляютъ извЪетныя 
невыгодныя (геѕр. неполезныя или даже прямо вредныя) стороны для т$ла, 
‘человЪку остается только приспособляться къ этимъ невыгоднымъ сторонамъ, 
по возможности ослаблять, устранять ихъ, но отнюдь не избавляться отъ нихъ 
самовольно. Правда, благодаря закону приспособляемости организма человъкъ 
можеть обойтись и безъ волосъ, какъ и безъ многихъ вообще частей и орга- 
новъ тБла; однако на удаленіе или уничтоженіе ихъ должны имфться разум- 
ныя причины, а не капризъ или то или другое случайное соображене. До 
сихъ поръ у насъ нфть еше строго-научныхъ данныхъ относительно вреда 
разростанія. волосъ на тбл, между тёмъ какъ полезное вліявіе этого разро- 
‘станін. доказывается индивидуумами, отличающимися. хорошо развитой роговой 
тканью и весьма: удовлетворительнымъ здоровьемъ. Что касается ‘крайностей 
роста волосъ, то кто же не знаетъ, что рБдкіе волосы на голов и бородћ 
характеризуютъ тщедушныхъ, слабыхъ субъектовъ, а густые, частые волосы 
кр$икихъ, здоровыхъ людей. Роскошной шевелюрой дорожать не только дамы, 
но и кавалеры, —и совершенно справедливо. Словомъ, съ обиліемъ волосъ 
У веБхъ связывается понятіе о -красВ, здоровь%, / энергій, т. е. 0 завидныхъ 
качествахъ организаци. Если обиліе волосъ служить непреодолимымъ пре- 
пятствіемъ. челов$ку въ его движеніяхъ и дЪйствіяхъ, то, конечно, приходится 
отказаться отъ извфстной доли этихъ волосъ, но усердно рЕзать, снимать съ 
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„тВла волосы до’ корня или сносить ‘бритвой ‘ел$дуетъ прямо’ признать вар- 
- варствомъ; шосягательствомъ на’нарушене зажоновъ природы!" Въ’ послъднее 
время у мнотихъ’ спещалистовтъ вошло’ въ моду писать 'природв ‘законы, учить 
ее ‘уму-разуму: ‘органъ! кажется г. спещалисту ненужнымъ, ‘лишнимъ’-— сноси 
его ‘долой -безтз церемонии получай отъ ‘природы ' благодарность за’ испра- 
’влеше ея: ошибокъ ‘и заблуждений: Д-ръ’ Бургеръ, повидимому, прельстилея 
„ примзромъ’ этихъ ‘учителей природы’ и пожелалъ пойти 'походомъ на’ дамскія 
и дВтекія шевелюры. Кстати. Какая’ "вообще  несообразность въ сужденшяхь 
автора! Обвиняя мужчинъ въ злополучной ‘страсти женщинтъ носить длинные 
волосы; ‘онъ ‘не трогаетъ однако пальцемъ этихъ’ виновниковъ үродовавія 
прекраснаго ‘пола, когда они сами подражаютъ' этому полу и’ носятъ усы, 
бакенбарды и бороду ‘невЪроятныхъ размъровъ и ужасающей пышности. А 
между тзмъ сохраненіе женской косы и ухаживаніе за безобразной п грязной 
- мужской бородой” немогутъ быть и “сравниваемы другъ еъ другомъ. Борода слу- 
жить. прямо пом хой любому мужчня%, возвращаеть ‘его къ прародителямъ 6го- 
обезьянамъ  (антропондамь) и уподобляетъ козлү или иному бородатому четверо- 
ногому, между‘ тфмъ какъ женская коса придаетъ слабому полу силу и энергію, 
оригинальность, женственность, т. е. то; что дорого и прекрасно, т: е. цфле- 
сообразно’ въ женщинфу что’ въ: послфдней ‘лено 1п5 (іе Маппег) Бћіпап. 
А. Виреніусъ. 


Дмитрий Вольфсонъ. Сибирскя воскресныя школы. Томекъ. 1903г: Е: 1-р. 

Весьма полезная‘ сводная‘ работа’ т: 'Вольфеона. носитъ по преимуществу 
статистическій; 1: даже: историко-статистичесьй · характеръ: ‘Въ книг” прежде: 
„всего’ дамы очерки „Иностранныя воскресныя школы“: и ‘„Воскрееныя школы 
овъ Росен“: п приложены таблицы: '„Городекія воскресныяликолы къ 10 10810 
-1862 г.“ ;Частныя:городскія воскрееныя школы къ 1 ‘январю` 1903 т.“ и 
-т. п. Далвеслъдуетъ глава „Сибирекія’ воекресныя школы“ : П%когда страшная, 
дикая, столь’ отдаленная Сибирь, служившая ‘почти! нарицательнымъ ‘непри- 
влекательнымъ ‘именемъ, + ‘видимо, "все ‘сближается съ’ другими ‘частями’ нашей 
- обширной: родины. Впрочемъ, первыя’ воскресныя школы’ въ’ Сабири, 0 кото- 
рыхъ сохранились‘ данныя, ‘относятся еще къ" 1733 г. когда’ ‘изданъ ‘быль 
указъ Иннокентия Иркутскаго. И въ’ знаменитые 60-е ‘года’ сибиреюя ‘ вос- 
‘кресныя школы: возникли независимо“ отъ своихъ сестеръ Европейской Россіп. 
Въ напиг дни —велпкаго просвзтительнаго ‘пожара не" виднћетея, п'въ Сибири 
„на: территорш гвъ 12. милліововъ:квадратныхъ веретъ ‘съ’ населеніемт въ 8. • 
хмилліоновъ: душъ есть всего ! 35. воскресныхъ школъ“:.: Цыфра, двїствительно, 
хуоченьи:очень скромная“; Но дорога гтутъ, конечно, незасыхающая струйка обще- 
ственной иниціативь заставляющей лётоппеца шкөлъ отм6тить, напр. ;слВдующее. 
.„Истор!я’ Барнаульскихъ· ‘воскресвыхъ: ‘коль ‘(1897—1908 гг.) предета- 
„вляеть собою ‘отличный ‘примфрз’ удивительной ‘энергии “настойчивости, какія 
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приходится проявлять частной инишативЪ въ дфл$ организаши школь этого 
типа“. Зато тамъ и сямъ сказываются и плоды энергін. Въ 1899 г. въ 
Томек® при воскресной школБ открыты „дополнительные для окончивших 
күрсъ въ начальныхъ училищахъ женск!е вечере классы по географ, рус- 
ской истории и естествовЪ дню“. „Классы эти служатъ серьезнымъ подспорьем 
въ дЪлф женскаго народнаго образованія въ ТомекВ и послужили прото- 
тппомъ для открытя такихъ же классовъ въ Красноярск и Иркутск“. „Въ 
1901 г. воскресныя школы возбудили въ городской думВ (въ ТомскВ-же) 
ходатайство о постройкВ дома для воскресныхъ школъ совместными усиліями 
и средствами. Ходатайство это было уважено, и въ марть 1902 г. быль 
организованъ комитетъ для постройки зданія изъ представителей народа и 
воскресныхъ школъ“. „Чтобы оказать воскреснымъ школамъ хотя бы небольшое 
содБйствіе—въ дфлф правильной постановки отчетности“, г. Вольфсонъ издалъ 
брошюру „Отчетность воскресной школы“ (цфною въ 15 коп.). Въ брошюрћ 
имфется предисловіе и глава „Веденіе отчетности“ (по карточной систем). 
Въ заключеніе г. Вольфеонъ указываеть даже на „литературу“ этого спе- 
щальнаго „предмета“ —отчетности воскресныхъ школ». 
А. Налимовъ. 


С. Гречушкинъ. Міръ Божій. Русская азбука для обученія чтенію и 
письму. Ц. 15 к. Москва 1903 г. 

Первое, что поражаеть въ азбук? г. Гречушкина, это несоотвътствів кар- 
тянокъ съ тфмъ словомъ, которое предлагается ученикамъ при знакомств съ 
новымъ звукомъ. Такое неудобство можетъ быть допустимо еще на первыхъ уро- 
кахтъ, гдф ученики владћютъ слишкомъ ничтожнымъ запасомъ звуковъ для 
образованія зжелательнато слова. Но у г. Гречушкина это несоотвћтетвіе 
остается на протяженім всего букваря. Страшной скукой вфетъ 0тъ предла- 
гасмыхъ авторомъ упражненій въ чтенін, напримръ: Ты сытъ, и мы сыты. 
Рамы сыры. Врядъ ли ученики, дошедшіе въ своемъ ученіи только до буквы 
ж, поймутъ такія пословицы: „мала пскра, а Москву зажгла“, или дальше — 
„цыплятъ по осени считають“. Вообще матеріалу для чтенія г. Гречушкинъ 
даетъ много и довольно интереснато, но онъ для многихъ школьниковъ бу- 
деть труденъ и затруцнитъ учителя. Распредфлене звуковъ въ обученш пра- 
ВИЛЬНО, только звукъ ы дается слишкомъ рано. Чтеніе послф азбуки даетъ 
хорошо знакомые отрывки, наполняющіе ‘вс д®текія азбуки, причемъ опять 
елишкомъ затруднять усениковъ такіе кусочки, какъ Левъ и Мышь, Зайцы и 
Лягушки, Лебедь, Ракъ и Щука. Безъ картинокъ они мало будуть понятны 
дВтямъ. 2 С. Русова. 
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С. Гречушкинъ. №Шръ Божій. Первая посл) букваря книга для чтенія 
вт, начальных үчилищахъ. Изд. 2. Москва. 30 к. 

С. Гречушкинъ. Міръ Божій. Вторая послф букваря книга для чтенія 
въ:начальныхъ үчилищахт. Изд. Думнова. М. 1908. Ц. 50 к. 

Школьныя хрестоматіи издаютея въ большомъ количеств, между тъмъ 
дфтекая литература какъ художественная, такъ и популярно-научная, далеко 
не прогресепрустъ въ еоотвВтетвін съ существующимь на нее запросом». 
Этимъ, можеть быть, и объясняется т0тъ фактъ, что почти већ новыя клаес- 
ныя книги для чтенія являются перепечатками все тфхъ же отрывковъ, какія 
былн знакомы намъ и раньше. Но все же и для перепечаток можно найти 
вт. художественной и популярной литератур достаточно образовательнато ма- 
теріала, чтобы не искать его въ такихъ завёдомо бБдныхъ по содержанио 
изданіяхъ, какъ книга Баранова или „Троицые листы“. Воть почему и взя- 
тые оттуда отрывки совершенно нежелательны. Вообще въ первой книг для 
чтенія г. Гречуткина рядомъ съ очень хорошими по содержанию и изложению 
статейками есть совершенно безсодержательныя, которымъ скорфе мЪ$сто въ 
буквар, чёмъ въ книг, за нимъ слфлующей, каковы, напр. №№ 56, 571, 
61. 76, 109, 118, 187. Въ общемъ первая книга „М№ръ Божій“ даетъ 
много матеріала для чтенія вполнф доступнаго. Она раздфлена на 12 главъ: 
1-я двф посвящены школ и семь и заключаютъ въ себв 45 статеекъ, изъ 
которых многія могуть быть прочитаны въ класе по 2—3 за одинъ урока. 
Третья, четвертая и пятая главы знакомять съ домашними п дикими живот- 
ными и птицами, съ гадами, рыбами и нас$комыми. Шестая глава посвя- 
щена растеніямт,. седьмая—минераламъ, восьмая —водф, девятая—времени, 
десятая—временамъ года, одиннадцатая— духовно-нравственнымт разсказамъ, 
самая слабая во всей книг, —и двЪнадцатая глава даєтъ азбуку п мате- 
ріалъ для чтенія по церковнославянски. Лучше всего обработаны главы, по- 
священныя изучению животныхт; въ нихъ многое взято у Толстого, Ушин- 
скаго, изъ букваря Вахтерова и народныхъ сказокъ. Также интересны ҮШ, 
ІХ ин Х главы, если исключить безсодержательный № 170 „Чистое небо и 
тучи“. Что можеть дать школьнику такая статейка, гдф городской мальчикъ 
горюетъ, что тучи покрываютъ небо, а ему говоритъ, что сВрыя „тучи для 
земледфльца благодать Божия“; или № 182, гдЪ купецъ спасается отъ выстръ- 
ла разбойника, потому что у послБдняго отъ дождя отсырфло ружье, что 
даетъ право купцу изрекать: „видно, Господь лучше знаетъ, когда нужно 
дождю, идти п когда нълъ“!? Зачъмъ такіе и не художественные, и слишкомъ 
үжъ глубокомысленные разсказы? Въ концф каждой главы предлагаются 060- 
быя упражнешя подъ назвашемъ: Повтореніе —малть учения; при этомъ дается рядъ 
вопросовъ, отвфчая на которые ученикъ возстано вляетъ въ своей памяти все 
пройденное, обобщая предметы, съ которыми онъ познакомился. Но, къ сожа- 
аЪнио, вопросы поставлены таке однородные, что это можетъ ввести излишнее 
утомляющее учениковъ однообразе. Книга снабжена рисунками, но далеко не 
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изящными. Вообще, хотя по матеріалу, предлагаемому для чтенія, первая книга 
Мръ Божій ни является “’удовлетворительной, но въ ней нфтъ, если можно 
такъ выразиться, объединяющей вез ея статьи души, нфтъь ясной точки зрћ- 
нія на задачу классной книги для чтенія. Дается довольно посл$довательно 
понитіе 0бъ окружающемъ ‘мір все по хорошо знакомымъ перепечаткамъ, 
подведеннымъ подт, опред$ленныя рубрики главы. 

Пользуясь ею, учителю придется самому выбирать статьи для чгенін изъ 
разныхъ главъ, чтобъ, не держать классъ на однородномт содержаны слиш- 
комъ долгое время. 

Гораздо интереснће вторая книга Мрт Божій, которая, очевидно, могла, 
бы служить чтеніемъ для третьей труппы начальныхъ үчилищъ. Хотя въ ней 
тотъ же общ планъ, что и въ первой, и она также разбита на одиннад- 
цать главъ (двЪнадцалой церковнославянской нфтъ вовсе), но содержаніе ея 
гораздо интереснфе подобрано. Противъ порядка распредфлешя матеріала 
можно возразить, что одиннадцатая глава —Времена года —и по содержанию 
своему, и по изложению гораздо легче, чбмъ многін предыдущія главы, и ево- 
бодно могла бы стоять въ самомъ начал 2-го отдБла книги, носящаго 06- 
щее заглавіе „ереди природы“, т. е: между [и У тлавой. ЗатБмтъ нельзя 
не замфтить черезчуръ большого преобладанія зоологическихъ статеекъ для 
чтенія: изъ 225 вевхъ № на долю животныхь отведено 83 №. Но надо от- 
дать справедливость, что већ они выбраны изъ лучинхъ книгъ Вагнера, 
Лункевича, Богданова, Водовозова и др. Растенія тоже описываются со словъ 
такихъ прекрасныхъ писателей, какъ Вайтородовъ, или такнхтъ выдающихся 
хрестоматій, какъ книга взрослыхъ Алчевской н кнаги для чтенія Вахтерова. 
Очень интересно составлена тлава ІУ „передвпженія людей“ и Х-я о водћ 
и воздухВ, въ которой есть отрывки изъ Лункевича и Рубакина. Далеко не 
такъ удовлетворительны вторая и третья главы— „изъ сельской жизни“ и 
„изъ городской жизни“, гдф поставлены такін устар$лыя вещи, какъ Флоръ 
Силинъ оКуковскаго п Подкова изъ книги Паульеона. Городская’ жизнь въ 
Ш-ей главЪ написана слишкомт, сухо, но по замыслу хороша. Вообще вторая 
книга Міръ Божій является ‘очень желательнымъ сборникомъ въ каждой на- 
родной и школьной библіотекЂ; она можеть служить хорошей классной кни- 
гой для чтенія въ городекихъ начальныхъ школахъ. Трудность языка врядъ 
ли сдБлаетъ ее виолнф доступной ученикамъ сельекихъ народныхъ училищт. 
Каждая глава п здфеь, какъ и въ первой, снабжена вопросами для повто- 
рительныхъ бес®дъ, үстныхъ нлн письменныхъ, смотря по развитію ученика. 
УКаль, что въ книг мало рисунковъ, да н тв, какіе есть, неотчетливы, какъ, 
наир., сЪверное сіяніе на стр. 230. Невысокая цфна книги 50 к. при 257 
стр. сдфлаетъ 2-ю книгу Мръ Божій еще боле доступной для народно- 
школьных, библіотекъ и для 1иколъ съ болве повышеннымъ развитіемъ уче- 
НИКОВЪ. 
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Общедоступная географическая библіотека. Англія. Сост. Ю. А. 
БЪляевская. Изданіе А. И. Лебедева. Нижній-Новгородъ. 1904 г. Стр. 84 
Цна 25 коп. 

Книжка эта является первымъ выпускомъ цфлой серін книжекъ. „Обще- 
доступной географической библиотеки“, которую предполагает издавать г.. 
Лебедевъ. 0 задачахъ изданія г. Лебедевъ говорить сл$дующее: „изъ озна- 
комленя съ существующею элементарною географическою литературою я 
вынесъ убфждене, что, за небольшими исключеніями, книжки по географш 
мало доступны для огромнаго большинства неподготовленныхь читателей и по- 
содержанию своему не вполнф удовлетворяють существующимъ запросамт.. 
Вотъ почему у меня явилась мыель восполнить хотя бы отчасти замфченный 
мною пробфлъ издашемъ серін недорогахъ иллюстрированныхъ изданій,. раз- 
считанныхъ на мало подготовленных читателей, подростковъ и взрослых», 
съ цфлью возбудить въ нихъ любознательность и самодфятельность мысли и 
дать необходимыя для дальнфишаго .самообразованія географическія свЪдфнія... 
Всю серію предполагается разбить на три отдфла: природовъдЪніе, отечество- 
вЪдЪне и народовЪд®ніе“. 

Мы не совсфмъ раздфляемъ пессимистическій взглядъ издателя на совре- 
менное состояне нашей популярной географической литературы. Сл$дя за ней 
въ теченіе довольно продолжительнаго времеви, мы имфемъ возможность сказать 
что она не такъ ужъ бфдна, какъ обыкновенно говорятъ,— гораздо богаче, напри- 
мВръ, литературы исторической. Теперь уже есть возможность составить довольно 
популярную н свъжую по содержанію географическую библіотечку для дфтей, 
и народа. Кром того, значительное число дфльныхь и живыхъ географиче- 
скихъ очерковъ и разсказовъ разбросано по разнымъ дътскимъ журналам». 
Разумфется, мы не настолько богаты по этой части, да и география предметь 
` такой обширный, что литературныя предпріятія съ тфми цфлями, какія ставить 
г. Лебедевъ, заслуживаютъ сочувствия. 

Въ сожалЪнію, первая книжка (относящаяся къ отдфлу народовъдћнія) 
наводить на мысль, что врядъ-ли задуманное издавіе находится въ рукахъ 
географовъ-спедіалистовъ. Названіе перваго отдфла изданія— „природо- 
вфдфне“ не совсБмъ понятно. Что тутъ предполагается дать: очерки изъ 
физической геотрафи.или описанія природы отдфльныхъ странъ? Въ томъ и 
другомъ случа терминъ „природовЪдъніе“, пмъющій свое опредфленное зна- 
ченіе, не годится. 

Обратимся къ содержанію книжки „Англія“. Она состонтъ изъ шести 
главъ: „Положеніе Англін среди евронейскихъ державъ“, Англійская деревня“, 
„Лондонъ“, „Торговля и промышленность“, „Народное образованіе“, „Госу- 
дарственное устройство“. Изъ 16 сочиненій и статей, послужившихъ источни- 
ками автору, только три— „Брптанскіе о-ва“ Э. Реклю, „Англичане“ Е. Водо- 
возовой н статья въ Энциклопедическомъ словарв Брокгауза даютъ спеціально 
чеографичесый и этнографическій матеріалъ, а веб остальныя (сочин. Каблу- 
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жова, Гуга, Метена, Трайля, Туганъ-Барановской, Левассера, Залшупина и 
др.) касаются различныхъ сторонъ общественной и экономической жизни 
Англии, преимущественно рабочаго вопроса. Такой подборъ источниковъ 0т- 
разился и на содержаніп книги. Хотя издатель и имфетъ въ виду дать необхо - 
_димыя для дальнфйшаго самообразованія географическія познанія, но, въ сущ- 
ности говоря, свъдБній по географіи и этнографія Англін въ книжкВ г-жи 
Бёляевской почти нътъ. Кое-какія , географическія свъдБнія содержатся въ 
‘первой главъ— „Положеніе Англит среди европейскихъ державъ“, но и 60- 
‚державе этой главы не вполнф соотвтотвуетъ ея заглавію, да и геогра- 
-фаческія свднія объ Англін изложены довольно небрежно. Составительница, 
‚почему-то говорит преимущественно о собственной Англи, не касаясь Ир- 
_ландій, Шотландш. Географическое положеніе и составъ Англии опредфляется 
`такъ: „Государство это находятся за 1.000 слишкомъ верстъ отъ Росйи, на 
‚Двухъ большахъ островахъ, называемыхъ Британскимн“. Цыфра 1.000 взята 
наобумъ, да острововъ въ Европейской Англш не два, а очень много. На 
‚етр. 5: „Если взять нынёшнюю Англію въ ея цфломъ, со веёми принад- 
„лежащими ей землями, то окажется, что по пространству она равняется 
Россійской Импери“. Пространствомъ Англія, какъ извфетно, превосходатъ 
Россію на площадь, почти равную нашей · Ееропейской Росси. Остальныя главы 
книжки написаны живо, интересно и довольно популярно, но и здфеь вм$ето 
географія большею частью даются свфдфюя, имБющія къ географии очень от- 
„даленное отношеніе. Такъ, въ глав „Англійская деревня“ главный. интересъ 
сосредоточивается на борьбБ сельскихъ рабочихъ за улучшеніе своего поло- 
женя, на дфятельности священника Гирдльстона и Тосифа Арча— основателя 
„союза сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ Англін“; въ гл. „Торговля и про- 
мышленность“ удфляется больше мЪста, ч$мъ слфдуетъ, борьбБ и взаимнымъ 
отношенямъ рабочихъ съ фабрикантами; свфд$тямъ о народномъ образован 
и государственномъ устройств Англии отведена цфлая треть книги. Такимъ 
“образомъ, разбираемая книга является сборникомъ очерковъ общественной и 
‚экономической жизни Англи, но не книгой географической. Такія книги 
.имБютъ самостоятельное значение и не сл$луетъ пришпиливать ихъ къ географии. 
‚Независимо отъ указаннаго обстоятельства трудъ г-жи Бфляевской обладаетт 
извфетными литературными достоинствами и даетъ много интересныхь св%- 
дБній изъ указанной области, хотя съ нБкоторыми выводами изъ сопоста- 
вленія фактовъ англійской жизни съ другими странама, въ томъ числф и съ 
Россей, не всегда можно согласиться. 

Къ книг приложено объяснене непонятныхъ словъ, но врядъ-ли оно 
много поможетъ тому кругу читателей, для котораго предназначается. У разу- 
м®віе всБхъ тБхъ вопросовъ, которыхъ касается книга, тоебуетъ отъ чита- 
“толя извфетнаго уровня научныхъ свЬд'ній, а такому читателю нечего объ- 
=нснять значене словъ „агентъ“, „ботаника“, „Старый свфть“ и т. п. 

Я. Рбвъ. 
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А. Анастасіевъ. „Письменныя упражненія для учащихся дома и въ. 
школ“. :Чистописаніе, правописаше и письменное изложеніе. Вятка, 1904. 
Первый годъ обученя, ц. 15 к.; второй годъ обучешя, ц. 20 к.; трегій годъ 
обучевія, ц. 25 коп. 

Весьма почтенный и оригинальный трудъ г. А. Анастасісва, въ трехъ 
поелђдовательныхњ кногахъ, при помощи толково составленныхъ методическихъ 
указаній для учащихъ лицъ н съ пособемъ приложенныхъ проиисей и кар- 
тинокъ, захватываетъ три года обученія родному языку. Начинаетъ онъ 
обүченіе съ первыхъ элементовъ письма и чтевія, а кончаетъ систематиче- 
скимъ начальным» курсомъ правонисашя сознательнаго, основаннаго на прак- 
тнчески усвоенныхъ трамматическихъ правилахъ. Путемъ послдовательныхъ 
упражненй вырабатывается ү дфтей навыкъ къ письменному изложенію мыс- 
лей по планамъ, на весьма разнообразныя темы; письма, описанія, разсказы, 
разсужденія и проч.-— Дв отличительныя черты безотлучно проходятъ на всемъ . 
пространств этого симпатично составленнаго курса, оживляя его, придавая 
ему везд практическую доступность и полезность. Первая черта — строго 
выдержанная методичность, при помощи которой шагъ за шагомъ, легко и 
сознательно, усваиваются преподаваемыя свфдфвя и тотчасъ же примфняются 
къ дфлу. Вторая черта— заботливое, доброжелательное н умБлое отношение 
автора къ первымъ проявленіямъ дЪтекихъ способностей, осторожное и равно- 
мрное развитіе какъ памяти и воображенія, такъ и чувства, и разеужденія, 
при помощи посильныхь послъдовательныхъ работъ, вызывающихъ къ дЂятель- 
ности дбтскія душевныя силы, подборт такого матеріала для чтенія и разбора, . 
который глубоко-воспиталельно дфйствуеть на воспрінмчпвую дфтскую душу и 
закладывает въ ней хорошія, блатородныя основы для будущаго нравствен- 
наго характера подростка. При такомъ настроенін автора, при такомъ дух 
этихъ учебныхъ книгъ, эти послЪдвія съ большой пользою послужатъ дБтямъ 
не только въ школ, подъ руководствомт даровитаго и чуткаго наставника, 
но даже и дома—просто при помощи собственнаго смысла и благодаря чрез- 
вычайно умло составленному руководству. 

При боле подробной оцфнкЪ этого курса обозначаютея слФдующия сту- 
пени въ трехъ послдовательныхъ книжкахъ г. Анастасіева, составляющихъ. 
вмБстБ одно стройно-задуманное н законченное цфлое. 

Первый годъ обученля. По чистотисанто: первые приемы письмен- · 
нато изображеня на бумагБ, перомъ, какъ отдфльныхь элементовъ буквъ-. 
(линій прямыхъ,. крпвыхт, оваловъ, палочекъ съ закругленіями и т. д.), такъ. 
и связное письмо отдБльныхъ словъ и даже выраженй. Рядъ упражненій 
оканчивается начертаніемъ, очень красивымъ почерком, цфлаго выраженія: : 
„не такъ живи, какъ хочется, а такъ живи, какъ Ботъ велитъ“.— По 2раво- 
писанлю: радъ письменныхъь упражненй, въ которыхъ дБти үсвапваютъ- 
звуковые элементы словъ, получаютъ понятіе о слоговомтъ состав еловъ, © 
значенш ударенія въ словахъ, о буквахъ тласпыхъ и соглаеныхъ, 0 про— 
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пиеныхъ и строчныхъ буквахъ, о перенос словъ, объ употреблени буквъ 
и и 1,0 твердомъ и мягкомъ знакахъ.—-7/0 письменному изложенио. Въ 
начал$ работтъь .коротенькія. диктовки, состояния изъ простыхъ изложеній въ 
два, три слова; потомъ диктовки недоконченпыхъ предложен, которыя уче- 
никъ долженъ докончить по собетвенному соображенію; наконецъ— само- 
стоятельное изложене мыслей или виечатл®ній по данному образцу, ввчто въ 
родф сочиненія, объемомъ въ три, четыре строчки. 

Второй годъ обученя. По чистописањтю:. образцы письма — для 
выработки почерка четкаго, связнато, красиваго; үпражненія въ выписывани 
сначала отдБльныхъ буквъ, потомъ-=еловъ и выраженй; наконецъ—=неболь- 
шнхъ статеекъ весьма-разнообразнаго, занимательнаго п практически-полезнаго 
содержанія: Ло правоптисанию: ето восемь письменныхт упражнений, располо- 
женныхъ постепенно и посл довательно, начиная съ самыхъ  доступныхъ 
дфтскому пониманю и заключающихъ въ себЪ полный элементарный курсъ 
грамматики; въ начал отдфльныя слова, понятія о предмет, качеств пред- 
мета, родф, числЪ предметовъ н проч., а въ концф —усвоеніе формъ склоненій 
и спряженй  словъ, понятіе о предложенш, состав его н о знакахъ пре- 
пинаня.— 1/0 %исьменному изложено: сто толково составленныхь упраж- 
ненй на заданные вопросы, затмъ-—по даннымъ Образцамъ составленіе 
описаній, разсказовъ и писемъ. Наконедцъ, въ приложенш, тринадцать разно- 
образныхъ маленькихт, разсказовъ, съ руководящими вопросами, очевидно— 
для подробнато и сокращеннаго пересказа ихт, 

Третій годъ обученяя. По чистописаняю: образцы письма съ почер- 
комъ скорописнымъ, четкимт и красивымъ. Образцы плсемъ ни ‘дфловыхъ 0у- 
магъ, въ ближайшемъ круг сельскихъ нуждъ и отношенй. ВапримЂръ: письмо 
къ родителямъ, къ мЪфетному священнику, къ старшин 0 высылк$- паспорта, 
образецъ духовнаго завфщаня, образець денежной заемной расписки, образецъ 
прошеня въ волостное правленіе о взыскани :долга,` образець приговора 
сельскаго схода о принят! и въ общество новыхъ членовъ, образець условия 
о найм работниковъ и т. п. Но травописанзю: при помощи искусно 
придуманныхъ 85 упражненй предлагается дфтямъ ‘вполнф систематическій, 
хотя и элементарный, куреъ этпмологіи и синтаксиса. — Ваконецъ по сь. мен- 
ному изложено мыслей: уроки изложенія по вопросамь, по готовымъ 
планамт, уроки составленія плановъ статей, сокращенныя и распространен- 
ныя изложеня, письма, описанія, разсказы, разсужденя и опыты самостоятель- 
ныхъ сочиненй. Вевхтъ упражненій на эти разнообразныя темы работъ авто- 
ромт составлено 120, да еще къ нимъ, въ конц} книги, въ вид приложе- 
пя 43 статьи разнообразнаго” содержаня, въ’ прозв и стихахъ, для упраж- 
нешя въ разбор$, пересказћ, а также съ цфлью содфиствовать общему, 
уметвенному и нравственному развитію дфтей, оканчивающихъ, такъ сказать, 
свой трехл%®тній курсъ учения. 

_— По пересказу содержанія этихъ трехъ книжекъ г. Аћнастасіева видно, съ 
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какой заботлпвостью онъ выдержалъ планъ трехлфтняго, крайне производитель- 
наго начальнаго общеобразовательнаго дЪтекаго курса. Остается прибавить, 
что какъ каждая книжка порознь выполняетъ свою отдБльную, цфльную за- 
дачу, такъ и всё три вмъетв способны сослужить хорошую службу задачћ 
начальнаго общаго образованія п заложить въ дътекой душ% основы правиль- 
наго, нравственнаго воспитанія, какъ фундаментъ для будущаго привлекатель- 
наго характера. П. В. Евстафіевъ. 


Изданя Вятскаго Товарищества. Въ г. Вяткъ въ начал про- 
шлаго года организовалось книгоиздательское товарищество. Въ настоящее 
время оно издало слБдующія двЪнадцать книжекъ: № 1. Данилинъ И. „На- 
слоенія“. Разсказъ 47 стр.; ц. 6 коп. № 2. „Несчастные“. Оборникъ стихо- 
творевій. 73 стр., 6 коп. № 3. „Сказки и легенды“. Сборникъ стихотворе- 
ній. 189 стр. 12 коп. № 4. „Крестьянскія дфти“. Оборникъ стихотвореній. 
96 стр., 7 коп. №5. Елпатьевский С. „Гекторъ. „Разсказъ. 36 стр. 5 коп. 
№ 6. „Женская доля“. Сборникъ стихотворений. 88 стр., 10 коп. № 7. 
В—въ Г. А. „Какъ защитить себя на суд, не имфя повъреннаго защит- 
ника“. 52 стр., ц. 15 коп. № 8. Барановъ А. „Макарычъ“. Разсказъ. 28 
стр., 2 коп. №9. Дмипулева В. „Ваба-Иванъ и ея крестникъ“. 137 стр., 
15 коп. № 10. Погоръловь А. „Одинокій скиталецъ“ *) 16 стр., 2 кон. 
№ 11. Гусевъ-Оренбургскій. „Кахетинка“. 16 стр., 2 коп. № 12. Лани: 
“инъ И. „Нанкратьичъ“. Разеказъ. 18 стр., З коп. 

Изъ приведенныхь именъ авторовъ и названій книгъ мы видимъ, что 
эти изданія предназначаются для читателя изъ народа. Перечисленныя книги 
доступны по цзнф и для небогатыхъ людей нашего рабочаго люда. 

Экспертная коммисия по книгоиздательству на областной выставкВ с$- 
вернаго края въ г. Ярославл въ прошломъ году оцзнила начинаня новой 
интеллигентной фирмы и постановила выдать ей похвальный отзывъ, хотя въ 
<ентябрф прошлаго года было выпущено товариществомъ только 4 книги 
(№ 3, 4, 5 иб), съ которыми экспертная коммисёя и имфло дло. 

Въ общемъ еборники избранныхъ стихотвореній русскихъ и иностранныхъ 
писателей составлены весьма удачно. Въ нихъ вошли стихотвореня Некрасо- 
ва, Никитина, Надсона, Барыковой, Сурикова, Плещеева, Пушкина, Гаршина 
{„НИлЪнница“), Шевченко, А. Толстого, Лермонтова, Фруга, Дрожжина, 
В. Гюго, Гейне, Беранже, Томаса Гуда, Байрона, Гете, Шиллера и др. 
Сборникъ „Женская доля“ содержитъ въ себф стихотворенія, изображающія 
положеніе женщины въ крестьянской семьъ. Четвертый выпускъ „еборниковъ“ 
поевященъ русскимъ „крестьянскимъ дБтямъ“. Въ второмъ выпуск „Несча- 
стные“ воспфвается тяжелая жизнь крестьянина, рабочаго. У насъ въ Ров- 


*) Эта книжка, хотя и отпечатана, но еще не поступила въ продажу» 
такъ какъ на нее еще не получено выпускного билета. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ 25 


«ін „пвцами народнаго горя“ являются Некраеовъ и Никитинъ. Поэтому въ 
разбираемыхъ еборникахъ всего больше помфщено стихотвореній этихъ по- 
ЭТОВЪ. 

Пашъ народъ еще мало знаком съ стихотвореніями Некрасова и Ники- 
тина, которые такъ правдиво восифли его страданія п горе. Сборники съ 
произведеніямн этихъ писателей будуть желанными книгами въ народной 
сред. Единственный недостатокъ „6борниковъ“, по нашему мнВнію, тотъ, 
что они слишкомъ проникнуты грустнымъ вастроеніемъ; въ нихъ нфть ети- 
хотвореній (кром „ПЪени Еремушки“), которыя расширяли бы горизонты 
читателя, отвлекали бы его отъ обыденной окружающей тяжелой обстановки 
и звали бы къ другой, лучшей жизни. 

Изъ других изданныхъ товариществомъ книгъ наибольшого внимания 
читателя заслүжпваютъ два разеказа: „Гекторъ“ С. Елпатьевскаго и „Кахе- 
тинка“ Гусева-Оренбургскаго. Первый разсказъ, первоначально печатавшійся 
въ „ВБстникЬ Европы“, написанъ замфчательно талантливо, и онъ произво- 
дитъ сильное впечатлё не. „Гекторъ“ —это собака, умная собака. Она сначала 
прпвизалась къ юное, который былъ невольно заброшенъ судьбою въ глу- 
хую сибирскую деревню, въ тайгу. Онъ не въ силахъ былъ вынести неволь- 
наго одиночества и покончилъ жизнь самоубійствомъ. Собака была его дру- 
гомъ; она долго скучала по своемъ друг. Она еще привязалась и полюбила 
двухъ \ дБтей, которыя пруБзжали не по своей вол съ родителями въ ма- 
ленькій городишка далекой Сибири. Гекторъ страшно любилъ Зиночку (д%- 
вочку 9 лВтъ\, но она въ одинъ день покинула сибирекій городокъ и узхала 
на югъ въ Евр. Россію. Гекторъ тосковалт и не Злъ два дня посл этого. 
„Онъ еще разъ полюбилъ и нашелъ себЪ новаго друга. Въ той же комнат 
и на той же кроваткЪ, гдф спала дфвочка, поселился новый жилецъ, б$ло- 
курый п блфдный маленькій мальчикъ, тихій и кроткій, и по прежнему ле- 
жалъ у кровати Гекторъ, по прежнему ревниво берегъ своего друга и не 
пускалъь никого къ кровати его. Когда посл® увезли и мальчика, старое 
сердце Гектора опуст$ло и не могло уже больше никого полюбить. Какъ ни 
ухаживали за нимъ, онъ все тосковалъ, не принималъ никакой пищи и че- 
резъ н$сколько дней умеръ отъ голода и тоски“... 

Разсказъ Елпатьевскаго настолько художественное пронзведеніе, что его 
прочтуть съ большимъ интересомъ и дфти, и взрослые. 

Въ разеказъ „Кахетинка“ авторъ не безъ таланта рисуетъ намъ карти- 
ну изъ жизни духовенства и отношенія послъдняго къ крестьянамъ. Разеказъ 
проникнутъ самымъ неподдЪльнымъ юморомъ. 

Разсказы г. Данилина не отличаются талантливостью, но авторъ правди- 
во и вфрно описываетъь жизнь рабочих». 

Разсказъ „Макарычъ“ А. Баранова точно также не иметь особенныхъ 
достониствъ въ художественномъ отношеши, но въ немъ авторъ вфрно из- 
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ображаеттъ деревенскую обстановку, безкорыстнаго „ходатая“ за „міръ“ — „Ма- 
карыча“. 

Въ своемъ *большомъ разсказБ „Баба-Ивант и ея крестникъ“ В. Г. 
Дмитріева развертываеть передъ читателемъ картину жизни үглекоповъ на 
югз Россін.: НЪкоторыя м$ста ея разсказа паписаны не безъ дарования. 

Книга |. А. В—ва написана популярно, просто и понятно. Автор» 10- 
воритъ въ ней о томъ, какъ нужно защищать себя въ окружныхъ судах и 
сүдебныхъ палатахъ, не имя новфреннаго защитника. Она является очень 
цЪнной книгой для веякаго грамотнаго крестьянина. Прочитавши ее, онъ мо- 
жетъ сообразить, какъ ему поступить, разъ обстоятельства жизни заставляють 
его обращаться къ суду. Было бы хорошо, еслн бы авторъ въ слБдующемъ 
изхани сдфлаль опредъленныя. указанія на статьи законовъ, о которыхъ онъ. 
говоритъ въ своей книг. 

Ве книги отпечатаны на хорошей бумаг, печать четкая и ясная. Ифна- 
на книжки не высока. 

Въ заключене нашей замфтки мы можемъ только пожелать дальн инаго 
развития полезной издательской дфятельности новой интеллигентной фирмы. 

А. Локтинъ. 


Приключения Тома. (очиневіе Марка Твэна. Переводъ съ англ. 3. 
Журавской. Изд. редакцін жур. „Всходы“. Цна 75 к. 

Приключенія Финна. Сочин. Марка Твэна. Переводъ съ англійскаго' 
А. Анненской. Изд. редакщи жур. „Всходы“. Цна 75 к. 

Повести М. Твэна несомнфнно глубоко талантливы и читаются дфтьми съ. 
захватывающимъ интересомъ; но вопросъ 0 томъ, насколько полезно чтеніе 
такихъ „поразительно интересныхъ“ книгъ — остается вопросомъ открытым». 

Содержаніе повестей составляютъ похожденія мальчиковъ Тома п Финна, 
которые убфгаютъ изъ дома, живутъ нфсколько дней на необитаемомъ остров%, 
находятъ въ сталактитовой пещер несмфтныя богатства, оставленныя разбой- 
никами, освобождаютъ изъ залочешя бфлаго негра, изобличаютъ на суд 
убийцу и такъ дал%е. 

Похождения, ничВмъ не уступаютт похожденямъ знаменитаго Монте-Кристо; 
герон выходять цфлы и невредимы изъ самыхъ трагическихъ положеній 
и, несмотря на рядъ обмановъ, совершенныхъ ими, остаются милы читателю. 
Въ самомъ дфлЪ, они оба въ глубинЪ души хорошіе мальчики съ любящей 
душей и даже съ рыцарекими понятіями 0 чести—въ нЪкоторыхъ случаяхъ. 
Талантливость автора и сказывается въ необыкновенномъ умВній показать. 
добрыя свойства характера и сердца малевькихъ сорванцовъ, которые 00° 
:ввъшнимъ своимъ поступкамъ являются только лгунами и обманщиками. 

_ Опасность чтенія книги для маленькихъ читателей состоитъ въ заманчи- 
вости разсказа о похожденіяхъ п плутняхъ хитрыхъ сорванцовъ: елишкомъ- 
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удачны вев ихъ проказы, слишкомъ интересны веб ихъ похожденя, чтобы 
не пожелать п самимъ на себ испробовать ихъ, чтобы не восхищаться 
изворотливостью, хитростью и предиримчивостью маленькихъ. плутовъ. За. 
такимъ восхищенемъ можетъ поелфдоваль и желаше подражать имъ, а это 
ин въ какомъ случа не желательно. 

Въ глубин$ души и Томъ и Финнъ дфйствительно хороше мальчики: 

такъ, Финнъ ни за что не хочет» выдать бЪфглаго негра п для спасенія его 
готовъ подвергнуться какой угодно отвфтетвенности, хотя ему въ воскресной 
школВ, какъ догматъ, твердили, что т0тъ, кто спасаетъ бЪглаго’ негра — идетъ. 
прямо въ’ адъ. Томъ рыцарски принимаетт на себя вину, чтобы спасти даму 
своего сердца отъ побоевт и, „увлеченный величемъ собственнаго подвига, 
безъ единаго крика перенесъ самую жестокую якзекуцію, какую когда- либо. 
вадавалъ учитель своимъ ученикамъ“. дтотъ же Томъ не только открыто 
признается въ дружбъ съ Финномъ, отъ котораго вез въ ихъ маленьком». 
городкф бтутъ; какъ 0тъ чумы, но убЪждаеть и другихъ признать н ири- 
ласкать бЪднаго мальчика, терпящаго всякія обиды и побои отъ отца пьяницы. 
Но ложь составляетъ какъ бы вторую натуру этихъ мальчиковъ; они `врутъ. 
»такъ-себъ“, „ни для чего“, какъ бы безсознательно, а когда придумываютъ 
средства „провести“, „надуть“, то дђлаютъ это такъ, что и профессорамъ. 
воровскихь школъ впору. 
‚® Такъ, Финнъ, убфгая отъ отца пьяницы и желая избавиться отъ погони 
обставляетъ свой побфгъ такъ хитро, что всё приходятъ къ убёжденію, что 
‚онъ убитъ разбойниками. Онъ пропнлилъ ‘въ сти своей хижины отверсте, 
вытащилъ черезъ него мфшокъ муки, кофе, сахаръ, порохъ, дробь и ружье 
отца (т. е. попросту ограбилъ своего отца), потомъ тщательно задфлаль 
отверстіе топоромъ прорубилъ дверь хижины, поймалъ въ лфсу дикаго поро- 
сенка, убилъ его топоромъ же, положилъ такъ, чтобы кровь его залила полъ 
хижины, потомъ наложилъ въ мЪшокъ камней и протащилъ его отъ двери 
черезъ кустарник» къ рБк, для того чтобы видно было, что изъ хижины 
тащили къ кф что-то тяжелое. Мало этого: онъ еще вырвалт у себя изъ. 
головы нфеколько волосъ, обмазалъ кровью топоръ, прилћпилъ къ топору 
свои волосы п бросилъ топоръ въ уголъ, вее съ тою мыслью, чтобы вся 
обстановка хижины наводила на предположеніе, что онъ убить разбойни- 
ками. 

Все это ужтъ совершенно несвойственные дътямъ поступки; все это до 
крайности грубо, какъ грубы продЪлки всзхъ школьниковъ, которые, желая 
отомстить действительно жестокому узнтелю, на торжественномъ акт срываютъ. 
съ него парикъ ири помощи кошки, которую черезъ люкъ спускаютъ на голову 
учителя. Также безконечно грубы и гадки продфлки двухъ мошенниковъ, 
помВетившихея на плоту Финна, который, убфжавъ отъ отца, спускается на. 
плоту по рк Миссисипи. 

Можетъ быть, эти грубыя, сцены хорошо рисуютъ дфйствительность, но не-— 
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зачвмъ рано знакомить дЪтей съ такими темными, а главное, грубыми сторо- 


нами жизни, 
Главный же недостатокъ книги—интересь повЪствовавя, завлекательно- 


феерическая обстановка похожденій, благодаря чему ловкіе обманы и хитрости 
мальчиковъ могутъ казаться дЪтямъ геройскими подвигами. | 


Соловьевъ-НесмБловъ. „БЪднота да простота“. Деревенскія картинки. 
„Для дфтей старшаго возраста п народа. Изданіе Т-ва И. Д. Сытина. Москва: 
1908 г. Цна въ папкв 40 коп. 

Трудно объяснить, отчего разсказы г. Соловъева: НесмЪлова предназначены 
для дфтей старшаго возраста и народа: они написаны такъ просто, что с0- 
вершенно доступны и маленькимъ дфтямъ, а дая народа они должны пока- 
затьея скучными, такъ какъ въ нихъ слишкомъ бл$дными красками рисуются 
картины деревенской жизни, которая, конечно, хорошо знакома читателям 
изъ народа. 

Въ книжк 4 разсказа, которые вс проникнуты чувствомъ н%жнаго со- 
чуветвія и учасмя къ „бЪднотв и простотБ“ обитателей деревни, но въ нихъ 
атъ ни яркихъ характеристикъ, ни ‘оживленнаго дЪйствя; ни опредфленно 
выраженной мысли; все нарисовано какъ бы однимъ тономъ, въ общемъ, 
МИЛЫМЪ, но тусклымъ и довольно скучнымъ. | 

Данная въ руки дБтямъ младшаго возраста (приблизительно ученикамъ 
вредняго отдБленія начальной школы) книга эта можеть дать понятіе объ 
особенностяхъ деревенской жизни, а дЪтямъ старшаго возраста она должна 
шоказаться прямо скучной: 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИВА. 


Изъ хроники народнаго образованя въ Западной ЕвропЪ. 


Нъмецкій ферейнъ научной педагогики.—Центральная педагогическая биб- 

отека въ Лейпцигъ.—Допущеніе народныхъ учителей въ университеты 

Гессена.—Вопросъ объ улучшений экономическаго положенія народныхъ 
учителей въ Вюртемберг%. 


С 


Н%мецкіе педагоги, составляя многочисленныя и разнообразныя общества, 
союзы-ферейны, съ цфлью самообразованія, взаимной матеріальной поддержки 
и т. и., не ограничиваются такими чисто практическими ифлями, а работаютъ 
также на пользу развитія и обогащенія педагогики, какт науки. Таковъ, 
напримфръ, ферейнъ научной педагогики, членами котораго могутт быть вс% 
лица, занпмающіяся педагогической дЪятельностью, отъ профессора до  сель- 
скаго учителя. Это общество основано въ 1868 г. сначала небольшими 
кружкомт берлинскихъ учителей и семиваристовъ, изучавшихъ въ Лейнциг® 
теоретическую и практическую педагогику подъ руководствомъ профессора 
Циллера. Но мало-по-малу общество расширялось и въ настоящее время 
насчитываетъ до 700 членовъ. 

Цель общества—разработка теорін научной педагогики и распространеніе 
педагогических» идей устно и печатно. Для того, · чтобы сохранить единство 
паправленія, члены общества принимаютъ за основаніе для своихъ изелфдо- 
ваній педагогическія и философекія идеи» Гербарта. 

Средствами для достиженія цфлей общества елужатт; во-1-хт, ежегодно 
выходящій сборинкъ педагогическихъ статей, во-2-хъ, ежегодное собраше: 
членовъ общества на которомъ обсуждаются сочпненія, помфщенныя въ сбор- 
ник%. 

Въ нынБшнемъ году вышелъ уже 36-й томъ сборника; онъ редактиро- 
ванъ вфискимъ профессоромъ Фоттомъ и содержить въ себъ деветь статей 
по разным вопросамъ общей педагогики и методики. Содержаніе сборника 
очень разнообразно: такъ, въ него входять статьи историческаго содержанія 
„Исторія шэтизма въ воспитани и обучени“, статьи, обсуждающія программы 
и планы школъ-— „Необходимо ли введеніе французекаго языка въ учебный 
плавъ учительскихь семинарій“ „Методика для вюртембергскихъ народвыхъ 
школъ“ и статьи полемическаго характера, защищающія Гербартовскіе педа- 
гогическіе взгляды отъ нападокъ ихъ противниковъ. Веф эти статьи раз- 
сматривались и обсуждались на общемъ собраніи членовъ общества, проис- 
ходившемъ въ Штуттгарт 23—25 мая нынфшняго года. 

Необходимость знакомства учителей съ педагогической литературой давно 
уже сознана нзмцами. Что это признане значенія педагогическихь теорий не 
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остаетел пустой фразой, доказываеть уже одно существованіе Центральной 
Педагогической библіотеки Коменскаго. Эта библіотека, по словамъ „РаАда- 
еооіѕсһе Кеѓогт, занимаетъ первое мЬсто между веБми педагогическими 
библіотеками. въ Ёвроп®, а во всемъ мірв превосходит» ее по количеству 
книгъ только библіотека СЪфвего-Американекихъ Соединенных» Штатовъ. Мысль 
00ъ основанін этой библіотеки возникла 16-го ноября 1871 г. въ день празд- 
нованія предполагаемаго 200-лБтняго юбилея со дня Коменскато. Иниціато- 
ромъ этого дфла быль лейпцигомй учитель 10ліүсъ Беегеръ, избранный пред- 
Ъдателемъ образовавшатося тутъ же общества, которое должно было соби- 
рать средства для осуществлешя нден Беегера. Во већ концы Германш обще- 
ствомъ были разосланы воззвашя, приглашавиия вносить пожертвованія на 
новое дбло, устраивались концерты, подписки и т. п. 

На двадцатомъ съфздЬ общегерманскаго учнтельскаго союза Гуго Вебер 
Прочель рефератъ, въ которомъ указывалт на значене подобной центральной 
библютеки для учителей н призывал вевхъ терманекихь педагоговъ :606= 
Ственными силами создать „ата шабег“ для педагогики; т. е. такую педа- 
гогическую бпбліотеку, которая заключала бы въ себЪ по возможности вов 
малералы этой науки, расположенные въ системћ. „Она должна быть нашим 
арсеналом, должна хранить въ себВ все наше литературное оружие, кото- 
рымъ мы завоевываемъ педагогик? право называться самостоятельной наукой. 
Намъ долго еще придется дожидаться, пока терманекое правительство 603- 
даст, для наст высшую школу. Свободной собственной инищативой должны 
создать ее нЪмецые учителя, создать памятникъ единенія нЪфмецкихъ педаго- 
товъ, памятникъ нашихъ общихъ стремленій и нашей дБятельности“. 

И памятникъ былъ созданъ. Через» три года посл своего открытія биб- 
ліотека имла 10.017 кпигъ; въ настоящее время число нхъ достигло 
100.000. Съ тЪхъ поръ ежегодный прирость исчисляется въ 4.000 —5.000 
экземпляровъ. Въ будущемь 1905 году ожидается цфнный вкладъ въ эту 
библіотеку: въ ея владфше поступить цфнное, систематически составленное 
собравіе книгъ одного изъ членовъ Лейпцигекаго школьнаго совфта. Затраты 
библлотеки до настоящаго времени составляли 100.000: марокъ, ежегодный 
бюджеть 01ъ 8—0 тыснчъ марокъ. Собетвенно говоря, этотъ бюджеть не 
очень великъ; бюджетъ петербургекихъ городекихъ читаленъ составляет 
4.000 рублей, а центральной учительской библіотеки, которой пользуются 
только петербургеме городекіе учащіе, превышаетъ тысячу рублей. Но надо 
думать, что прилнвъ пожертвований очень великъ. 

Капиталъ библіотеки составилен изъ взносовъ учителей, субеидш отъ 
города и правительства. Больше всего жертвуеть кориоращя  лейнцигскихь 
учителей: общая сумма ея взносовъ составляеть 26.000 марок». Саксойокое 
министерство народнаго просвфщеюмя выдало 4.400 марокъ, прусское— 
2.300 м., союзЪ саксонекихъ учителей — 8.400 марокъ; пожертвованія дру- 
гихт учительскихь обществь и отдфльныхъ анцъ составляютъ 22.000 ма- 
рокъ. 

Богатства этой библиотеки не остаются мертвымъ капиталомъ. Такъ, до 
конца. 1903 изъ библіотеки выдано 217.000 книгъ. Изъ этого числа 136.000, 
т. е. больше половины, были выданы .учителямъ, не находящимся въ самомъ- 
„Лейнциг». Особенность библіотеки Коменскаго состоитъ въ томъ, что ея кни- 
гами мотуть пользоваться и сельскіе учителя, и живущіе въ маленьких г0- 
родкахъ. Получая небольшое жалованье, они не въ состоянш выписывать 
себ книги и особенно нуждаются вт подобной библютекв. Число такихъ 
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иногородныхъ абонентовъ все увеличивается, такъ что въ 1902 году лейи- 
цискіе учителя пользовались только 315%, вефхъ выданныхъ изъ библіотеки 
княгъ Книги выдаются безплатно, оплачиваются только раеходы на пере- 
сылку. Каждый учитель имфеть право на безплатное пользоваше книгами изъ 
ен Коменекаго; для полученія книгъ достаточно прислать письмо со 
штемпелемъ, үдостовЪряющимъ принадлежность подписчика къ германскому 
пли австрійскому ферейну учителей: никакихъ дальнъйшихъ формальностей п 
хлопотъ не требуется. 

Быстрый ростъ библотеки вызывал необходимость постепеннаго расши- 
реніл помфщеня. Сначала библіотека помфщалась въ наемномъ дом%; но уже 
нфеколько лђтЬ тому назадъ правление выработало планъ особаго, спеціально 
для библиотеки приспособленнаго зданія. Планъ этотъ послћ  ОлИхЬ стара- 
ній удалось осуществить, и здаше библиотеки будетЪ окончено къ 1905 г. 
Зданіе помфщается въ южной частн Лейпцига на Ѕсһепікепаогіѕігаѕѕе. Эт0— 
обширное зданіе съ красивымъ (фронтомъ, рисунокъ котораго помфщенъ въ 
38 номерф Радасосіѕсһе Кеѓогт, гдф напечатана статья, дающая сообщен- 
ныя нами свфдфвя о библіотекЬ Коменекаго. Зданіе имћетъ 20,25 м. въ 
длину, 15,50 м. въ глубину и 16 метровъ высоты; залъ для книгъ въ два’ 
свЪта занимаеть пространство въ 2.000 кв. метровъ. 

Въ нижнемъ этаж зданія находятся зала для чтенія, бюро для выдачи 
п развылки книгъ, помфщене для работь по составлению каталога н квар- 
тира для завфдующаго. Помфщене разсчитано на храненіе 300.000 томовъ 
в можетъ быть впослфдетви расширено, такъ какт пространство земли, үстүп- 
ленной городомъ безплатно, достаточно велико. 

Но нБмецкій учитель поставленъ въ хорошая условя не только относи- 
тельно пополненія профессіональныхъ знанй. Какъ мы уже не разъ говорили, 
онъ иметь возможность расширять и свое образованіе, причемъ ему на по- 
мощь приходить и общество, и правительство. 

Еще одинъ примфръ этой заботливости о доставленіп возможности учи- 
телю пополнить свое образоване находимъ въ недавнемъ постановлений гес- 
сенскаго правительства, приведенномъ въ седьмомъ номер$ журнала ҰОК 
ѕоһише, 

Народные учителя н кандидаты на учптельскія должности, которые полу- 
чили на выпускномъ ЭкзаменБ изъ гессенской семинарін выешия отмфтки й 
занимаются преподаваніємъ, имфють право посл трехлЗтнихь занятій въ 
Общественныхъ школахъ Гессена, получать отъ министерства внутреннихъ 
дБлъ разрзшеше на посђщеніе въ продолжеше трехъ лЬтъ мЪстнаго универ- 
ситета и зачисляться въ матрикулярные списки философскаго факультета подъ 
пменемъ студентовъ педагогики. Свидфтельство объ окончаніи курса универ- 
ситета выдается студентамъ ‘педагогики поелф особаго испыташя, къ которому . 
они допускаются посл того, какъ прослушаютъ курсъ не менфе, чфмъ пять 
нолугодій. Народные учителя и кандидаты, которымъ разрзшается посфщене 
университета, на это время освобождаются отъ своихъ служебныхъ обязан- 
ностей, 

Что касается до матеріальнаго положенія н'Бмецкихъ учителей, то имъ 
они не всегда довольны. Но недовольство ихъ не выражается только :кало - 
бами: они при посредетв своихъ союзовъ и органовъ педагогической печати 
усердно борются за улучшеніе своего экономическаго положенія и отстан- 
вають свое право на увеличеніе окладовъ содержанія, пенсій и т. п. Такъ, 


‘налр., органъ. вюртембергскаго ферейна учителей „УсЖззер ше“ лостоянно 


32 С е ЕА ТЕ УО У, 


помфщаетъ на своихтъ столбцахъ ифлыя таблицы сдавнительнаго вознагражденія: 


учителей разныхъ тосударетвъ Германін и требуеть уравненя окладовъ съ. 


окладами друглхъ лицъ, состоящихъ на государственной службЪ, занятія ко- 
торыхъ требуютъ одинаковсй степени подготовки и одинаковаго напряженія 
труда. Учителя представляють въ парламенты петиціи, черезъ представите- 


лей своихъ союзовъ стараются воздЪйствовать на кандидатовъ различныхъ. 


парламентскихъ партій и мало-по-малу вастойчивымн трудами п энергиче- 
скимъ воздъйствіемъ на общественное мнзве добиваются үспъха. 

Но не вездь этотъ успфхъ дается легко и быстро. Такъ, въ Вюртемберг 
по словамъ Уокззее агитація въ пользу үвеличенія содержаніл и пенсіи 


саксонскихъ учителей ведется съ 1901 г. и до сихъ поръ не достигла еще ника-- 


кихъ результатовъ. Во время парламентской кампани 1901 г. представители 
Вюртембергскаго үчительвкаго союза обращались къ кавдидатамъ всфхъ пар- 
тій, и вс кандрдаты обфщали имъ въ ближайшую парламентскую сессію по- 
ставить этотъ вопросъ на очередь и поддерживать требованія учителя. Однако 


защита эта была довольно слаба, а тогдашній министръ финансовъ горячо. 


возставалъ противъ ‘какого-либо увеличеня расходовъ на этоть предметъ, 
указывая, что въ недавнемъ времени на улучшене положенія учителей быль 
ассигнованъ добавочный ежегодный расходъ въ 500.000 марокъ. 

Защитники интересовъ үчптелей доказывали, что эта добавочная сумма, 
распредВленная между 5.000 учащими, не представитъ собой значительнаго 
улучшеня. 

Сравнивая положеніе народнаго учителя съ другими лицами, соетоящими 
на государственной службЪ, олн доказывали, что каждый военный, образо- 
ваше котораго не требовало особыхь затратъ на подготовку, а ограничива- 
лось казармой, получаютъ больше, чъмтъ народный учитель полүчившій, кром 
общаго образованія, спешальную профессіональную подготовку. Вюртемберг- 
скій народный учитель получаетъ слдүющее вознаграждеше (которое почему-то 
всегда высчитывается — по крайней мЪрЪ при већђхъ преніяхъ и на сравни- 
тельных» таблицахъ—-по возрасту, а не по годамъ службы): отт 20 до 25 
лЕтняго возраста онъ получасть 720 марокъ; отъ 25 до 30—0тъ 820 до 
920 марокъ, къ 32-лфтнему возрасту—1.200 мароктъ, до 36 лфть— 1.300 
марокъ и т. д. Максимумъ, до котораго доходитт, народный учитель обыкно- 
венно въ срединБ пятаго десятка, —2.000 марокъ. По статистическимъ свф- 
дБніямъ до этого вознаграждения дослуживаются 17%/ вефхт, учителей. Орав- 
нивая положене нашихъ сельскихъ учителей, мы не можемъ не признать по- 
ложенія вюртембергцевъ блестящими; по они утверждають, что при измфнив- 
шихся условяхт жизни прожить на 700—800 марокъ совершенно невоз- 
можно. 

Оставленный безъ внимашя вопросъ объ улучшени матеріальнаго поло- 
женя учителей былъ поднять снова въ парламентской сесси 1903 года и, 
вновь отклоненный. возбужден» и въ нынфшнемт году. Однако рвшевія его 
еще не послфдовало, хотя и организована особая коммиссія для раземотр?иия 
даннаго вопроса. Въ настоящее время ведутся переговоры между министер- 
ствомъ народнаго просв'Ъщенія и министерствомъ финансовъ, и педагоги на- 
дфются, что ихъ требованія будуть уважены. Такъ настойчиво и энергично 
добиваются своего нъмецкіе учителя, спльные свонмъ единствомъ и взаимной 
поддержкой, 
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Хроника народнаго образованія. 


Городскія управленія и ихъ отношенія къ учащимтъ въ начальныхъ 
городскихъ школахъ: вопросъ объ удаленіи учительницы въ Херсонъ и о 
переводз на новыя мЪста двухъ учительницъ въ г. Отаврополъ-Кавказ- 
скомъ.—Несостоявииеся общеобразовательные курсы для учителей и учи- 
тельницъ въ г. КалугЪъ — Тверское общество взаимопомощи учащихт и мас- 
совыя увольненія учителей. —Изъ дЪятельности учительскихъ обществъ— 
ярославскаго и тульскаго.—-Вопросъ о всеобщемъ обученіи, возбужденный 
министерствомъ народнаго просвъщенія: запросы по этому поводу дирек: 
ціямъ народныхъ училищъ, земскимъ и городскимъ управамъ.—ОбелЪдо- 
ваніе, произведенное по поводу такого запроса въ СтаврополЪъ-Кавказ- 
скомъ.—Когда у насъ станетъ возможнымъ всеобщее обучене.-— Тормазы 
въ ДЪЛЪ народнаго просвЪщен!я: стЪененя частной инищативы; печальная 
судьба Томскаго общества попеченія о начальномъ образованіп; неудачи 
Ярославскаго общества распространения начальнаго образованія; гибель 
Екатеринославской коммисси народныхъ чтеній; странная исторія съ „Вят- 
ской Газетой“; прекращен1е доступа въ школы для дЪтей штундистовъ: 
вопросъ объ отпускЪ лъса для школьныхъ зданій изъ казенныхъ. лсовъ; 
запрещеніе печатать программы предположенной Московскимъ губернсхимъ 

земствомъ выставки по народному образованію. 


По дЪйетвующему закону, содержателямъ начальныхъ училищъ, будутъ-ли 
это частныя лица, земскія учрежденія или городекія управлешя, предостав- 
лено представлять на утверждене своихъ кандидатовъ въ учащіе въ этихъ 
училищахъ. Тамъ, гдз дфйствують училищные совъты, такое утверждене 
принадлежит этимъ совЪтамъ, причемъ, однако, представлеше кандидатовъ 
на утвержденіе можеть происходить только чрезъ инепекторовъ народныхъ 
үчилищъ, такъ что самое представленіе кандидатовъ можетъ имфть место 
только въ случа согласія инспектора на замфщене даннымъ лицомъ учи- 
тельской должности. Тамъ, гдф не имфется учплищныхь совфтовъ, предетав- 
ляемыхъ кандидатовъ утверждаетъ директоръ народныхъ училищу. 

Какъ ни скромно участіе земекихъ и тородскихъ үправленій въ замф- 
щенін учительскихъ должностей въ содержимыхъ этими управленіями шко- 
лахъ при указанныхъ үсловіяхъ, тЪмъ не менће, земство п городское. управ- 
леніе могутъ въ извфетной мфрф оградить свои школы отъ провикновенія въ 
нихъ нежелательныхъ элементовъ. Иное дЪло, когда обнаружится, что пред- 
ставленные земскою‘нли городскою управою кандидаты, будучи утверждены 
вт, учительскихъ должностяхъ, окажутся зат$мъ недостойными этого звания: 
въ этихъ случанхъ городская или земская управа совершенно безеильны сдф- 
лать что-либо для удаленія подобныхъ лицъ изъ школъ. 

Единственно, что могутъ дВлать въ такихъ елучаяхъ городекія и земскія 
үправленія——это просить инспекторовт и. дпректоровтъ үчилищъ объ үдаленін 
лицъ, оказавшихся неподходящими къ возложеннымъ на нихъ обязанностямъ. 
Точно также земскія и: городскія үлравленія могутъ только просить тёхъ же 
должностныхъ лицт, о переводЪ того или иного учащаго изъ одной колы въ 
другую, если это оказывается нужнымъ въ пнтересахъ дфла по той или иной 
причин%. 

Конечно, тамъ, гдз между земскимъ или городскимъ үправлевіемъ и чи- 
нами дирекцін существуютъ нормальныя отношенія, тамъ, гд послЪдніе пв- 
нятъ и дорожать хорошимъ отношеніемъ городского или земскаго управленя 
къ ДБлу народнаго образованія,—тамъ указанный порядокъ удалешя или пе- 
ревода учащихъ можеть и не вызывать особыхъ затрудлевій. Но такъ какъ 
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дЪла, а иными мотивами самаго разнообразнаго характера, то безсиліе го- 
родекихъ үправленій и земекихъ учреждений удалить’ изъ содержимыхъ ими 
школъ персоналъ, недостойный носить зване учителя, часто приводить къ 
самымъ печальнымъ посл'Бдствіямъ. 

Такая именно исторія была разсказана въ газетахъ послђднимъ лВтомъ 
относнтельно херсонскато городского управленія. Среди мерсонала үчащихъ 
въ городскихъ начальныхъ учалищахъ оказалось лицо, недостойное, по мнВнію 
городской управы, носить учптельское зваше. Какъ сообщали, „Одесскія Но- 
вости“, „учительница, о которой идетъ рвчь, научала иодъ страхомъ нака- 
заній учащихея школы завфдомой лжи, противъ чего протестовали сами уча-: 
неся. И вотъ, городскому управленио пришлось обратиться съ ходатай- 
ствомъ къ дирекщи народныхъ училищь объ удалеми означенной учитель. 
ницы, а при неудовлетворени этого. ходатайства— оставаться пассивнымъ 
зрителемъ пребыванія въ городской школБ лица, которое явно не заслужи- 
ваетъ ни того содержаня, которое городское управленіе вынуждено ему вы- 
плачивать, ни той отвфтетвенной н важной роли, которая возложена на, это 
лицо, какъ на воспитателя нодростающаго поколфния. 

Аналогичная исторія пмвла мБето и въ Отаврополъ-Кавказекомъ, и такъ 
какъ исторія эта очень характерно обрисовываеть всю ненормальность ны- 
нБиняго безправнаго положенія городскихъ и земскихъ үправленій по отно- 
шенію къ содержимымъ ими школамъ, то мы разекажемъ ее съ нвкоторыми 
подробностями. 

Надо предварительно замБтить, что. ставропольское городекое управленіе 
относится къ дВлу народнаго просвфщеня съ р$дкою симпатею. Состоя въ 
теченіе послфднихъ одиннадцати лВтъ довольно близко къ ставропольскому 
городскому. управлению въ качеств гласнаго думы, пишущий эти строки не 
помнитъ случая, чтобы ставропольская городская дума отказывала хоть въ 
одной ассигповкв` средствъ на народно-просвётительныя цфли, отъ кого-бы 
ни шли предложеня о такихъ ассигновашяхь—отъь городской управы, го- 
родекой исполнительной по училищнымь двламъ коммисеім, отдБльныхъ глас- 
ныхъ, дирекщи народныхъ училищь, совфтовъ шестикласенаго городского. и 
ремесленнаго училищъ, попечительнаго совЪта женской гимназін, директора 
мужской гимназит, учительской семинарии, мБстнаго общества распростравенія 
народнаго образованія и т. д. Особенно усиленно стало работать въ области 
народнаго проевфщеня ставропольское городское управленіе въ посл'Бднее 
время. Такт, въ настоящемъ учебномъ году оно открыло сразу три новыхъ 
начальныхь училища и .одинъ послВобБденный классъ, причемъ два изъ вновь 
открытыхъ училища помфщены въ спеціально выстроенныхь для нихъ прево- 
сходныхъ зданіяхъ (каждое стоимостью въ 9 тыс. рублей). Положительно въ 
настоящее время не бываеть такого думскаго заеВданія, въ которомъ не 
трактовались-бы тв или нные вопросы, имфющіе. отношеніе къ дћлу народ- 
наго просвфщеня, причемъ иной разъ почти все засфдаве бываетъ поевя- 
щено именно такимъ вопросамъ. Нацр., въ одномъ изъ послдшхъ засВданій 
думы сразу приняты слЪдующія постановлевя: о займр въ 90 тыс. рублей 
на постройку. десяти новыхъ школьныхь здашй и 30 тыс. р. на постройку 
новаго здашя для  шестикласенаго городского училища, объ открытін новаго 
училища въ ознаменованіе рожденя Наелфдника, объ учреждение стипендій 
въ женскомт, медицинскомъ инотитутВ и въ одномъ изъ. среднихъ сельеко- 
хозяйственныхь учебныхъ заведеній, объ открыты новой народной библиотеки 
въ память Чехова н о предоставлеши стипендін въ теченіе трехъ лвтъ од- 
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‘ному’ ученику мБстпаго ремесленнаго училища Для прохожденія курса на ме- 
ханическомъ отдфлени одесскаго училища торговаго мореплавания. 

Въ настоящее время ставропольское городское управлеше содержитъ 15 
начальныхт, училищь, въ томъ числБ одно двухклассное и шесть посл объ 
денвыхъ классовъ, а всего 22 класса, въ которыхъ учится боле 1.200 
учащихся. КромЪ того, городъ субсидируеть местную учительскую семинарию 
для содержанія при ней двухкласснаго начальнаго училища, казенное при- 
ходекое училище, городское шестикдассное училище на содержаніе параллелей, 
училище при римско-католической церкви, училище въ Заташлянской трупов, 
| содержимое на средства жителей той группы, общество распространенія на- 
роднаго образования въ г. Ставрополь, ставропольское отдБленіе музыкаль- 
наго общества на содержаніе музыкальнаго училища, содержятъ ремесленное 
училище и городскія публичную н народную библіотеки, даетъ средства на 
устройство народныхъ чтенй, выдаетъ квартирныя деньги үчителямъ город- 
ского и ремесленнаго училища, имЂетъ стипенди въ городскомь шестиклас- 
юномъ үчилищђ, въ мфетныхь женской и мужской гимназіяхъ, въ выешихъ. 
үчебныхъ заведеняхъ, оказываеть поддержку одной изъ м$етныхъ женскихъ 
тимназій и т. д., ит. п. Всего по смЪтЬ на 1904 г. на народное образо- 
ваше назначено 58.513 р., что къ общему городскому бюджету (266.504 р.) 
составляет” 299/4: Да кромВ тэо, городомъ въ теченіе· настоящаго ‘года 
израсходовано 9.956 р. отложенныхъ въ предыдущіе годы для постройки 
школьныхъ зданй, а также произведено множество сверхсмЪтныхъ расходовъ 
весна тБ-же нужды народнаго просвЪщенія по поставовленіямъ, принимав- 
шимся думою въ течене года. 

Въ частности по отношенію къ учащимъ городское управленіе всегда про- 
являло исключительную заботливость. Учительницы городекихъ начальныхъ 
үчилищъ получаютъ по 360 р. содержанія съ квартирой, отопленіемъ, :068%- 
щеніемъ; прислугой и производствомъ за счегь города прочихъ хозяйствен- 
ныхъ расходовъ. Назодя такое содержаніе недостаточнымъ, городское. управ- 
леніе установило прибавки въ 259%, содержанія `за каждыя пять лЬтъ службы 
въ городскихъ начальныхъ ‘үзилищахъ. Такимъ образомъ, часть учительницъ 
получаетъ уже не по 360 р. содержашя, а но 450 и 540 р., а затЁмъ, съ 
дальнфйшею службою будуть получать и по 630 и 720 р. Ежегодно къ 
Пасх$ учительницы получаютъ пособіе въ размрв: мЪеячнало содержанія: 
Когда въ 1902 году дума устанавливала нормальный тншь школьнаго зданія 
для свонхт школь, она значительно расширила квартирныя помБщенія :үчи- 
тельницъ, хотя это потребовало увеличеня стоимости школьнаго зданія съ 7 
до 9 тыс. р. для отдфльной школы, и въ настоящее время городъ строить 
школьныя здания только по этому ‘типу. Главнымъ образомъ, заботы объ 
Обезпеченін именно учительскаго персонала городскихъ школъ побудили го- 
родское управлене приетупить къ организацій 060б0й кассы для служащихь 
по городскому управлению, которая въ числ разныхъ свояхъ функцій имфетъ 
также и выдачу постолнныхъ пособ (т. е. ‘фактически пеной) этимъ елу- 
жащимт, при оставлеши’ городской службы. Заботливость городского управ- 
лешя объ үчительскомъ персонал распространяется даже и на үчащихъ въ 
городскомъ шестиклассномъ и ремесленномъ училящахь, которымъ въ 1908 
году дума постановила выдавать квартирныя деньги, хотя на обязанности 
городского управленя отнюдь не лежитъ обязанность довольствовать и этотъ 
персоналъ квартирами. Ќо всему этому нужно добавить, что за вее время 
сүществованія городскихъ школъ, Ставропольское городское управлеше ни 

3% 


36 РУССКАЯ ШКОЛА. 


разу не обращалось къ дирекцін народныхъ үчилищъ съ ходатайствомъ 0бт»- 
увольнени или даже перемфщени кого-либо изъ учащихъ въ городскихт 
школахъ, хотя, конечно, въ состав этихъ учащихт не всегда были исклю- 
чительно лица, достойныя своего звания. 

Вее изложенное, полагаемъ, ясно показываетъ, что ставропольское город- 
ское управлеше, возбудивъ предъ м$етною дирекціею ходатайство о переводв 
двухъ учительницъ изъ однЪхъ школъ въ другія, городекя-же, всего мен%е: 
могло въ этомъ шаг руководетвоваться какими-либо иными мотивами, кромћ 
заботъ. о польз дфла— объ интересахъ школы. Добавимъ, что такой пере- 
водъ ни малЪйшимъ образомъ не могъ бы являться какимъ-либо наказавемт, 
для переводимыхъ учительницъ. Содержаніе учительниць не зависитъ отъ той 
или иной школы, такъ какъ оно для вефхъ учительницъ одинаковое, а квар- 
тиры въ тфхъ школахъ, перевести въ которыя городское үправленіе просило» 
данныхъ учительницъ, лучше занимаемыхъ ими нын%. 

Сущность дъла въ сл$дующемт. Городское управленіе сдълало опыт» по- 
стройки зданія на три школы под одною крышею. Здвсь же устроены квар- 
тиры для трехъ үчащихъ,— и это было серъезною ошпбкою со стороны город- 
ского үправленія. Въ будущемъ, строя зданія для двухъ или трехъ школъ, 
городское управленіе, всего вфроятнфе, будетъ устраивать въ этомъ зданіи 
квартиру только для одного учащаго, выдавая другимъ учащимъ квартирныя 
деньги, во избъжаніе такихъ же печальныхъ результатовъ, какіе имЪли м$ето 
въ данномъ елучаз. До послФдняго года до городского управленія не дохо- 
дило. свЪдфній о какихъ либо неудобствахъ помфщеня трехъ учительницъ 
въ одномъ зданіп. Но прошлый учебный годъ былъ наполненъ жалобами 
үчительницъ другъ на друга. Эти жалобы үчительницъ сдфлались известными 
всему городу; о нихъ говорили и надъ ними смфялись положительно ве. 
Комическое положене, въ которомъ стали представляться населению и учащимся 
учительницы, грозило неизбфжно отразиться самымъ печальнымъ образомъ на 
школьномъ дфлф. То, что передавалось изъ устъ въ уста, не могло не подры- 
.вать въ населенін и ‘учащихся уважешя къ школ и ея представителю, 
учителю. 

Къ счастью, одна изт учительницу подала прошене о перевод} ея въ 
одно изъ вновь открываемыхъ городекихъ училищъ. Городская пеполнитель- 
ная по училищнымь дзламъ коммиссія, разсматривая это прошенте, не могла не 
придти къ мысли о желательности въ интересахъ дфла перевода и двухт 
другихъ учительниць въ новыя школы, выстроенныя на одинъ класеъ и съ 
одною квартирою для учащихъ, тдф оп могли: бы быть полными хозяйками 
школы, и тд%, такимъ образомъ, нечезалъ бы поводъ къ столь соблазнитель- 
нымъ ссорамъ учащаго персонала. Казалось бы, что неудобонеполяимаго въ 
такомъ ходатайств тородекого управленія, и не являлось ли оно естествен- 
нымЪ разршенемъ крайне неудобнаго положенія вещей? 

Олнако, дирекція народныхъ ‘училлщь, признавая ‘фактическую сторону 

с дфла (да н какъ ее было не признать, когда она цфлый годъ служила но- 
смфшищемъ для веето города?), не нашла возможнымъ удовлетворить хода- 
тайство городского управления. 

Әпизодъ этотъ крайне смутилъ м$етныхъ городскихъ дфятелей. Для нихъ 
стало ясно, что роль города въ школьномъ дфлЪ сводится къ отпуску средству; 
а зат$мъ его желанія, хотя бы самыя елраведливыя, могутъ оставаться не- 


выи олненными—и городское управленіе ничего въ этомъ случа подфлаль пее 


можетъ. 
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Однако, ставропольское городское управлеше полагаетъ, что его’ отнө- 
эшене къ дфлу народнаго просвфщевя во всякомъ случа$ заслуживаетъ того, 
чтобы его желанія, вытекалощія притомъ изъ фактическихъ данныхъ, отнюдь 
не игнорировались съ такою безцеремонностью, какую въ данномъ эпизод 
проявилъ местный директоръ народныхъ училищь, и потому оно принесло на 
его отказъ въ удовлетворении столь справедливаго и основательнаго ходатай- 
ства городского управлевя жалобу попечителю Кавказскаго учебнаго округа, 
н въ настоящее время весь городъ Ставрополь ждетъ, какое дальнфйшее на- 
правлевіе получить данный вопросъ. 

Можно уже заранфе сказать, что какъ бы ни разрБшилея данный во- 
просъ окончательно, отношене ставропольскаго городского управленія къ д'Блу 
народнаго просв'®щенія не измфнится. ДФятели этого управленія будуть по- 
мнить, что выше всего должны стоять интересы населенія и учащихся дЪтей, 
и если другіе не обращаютъ вниманія на эти’ интересы, то городскому упра- 
влевію. это не послужить прим$ромъ. Что это будетъ именно такъ, это став- 
ропольское городское управлеше доказало, принявъ рядъ симпатичныхъ мёръ 
уже послф только что переданнаго эпизода (открытіе новой школы, увеличеніе 
содержаня учительницамъ послвобЪденныхъ классовъ и др.). 

Однако, вЪдь могло быть и иначе. Легко могло случиться, что, узнавъ по 
горькому опыту, что въ дБл%, народнаго образованія отъ городского упра- 
влешя требуется только ассигнованіе средствъ, а зат$мъ даже въ дЪлВ пере- 
вода учащаго изъ одной школы въ другую, когда такой переводъ явно ‘тре- 
буется интересами дфла, голосъ городского управленін рЕшительно ничего 
не значитъ, дфятели иного городского управленія или какого-либо земства 
могли и значительно измВнить къ худшему свое отношене къ дфлу народнаго 
просвъщенія. И за это нельзя было бы ихъ особенно строго. и осуждать. Въ 
самомъ дфлф, кому же приятно играть роль лишь. денежнаго мёшка безъ воз- 
можности оказывать хотя бы малЪйшее вліяніе ва то, чтобы отпускаемыя изъ 
этого мшка суммы получали дЪйствительно производительное употребление? 

Полагаемъ, что эпизодъ, имфвшй м$ето въ Ставропол$ и разсказанный 
намн, при всей его кажущейся малозначительности, заслуживаетъ самаго. 
серъезнаго вниманія. Казалось бы, что можетъ быть яенфе необходимости 
удовлетворить желаніе городского управленія? Вм$етВ съ т$мъ; казалось бы, 
что можеть быть яснфе права’ городского управления, такъ много дфлающаго 
для народнаго просвЪщен!я, им$ть вліяніе на положене дђлъ въ содержимыхъ 
имъ школахъ хотя бы въ предБлахъ перевода учащихъ изъ одной школы въ. 
другую? И тБмъ не менфе, какъ видимъ, даже въ такомъ случа  городекое 
управлене осталось не причемъ; даже столь скромное желане его осталось 
невыполненнымъ. Такая зависимость городского улправленія 0тъ чьихъ-либо 
капризовъ уже ни съ какой точки зрънія, очевидно, не можеть быть при- 
знаваема желательною, а такъ какъ она легко можетъ повести къ уменьше- 
нію интереса и вниманія городского управленія къ дБлу народнаго образования, 
то, очевидно, эта зависимость не можетъ не быть признана въ высшей ете- 
пени вредною. 

Русская жизнь вообще полна контрастовъ. Казалось бы, существующий 
порядокь увольнешя и перемфщеня народныхъ учителей имфлъ въ виду охра- 
нить таковыхъ отъ произвольныхь дфйствй содержателей школъ, . которые 
могли бы увольнять или переводить учителей (предполагается) по произволу. 
Между т$мъ въ дфйствительности нигдъ н никогда личность учителя такъ 
змало не гарантирована отъ произвола, какъ именно при существующемъ 
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порядк ихт увольномя и перевода. Вебмъ слишкомъ хорошо извЪетно, какъ. 
въ дфйетвительности легко народному учителю потерять свое м®сто. Лучшимъ. 
доказательствомъ того могутъ служить масеовыя увольненея, которыя время 
отъ времени эпидемически начинаютъ въ разныхъ мфетахъь нашей родины 
косить направо и налфво народныхъ учителей. НигдЪ, ни въ какой другой 
отрасли общественной службы невозможны явленія этого рода и въ такихъ. 
разм$рахъ, какт это бываетъ въ области работы на нив} начальнаго обра- 
зованія. Иногда эти массовыя үвольненія принимаютт такіе широкіе разм%ры, . 
что грозять подорвать существованіе учительскихъ обществъ: взаимопомощи, 
которыя не мотутъ не дфлать вее, что въ ихъ снлахъ, для емярченія офдетвен- 
наго положеня жертвъ этой своеобразной „эпидемін“. Именно въ такомъ- 
положениг оказалось Тверское общество взанмопомощи учащихъ въ началь- 
ныхъ училпщахъ, какъ видно пзъ доклада его правленія общему еобраню- 
членовъ, состоявшемуся 14 сентября. Изъ доклада этого. видно, что общество 
въ течение текущаго года выдало пособ на сумму 2.028 р., что для скром- 
ныхъ средствт общества положительно непосильно. Причина, вызвавшая" 
значительное увеличеніе выдачи ссудъ, состоитъ въ томъ, что обществу при- 
шлось поддерживать своихъ членовъ, которые въ числ$ 27 были неожидан- 
но и сразу уволены отъ службы вт, Тверскомъ и Новоторжекомъ уЪздахъ.. 
На собран выяснилось, что если массовыя үвольненія будуть продолжаться 
и впредъ въ таких же размћрахъ, то общество скоро должно будетъ исто- 
щить већ свои запасы, такъ какъ отказывать въ пособи увольняемымъ не 
мыслимо; зная ихъ нужду и трудность для нихъ найти занямя въ будущем». 
Далфе выяснилось, что эти массовыя увольненія дфлаются не весною, по 
окончания. учебнаго тода; когда уволенный за лБто могъ бы найти себ. за-- 
нятія. а среди лфта или даже осенью, т. е: когда уже во всякомъ · случа 
уволенный не можетъ найти занятій по своей спеціальноети. Само собою ра~ 
зумфется, что общество взаимопомощи могло только констатировать фактъ, а 
помочь ч$мъ-либо свопмъ уволенным членамъ или принять какіч-либо м?ры,. 
которыя хотя бы уменьшили возможность дальнЪйшихъ. маесовыхъ увольнений, 
оно совершенно не въ силахъ. 

Надо сказать, что и вообще дфятельность учительскихь обществу взаимо-- 
помощи обставлена такими условями, что она можетъ приносить только ни- 
чтожную долю той пользы, какую члены такихъ обществт могли бы получать 
отъ ихъ существованя. при болфе благопріятныхъ условяхъ. Порою проходятъ- 
цфлые годы, прежде чБмъ учительское общество окажется въ состояни` только, 
приступить къ работ®. Вотъ для примфра какова трехлфтняя исторя обще- 
ства взаимнаго вспомоществованія учащамъ и учившимъ въ народныхъ учили- 
щахъ Ярославской туберніи, изложенная въ недавно составленномъ отчетв. 
его правленія. Первое общее собраніе членовъ-учредителей общества состоя-- 
лось З янв. 1901 года, но признано’ начальникомъ губернш недфйствитель- 
нымъ, почему почти черезъ годъ въ декабрЪ 1901 тода во второмъ собрании: 
директоромъ народныхъ училищъ г. Мочульскимъ было предложено вновь’ 
избрать председателя общества и членовъ правленія, кандпдатовъ къ нимъ п: 
ревизіонную коммиссію, что и было исполнено. Посл? выборовъ было приступлено^ 
‚ къ пересмотру списковъ лицъ, внесшихъ деньги и пзъявившихъ желаве быть- 
членами ‘общества; но при этомъ снова возникло недоразумћніе, повлекшее за. 
собою нсключене 15 членовъ изъ числа и безъ того незначительнаго коли- 
чества лицт, сдфлавшихъ трехрублевые взносы. Вопросъ объ этомъ доходил?ъ- 
до попечителя московекаго учебнаго округа, который разъяснил, что. указан-- 
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ное исключеніе являлось совершенно незаконнымъ. Все это, а также и н%ъ- 
которыя другія неблагорріятныя условія привели къ тому, что и число чле- 
новъ общества и средства его росли крайне туго, и къ 1 янв. 1908 года 
общество пмфло только четыре тысячи рублей, образовавшихся изъ пожертво- 
ванш, членских взносовъ и процентовъ на нихъ. Весь 1908 годъ положеніе 
дЪлъ общества также нисколько не улучшилось, и только съ пачаломт, 1904 
года общество начинаетъ проявлять болфе усиленную дфятельность какъ по 
привлечению средствъ и членовъ, такъ н по оказанію помощи поелВдним». 
Въ общемъ пока уүчительскія общества принесли одну замфтную пользу 
свонмъ членамъ— выяснили непригладное положене народнаго учителя и, 
благодаря этому, вызвали хотя нфкоторыя м%ропріятія со стороны н$кото- 
рыхъ земскихъ учрежден къ улучшеню, по крайней мТрф, материльнаго 
положенія учителей. Вотъ, напр., как ‘любопытные факты были оглашены на 
состоявшемся лЪтомъ общемъ еобраніп членовъ Тульекато учительскаго обще- 
ства относительно матеріальнаго положенія народныхъ учителей Тульской гу- 
берніи. Оказывается, что только въ трехъ уъздахъ губерши основное содер- 
жаніе учителей земекихъ школъ установлено въ 300 р. Средній же размъръ 
учительскаго содержавія по туберни много ниже—218 р. Есть үрздъ, ефре- 
мовскій, гдз уплачнваемое учителямъ содержаніе представлястъ собою прямое 
издфвательство надъ народнымт учителемъ: здесь окладъ учительскаго жало- 
ванья нечиеляетея только по разсчету за шесть учебныхъ мВсяцевъ; остальное 
время года учащимъ предоставляется питаться акридами и дикимъ медомъ. 
Неудивительно, что при обел?довани положевія учителя въ Тульской губернии, 
трафа расходовъ „на пріобрћтеніе книгъ и періодическихъ изданй“ чаще 
заполнялась нулемт. „0 книгахтъ, журвалахъ и газетахъ стараюсь не думать, — 
писалъ одинъ учитель въ отвЪтъ на обращенные къ нему вопросы, чтобы 
не разетрапвать себя, такъ какъ пріобрВети ихт нфтъ средетвъ“. Къ этому 
надо присоединить крайне неудовлетворительныя үчительскія квартиры. Дфло 
доходитъ до того, что ветр$чаются квартиры үчащихтъ, совершенно лименныя 
свфта. Кажется, дальше по этому лути уже некуда идтн. Әта неприглядная кар- 
тина учительскаго житья вызвала постановленієе общато собранія 0. .возбу- 
жденін ходатайства предъ веБми уфздными земетвами относительно устано- 
вленія основного жалованья для всфхъ учащихъ, по крайней м®р%, до 300 р. 
при прогрессивной прибавкф чрезъ каждыя пять лфтъ службы ст, тЬмъ, чтобы 
предфльный окладъ за 25-л$тнюю учительскую службу былъ равенъ 540 р. 
И эти скромныя желанія народнаго учителя оказываются въ настоящее время 
недосягаемымъ идеалом, отъ котораго дЪйствительность страшно удалена... 
Кром неудовлетворительнаго матеріальнаго положения, нашъ народный 
учитель крайне страдаетъ и отъ отсутствія ередетвъ расширенія его знай 
и подъема его умственнаго состоянія. Въ этомъ послфднемъ отношении наши 
земства пытаются сдфлать, что могүтъ, үчрежденіемтъ для народныхт, учителей 
общеобразовательныхт и спеціальныхъ педагогическихъ курсовъ, но, къ сожа- 
лБнію, ветрвчаютъ на этомъ пути цфлый рядъ препятствій, о хоторыхъ можетъ 
дать представленіе длинный списокъ несостоявшихея күрсовъ, проектирован- 
ныхъ истекшимъ лфтомъ разными гүбернекими земствами, приведенный въ 
нашей прошлой хроник. Списокъ этотъ мы можемт пополнить еще однимъ 
случаемъ, данныя относительно котораго нами были получены уже посл того, 
какъ указанный списокъ намп былъ составленъ. Приводимъ здВеь и этотъ 
«лучай, касающийся Калужскаго земства. | 
Послфднее очередное калужское губернское земское собраше 1903 года 
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постановило устроить въ нынфшнемъ 1904 году въ Калуг впервые лфтше 
общеобразовательные курсы для учителей и учительницъ земскихъ школъ 
Калужской губерши, на что и ассигновало 3.900 р. Надо замътить, что калуж- 
ское земство принадлежить къ числу далеко не передовыхъ въ области работы 
по народному просв щеню. Не мало труда стоило просвЪщенной части мЪет- 
ныхъ земцевъ добиться того, чтобы земское собраніе сочло себя обязаннымъ 
позаботиться о поднятиг уметвеннаго уровня и о расширени знай народныхъ 
учителей и ассигновало средства для этой цли. И вотъ, когда эта нелегкая 
работа была выполнена, и отъ земскаго собранія удалось получить средства 
для устройства общеобразовательныхь курсовъ для народныхъ учителей, на 
сцену выступили „независящія обстоятельства“, которыя, быть можетъ, ото- 
бьютъ у калужскихъ земцевъ надолго охоту снова заботиться п хлопотать объ 
устройств учительскихъ курсовт. 

Губернскою земскою управою заблаговременно все было подготовлено, 
представлены директору народныхъ училищъ списки слушателей, приглашены 
лекторы: по закону Божію м$стный священннкъ Г. А. Остроглазовъ, по русской 
исторш-— оставленный при Московскомъ университет для приготовленія къ 
профессорскому -званію А. И. Яковлевъ, по исторш русской литературы —пре- 
подаватель московскихт, средне-учебныхъ заведений Ц. И. Балталонъ, по міро- 
вфдЪфнию-—приватъ-доценть Московекаго университета С. Г. Крапивинъ, по 
популярной, народной и дБтекой литератур — секретарь Калужской губернской 
земской управы А. А. \уравлевт. 

4 марта губернекой управой были представлены губернатору подробныя 
программы куреовъ для разрЪшенія отпечатанія въ цфляхъ разсылки” веБмъ 
учащимъ въ земекихъ школахъ. Но отвћта на это представлеше управы такъ 
съ трхъ поръ и не послфдовало и разрбшенія на отпечатаніе программъ не 
получено. Въ виду этого управа должна была ограничиться лишь циркуляр- 
нымъ оповЪщеніемъ вобхъ учащихт, о предстоящихъ курсахъ съ перечнемъ 
предметовъ и лекторовъ и съ указаніемъ порядка нодачи заявленій о жела- 
ви быть зачисленными въ слушатели курсовъ. 

Вт, конц} концовъ выяснилось, что курсы совеъмъ не разрЪтены. 

Въ отказ попечителя Московскаго учебнаго округа’ приведены два мотива: 
1) „выборъ елушалелей, который могъ быть случайнымъ, такъ кажъ лица, 
приглашавшіяся на курсы, своевременно не могли быть ознакомлены съ харак- 
теромт, курсовъ“, и 2) „выборъ лекторовъ, въ чнело которыхъ вошли секре- 
тарь губернской земской управы Журавлевъ, не имћющій никакого педаго- 
гическаго ценза, и преподаватель среднихъ учебныхь заведеній Балталонъ, 
литературные взгляды котораго не соотв тетвуютъ положительнымъ требова- 
мямт 0тъ литературнаго развитія русскато народнаго учителя“. 

Особеннаго винманія заслуживает первый мотивъ отказа въ разрЕшенін 
курсовъ. Программы курсовъ не могли быть разосланы учитедямъ по той 
причин, что онф не были разрЕшены къ отпечатанію, пока курсы не были 
разрВшены, а курсы не были разрршены потому, что программы не были 
разосланы үчителямъ, и, такимъ образомъ, они заблаговременно не были 
‚ознакомлены съ характеромъ курсовъ. Какъ выйти изъ этого заколдованнаго 
круга, мы не знаем». 

Во всякомъ случа. первая попытка Калужскаго земства устроить обще- 
образовательные курсы для народныхъ учателей и тЪмъ поднять ихъ умствен- 
ный уровень и расширить ихъ знамя окончилась полною неудачею и, быть 
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можеть, надолго уничтожить возможность появленія такихъ курсовъ въ Калуж- 
ской губернію. 

Тотъ же контрастъ, какой мы нашли въ области попеченія о народномъ 
учител (съ одной стороны заботы о томъ, какъ бы его не обидъли обще- 
ствепныя учрежденія, содержащія школы, и лишеніе въ этихъ видахъ какого 
либо участія этихъ учрежденій въ дёлЪ увольненія и перевода учителей, а 
съ другой легкость, потери учителемъ своего мћста по желанію чуть не любого 
лица и препятствія, встррчаемыя какъ самими учителями въ дВлђ улучшенія 
своего положенія путемъ взаимопомощи, такъ и общественными учрежденіями 
путемъ -попеченія о расширенін. знаній учителей и подъем ихъ уметвеннаго 
развитія), наблюдается и въ области попеченія © насажденін  всеобщаго 
обученія. 

љ одной стороны у насъ въ послфднее время много говорятъ о вее- 
общемт, обучен, и нынфшнимъ лБтомъ даже произведено цБлое обелф доване 
0 томъ, въ какой мВр$ и какими путями оно достижимо. Именно отъ дирек- 
торовъ народныхъ учителей, а чрезъ нихъ и отъ инспекторовъ, отъ тород- 
скихь и земскихь управъ потребованы свфдввя: 1) о наличности образова- 
тёльныхъ ередствъ и источниковъ содержанія низшихъ учебныхъ заведен; 
2) 0 числ училищъ, подлежащихъ открыто въ видахъ достиженія обще- 
доступности. начальной школы въ каждомъ городв и узздф отдфльно, и 8):60- 
ображенія о срокахъ, въ которые предложенныя къ открытію училища могли 
бы быть открыты, и камя для этого понадобятся средетва. 

Въ Ставропол$-Кавказскомъ этотъ запросъ министерства народнаго про- 
свфщеня вызвалъ 0с0б0е обслЬдованієе со стороны городского управленія 
положенія дБла народнаго образованія въ город. Оказалось, что общее число 
дБтей обоего пола, обучающихся въ настоящее время во всфхъ начальныхъ 
школахъ г. Ставрополя (городскихъ, церковно-приходекихъ, общества грамот- 
ности, частныхъ и др.), а также въ азбучныхъ и приготовительныхъ классахъ 
пмрющихея въ город двухъ женскихъ и одной. мужской гимназій, соета- 
вляетъ цыфру 2.340 чел. Принимая во вниманіе, что общее число жителей 
г. Ставрополя, по дапнымъ статистическаго комитета, къ 1904 году соста- 
вляло 49.600 чел., и, выдВляя изъ НИХЪ 10%, для дфтей школьнаго возраста 
(оть 8 до 12 лЬтъ)лфть, находимъ, что школьный возрастъ предетавлент въ 
Ставропол 4.960 дфтьми обоего пола, изъ которыхъ учитея только 2.340, а 
остальные 2.620 остаются безъ обученія: 

Чтобы предетавить и этимъ дфтямъ возможность получить начальное обра- 
зованіе, прежде всего является необходимость въ · сооруженін достаточнато 
числа новыхъ үчилищныхъ зданій съ 50 классными комнатами, разечитанными 
на 50—55 человЬкъ каждая. Для достиженія экономш въ постройкв этихъ 
зданій, возможно въ болфе населенныхь чаетяхъ ‘города устранвать много- 
классныя помфщешя--въ шесть и три класса каждое. Такимъ образомъ, 
пришлось бы постронть четыре б-тиклассныхъ училища, стоимостью въ 
25 тыс. р. каждое; три трехклассныхъ 10 15 тыс. руб. каждое и 17 одно- 
классныхь по 9 тыс. р. каждое, съ затратой на вс зданія около 300 т. р. 
Стоимость содержанія вновь открытыхъ училищь, считая по тысяч рублей 
въ годъ на каждое (именно въ такую сумму обходится содержаніе школъ 
ставропольскому городскому управленю), составить сумму въ 50 тыс. рублей 
ежегодно. 

Еели распредълить расходы до осуществлению всеобщаго обученія на 
восемь лфтъ, то на сооруженіе новыхъ училищныхъ зданій потребовалось бы 
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въ продолжене восьми лътъ по 35 — 40 тне. ежегодно и на содержаніе 
новыхъ училищь пришлось бы увеличивать ежегодно расходъ по 7—8 т. р., 
съ доведенемъ его, противъ существующаго расхола горола па пародное обра- 
зованіе (около 45 тые. р. ежегодно), до 95 тые. р. 

Ожидать, чтобы городъ, имфющій бюджет въ 250 тыс. р., могъ тратить 
на народное образоваше около ста тысячъ рублей, да еще затратилт въ те- 
ченіе 8 лфтъ до 300 тые. рублей на постройку пужнаго числа, школьныхт, 
зданий, совершенно невозможно. Надо еще замћтить, что съ такими расходами, 
совершенно для торода не поенльными, онъ все-таки не достиг бы всеобщаго 
обученія, такъ какъ за тв 6 лфтъ, въ течене ‘которыхь осуществлялся бы 
изложенный план, населеніе города, конечно, значительно возрастет, и, таким»: 
образомъ, снова образуется значительный контингентъ дђтей школьнаго в03- 
раета, которымъ все-таки не нашлось бы ‘мЕста во вновь открытыхт шко- 
лах». 

Очевидно, всеобщее обученіе, какт это видно наглядно на прим$рЪ Став- 
рополя, тдъ, какъ объяснено выше, городское управлене уже и теперь тра- 
титъ на нужды народнаго просвфщеня 22°/ своего бюджета, — можетъ быть. 
осуществлено только при дружномъ взапмодфйстви мфетнаго самоуправленія, 
государетва и всфхъ общественныхъ элементовъ, заинтересованныхъ въ рас- 
пространени народнаго образования. Иначе говоря, всеобщее обүчевіе будетт. 
возможно. только тогда, когда, кром; расходовъ на данный предметъ 
изъ средствъ мфетныхъ общественныхъ үчрежденій—городекихъ үправленій и 
земетвъ, будут» ассигновыватьея на тотъ же предметъ достаточныя суммы и 
изъ государственных средствъ и будетт, представлен самый широкій просторъ. 
частной и общественной инищатив%, такъ какъ только при этомъ условии къ 
ДФлу народнаго просвъщенія могутъ быть привлечены въ значительных раз- 
мфрахъ средства разныхъ обществъ и частныхъ лицъ. 

Между тъмъ здесь-то и начинается „съ другой стороны“. Съ одной сто- 
роны ставится на очередь вопрост о всеобщемъ обучен, а съ другой стороны 
всячески стЪеняется общественная и частная иниціатива въ области народнаго 
просвЪщенія, хотя безъ содфйстня этой ипиціатпвы ни въ какомъ случав 
осуществить всеобщее обученіе немыслимо. Вотъ нфеколько фактовъ изъ дан- 
ной области, ярко свидфтельствующихт 0 томъ, въ какой мър® стБенена у 
насъ частная л общественная иниціатива въ области народнаго просвЪщепія.. 

Едва ли есть въ Россіп интеллигентный человкъ, который не зналт бы 
о Дфятельности Томскаго общества попеченія о пачальномъ образованіи. 06- 
щество это выдфлялось изъ всфхъ подобныхъ обществъ своею широкою и по- 
лезною дфятельностью. Оно создало рядъ начальныхь школу въ Томск, 
устроило одну изъ первыхъ и самыхъ богатыхъ народныхъ библіотекъ, учре- 
дило. первый въ Росси народный музей, открыло профессіональныя школы, 
устраивало курсы для народныхъ учителей вообще Томской тгүберніл, органи- 
зовало систематическя популярныя лекцін и т. д., и т. п. Общество при- 
влекло симпати всего сибирскаго общества, которое охотно несло свои по- 
жертвованія натурою и деньгами на нужды проевтительныхъ учреждений, создан- 
ныхъ 'Томекимъ обществомъ попеченія о начальномт, образованін. Примфръ.. 
благотворной дфятельноети Томскаго общества подЪйствовалъ возбуждающимъ 
образомъ и на другіе сибирске города, и въ настоящее время въ Сибири 
почти вЪтъ города, гдъ не работало бы общество попеченія о народномъ- 
образованіи. И вот по отвошенію кт этому почтенному обществу лВтомъ. 
нынЪшняго года были приняты самыя үдивительныя ‘м%ры. Именно, какъ- 
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сообщали газеты, „совфтомъ общества попечевія о начальном» образованін въ. 
Томск получена оть полицеймейстера Аршаулова бумага, которую онъ по- 
ставляетъ совЪтъ въ известность, что имъ, полицеймейстеромъ, возбуждено 
предъ начальникомт губернии ходатайство о принятии сл$дующихъь мръ по. 
отвошенію названнаго общества: во-первыхт, чтобы камя бы то ни было 
собранія н засЪданшя членовъ общества производились только съ согласія 
директора или инспектора народныхъ үчилищъ; во-вторыхт, чтобы совЪтомъ 
не допускались въ зданіп общества публичныя увеселительныя собрания, какъ. 
танцовальные вечера, балы и проч., и, въ третьихъ, наконецт, чтобы не до- 
пускались учаниеся безъ особаго на то разрфшешя на устранваемыя обще- 
ствомъ празднества, тулянья и проч“. („Руссмя В%домости“, № 155). Не: 
говоря уже о странности нЪкоторыхъ изъ указанныхъ требованій (возложение 
на совфть общества полицейской обязанности :елђдить за т6мъ, · имЂетъ ли 
право лицо, покупающее билетъ на увеселеніе, пос$щать таковое, или оно» 
лишено этого права), о противор$ чи другихъ требованій нашимъ граждан- 
скимъ законамъ (запрещене извлекать выгоды изъ зданія путемъ отдачи его 
подъ танцовальные вечера и проч.) или уставу общества (требованіе разр’. 
шения директора или инспектора народныхъ училищъ` для созыва обрані, 

членовъ),— нельзя не удивиться особенно тому; что регүлпрованіемъ дВятель - 
ности просвЪтительнаго общества занять полицеймейстеръ. Причемъ онъ і въ. 
данномъ дл? Сфера дфятельности полицейскихъ должностныхъ · лицъ точно 
указана въ подлежащихъ үзаконеніяхъ. и ни въ одномъ изъ нихъ нельзя 
найти ни малъйшаго указаня на право полицеймейстера возбуждать 1$ требо- 
ванія, какія оказались возможнымъ предъявить къ Томекому просвътитель- 
ному обществу. Вез общества этого рода въ настоящее время состоять въ. 
вфдфви министерства народнаго просвзщеня, и органы поелфлняго, какъ это 
мы не разъ сообщали въ нашихъ хроникахъ, отнюдь ‘не оставляютъ Томское. 
просвЪтительное ‘общество безъ своего вниманія, въ послВднее время даже“ 
почти прекративъ совефмъ дфятельность его. ЗачЬмъ же повадобилось еще 
вмфшательство полицеймейстера? Развф только для боле р$зкаго подчерки-: 
вапія ненормальнаго положения нашихт проевфтительныхь обществъ? 

Не менфе грустное впечатлфн!е производить отчетъ о годичномъ собрани 
членовъ Общества распространеня начальнаго .образованія въ · Ярославской 
гүберніи. Вотъ что мы читаемъ по поводу этого собранія: „Чтеве денежнаго 
отчета, отчета 0 дфятельности Общества въ 1903 году прошло почти безъ. 
преній. За исключешемт, одного :робкаго вопроса о причинахъ значительнаго: 
для небольшихъ оборотовъ Общества остатка свободныхъ средетвъ (1.500 р.), 
не было проронено ни одного слова. Безъ всякихъ обсужленій прошелъ и 
весьма важный для дЪятельности общества вопросъ о разрфшени нмфть въ 
библіотекахъ Общества всЪ дозволенныя общею цензурою къ обращению книги.. 
Предевдатель собранія мфетный. губернаторъ заявилъ, что вопросъ этотъ ка- 
сается измфнешя $ 2-го устава Общества, которое, согласно этому параграфу,. 
обязано въ своихъ библютекахъ руководетвоваться правилами о народныхъ. 
библютекахъ вообще. Попытки возразить, что ходатайства о непримнени 
тБхъ или другихъ общихъ правилъ о народныхъ библіотекахъ не есть хода-. 
тайство объ измБненіи устава Общества, оказались одинокими, а для 066у- 
жденія измфнен въ устав собраніе не имфло необходимаго числа членовъ. 
(половина всфхъ проживающихъ въ город, т. е. 70 членовъ). Въ конц. 
собрания оетался недостаточно выясненнымъ такой безобидный, но важный: 
для дфятельности Общества вопросъ, какъ устройство дфтекихъ прогулокъ въ. 
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тородф и за городъ-и устройство дфтскихъ площадокь для игръ на воздух%. 
Не такъ давно, очевидно, по какому-то недоразум$ ню, —полищя запретила, 
Обществу устраивать для дфтей майскую загородную прогулку. Въ прошлом 
году такая прогулка собрала до 1.000 челов къ дБтей, которыя остались ею 
весьма довольны. ВетрВчаются какія-т0 препятствія и въ устройств д'Бтекихъ 
площадокъ. Однако, н этотт, вопросъ не быль въ достаточной мВрВ выясненъ 
на собраніш, такъ какъ предефдатель объявилъ вопросъ исчерпаннымъ и 
собраніе закрытымъ“ („Рүсскія ВЪФдомостя“, № 160). 

Итакъ, просвътительное общество не можетъ устранвать даже площадокъ 
для дБтекихъ игръ, и не только устраивать ихъ не можетъ, но не можетъ 
даже поговорить о данномъ предмет па собранін. Что же посл} этого воз- 
можно для проев$тительныхь обществъ, и можно ли удивляться тому, что наши 
просвфтительныя общества въ настоящее время такъ захнрфлн, что они те- 
ряютъ членовъ, такъ какъ зачЪмъ числиться членомъ общества, которое ли- 
шено возможности даже совершать столь, казалось бы, уже безобидныя дёй- 
етвія, какъ устройство загородной прогулки для дБтей или устройство дБт- 
скихъ игр? 

До какой степени частная и общественная иниціатива въ области народ- 
наго. просвфщеня можетъ быть плодотворною и какъ вмЪстБ съ трмъ печально 
у насъ положепіе этой иниціативы, это всего нагляднЪе видно на истори 
екатеринославской коммиссін народныхъ чтеній. Исторя эта весьма поучи- 
тельна. Ровно 21 годъ тому назадъ при екатеринославскомь Обществ$ попе- 
ченія о женскомъ образованш возникла мысль 0бъ организацін народныхъ 
чтеній. Была образована особая коммиссія, которая и устраивала чтенія ‘въ 
помфщенн женской школы Общества. ВекорЪ- пришлось перейти въ боле 
просторное помфщене, а затЪмъ начали устрапваться чтенія въ нЪфеколькихъ 
пунктах на окраинахъ. Ивнилась потребность въ 060бой аудитори—и вотъ 
коммисеія, путемъ общественнаго содфйств!я, устраиваетъ свое собственное 
зданіе. Зданіе это было устроено усиліями вефхъ слоевъ общества: заводы 
жертвовали кирпичъ, жел'Бзо, лБеники —-лБеъ, подрядчики брали работы по 
пониженной ци и т. д. Когда было выстроено зданіе, въ немъ, кром ау- 
-диторіи народныхъ чтеній, была устроена безплатная библіотека-читальня. Къ 
1902 году коммисеія, вес развивавшая свою дВятельность, насчитывала 
слфдуюния үчрежденія: 1) чтенія для взрослыхъ и дфтей; 2) системалическе 
курсы (но астрономін, теологін, біологіи, минералоги, металлурги, химш, 
физик, ботаникЪ, физіологіг, зоологи, русской исторш, лсторіп русской 
литературы и законовдЬнію); З) публичныя лекцін; 4) публичную библіотеку; 
5) двЪ народныя бибмотеки и читальни; 6) кружокъ любителей, устраивающий 
дешевые спектакли, концерты, литературные вечера. Членовъ коммиссіи въ 
1901 году было до тысячи человфкъ. Коммисия работала не только подъ 
надлежащимъ контролемъ и съ разг Вшенія властей, но и при ностоянномъ 
учаети представителей м$стной ‘администрацін, входившихт, въ еоставъ ком- 
мисси на првахъ членовъ. Бывший екатеринославекій губернаторъ В. К. Шлиппе 
принималъ очень близкое үчастіе въ дБятельности коммисси и оказалъ ей 
большое содфйстве въ дЪлф устройства собственнаго зданія. Нынфшній ми- 
нистръ внутреннихь дфлъ кн. Святополкъ- Мирскій сдфлалъ коммиссіп пожертво- 
ваше въ 500 р. И воть въ 1902 году коммиссія объявлена существующею 
незаконно. Для легализащи своей коммиссін пришлось выработать особый 
уставъ. Однако, этотъ уставъ былъ возвращенъ съ такими поправками, ко- 
зжорыя коммиссія не могла принять. Тогда коммиссін было предложено или 
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принять уставъ съ поправками или закрыться. Коммиееи прншлось прекра-- 
тать свою дфятельность, причемъ въ посл$днемъ засфдани коммиссін ностано- 
влено просить объ утвержденін проекта устава, выработаннаго коммисеіею. 
(ъ твхъ поръ прошло болће двухъ лћтъ, но отвфта на эту просьбу до сихъ. 
поръ не посл$довало. 

На этомъ мы и ‚остановимея, хотя, конечно, аналогичныхъ фактовъ можно. 
было бы привести еще великое множество. Будемъ надфяться, что, наконецъ,. 
въ настоящее время, когда съ столь высокаго мЂста раздались слова 0 до-: 
вфри къ обществу, подобные факты отойдутъ вт прошлое, и то, что было: 
сдБлано въ предыдущій перюдъ въ дфлЪ стфенешя и даже полнаго уничто-: 
женія проявленій общественной ннищативы въ области народнаго просвЕще- 
шя, будеть исправлено. Пора, наконецъ, убфднться, что политика преслВдо-: 
панія общественной самодВятельности въ области народнаго просвфщеня— 
самая печальная политика, могүщая только оставить наше отечество въ. 
хвост} цивилизованных народовъ и подорвать его силу п величіе. 


Я. Абрамовъ. 


Хроника народныхъ библіотекъ. 


Народныя библіотеки имени Чехова, какъ способъ чествованія его памяти. 
Первая такая библіотека въ СтаврополЪ-Кавказскомъ.—Народная библотека 
имени Г. И. Успенскаго. — НеразрЪшеніе народной библіотеки въ Новомъ 
Оскол. — „Отклонен1е“ выниски газетъ для крестьянъ. — ИзмЪненіе устава, 
Таганрогскаго общества народныхъ библіотекъ.—-Народныя бибмотеки въ 
Саратовскомъ уфздЪ. — ДЪятельность по открытію народныхъ библіотекъ 
Архангельекимъ обществомъ содъйствія распространенію народнаго образо- 
пан1я.— Возможность обращенія суммъ · попечительствъ о народной трезвости 
на народно-библіотечное дЪло.—Ходалайство кубанскаго областного комитета, 
попечительства о народной трезвости о допущеніи въ книжные склады по- 
печительства продажи веъхъ книгъ, разрћшенныхъ общею цензурою. 


Среди многочисленныхъ выраженій симпатін русскаго общества къ А. П. 
Чехову, вызванныхъ его преждевременною смертью, одно обращаетъ на себя 
наше особенное внимаше и должно быть отмђЪчено въ нашихъ хроникахъ, 
какъ имфющее непосредственное отношеніе къ дълү народныхъ библіотекъ. 
Мы имђемъ въ виду мысль редакщи издашй „Посредника“ и „Библютеки 
Горбунова-Посадова для дЪтей и для юношества“ почтить память почившато 
писателя учрежденемъ народныхъ библіотекъ его имени. Въ интересахъ воз- 
буждешя этого вопроса, редакція названпыхтъ изданій прислала въ свое время 
въ редакцію „Русскихъ ВЪдомостей“ 50 р. въ оенованіе фонда для указан- 
пой пфли, выразила готовность содвйетвовать учрежденію такихъ библіотекъ 
беввозмевднымт снабженіемъ ихъ своими изданіями и вмфет$ съ тёмъ обра- 
тилась съ предложенемъ послЪдовать этому прим$ру ко всъмъ издалельскимъ 
фирмамт, чтущимъ память дорогого всфмъ писателя. 

Трудно себЪ представить лучшую форму чествованія, ‘которое наше обще- 
ство могло бы проявить по отношенію къ памяти А. П. Чехова. Несомн$нно, 
библиотеки и литература представляютъ собою нЪчто, тЪено связанное между 
собою. - Безъ библіотекъ литература никогда не можеть сдфлалься доступною 
масс населенія. Книга вообще, а въ Россіи въ особенности, еще долго будетъ 
составлять предметъ роскоши. Того времени, когда у каждого будетъ собетвен- 
ная библіотека, намъ придется ждать еще очень долго. И сели даже на 
Запад, гдф и населеніе боле зажиточно, и пріобрћтеніе книгь уже въ. 
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извБетной м5р» сдВлалось потребностью населеня, народныя библютеки 
играютъ такую важную роль въ дфль ознакомленія населешя съ литературою, 
то тБмъ большее значеніе въ указанномъ отношенін могутъ имфть эти библіотеки 
у насъ. И право, кажется, невозможно придумать другой, боле отвфчаю- 
щій ‘спеціальному значенію дФятельности писателя, способъ чествованя его 
памяти, какъ именно устройство народныхъ библіотекъ,. поевященныхъ его 
имени. 

Но по отношению къ Чехову имфетея еще одно обстоятельство, которое 
дБлаетъ устройство бибиотекъ его имени наиболЪе желательною формою его 
чествования. ДђБло въ томъ, что самъ Чеховъ придавалъ огромное значеніе 
вліянію библіотекъ на населеніе н не только придавалъ это значеніе библю- 
текамъ въ теорш, но и старалея практически поработать въ данной области. 
„Доказалельствомт этому является его отношеніе къ городской общественной 
‘библотекЪ его родины, Таганрога. Ќактъ теперь выяснилось, Чеховъ неодно- 
кратно жертвовалъ значительныя количества книгъ этой библіотекъ. Сюда же 
онъ направлялъ т многочисленныя книги, которыя онъ получаль отъ авто- 
ровъ и издателей, какъ выражеше уваженя къ нему. Наконецъ, въ одномъ 
изъ сентябрьскихь засфланй таганротской думы членъ городской управы г. 
Гордановъ выяснилъь еще одно замфчательное обстоятельство. Узнавъ, что при 
выпискБ управою книгъ для библіотеки не разъ возникали разнаго рода 
недоразумвнія, Чеховъ вызвался брать: на себя порученія по этой выпиек$. 
"Оказалось затђмтъ, что умыселъ у него былъ вовеёмъ иного рода. Книги имъ 
высылались, а счета онъ оплачивалъ изъ собственныхт средетвъ. Когда же 
управа просила его выслать счета, чтобы возвратить ему истраченныя суммы, 
онъ ‘отвфчалт, что объ этомъ не стоитъ безпокоиться, а лучше беречь отпус- 
жаемыя на содержане библиотеки средства на постройку здашя для нея. 
"Гаганрогекая дума въ настоящее время и постановила построить такое здание, 
а самую библіотеку наименовать „Чеховекою“. 

Такимъ образомъ, содвйствуя устройству народныхъ библютекъ, посвящен- 
ныхъ имени А. ЦП. Чехова, бүдемъ идти какъ разъ по тому пути, который 
‘былъ бы наиболфе ирятенъ покойному, и, стало быть, данная форма чество- 
ванія памяти Чехова со стороны общества явится нанболђе соотв тетвующею 
-особенностямъ, не только положешя Чехова, какт писателя, но и его личнаго 
взгляда на библіотечное дђло. 

Бакъ только что упомянуто, таганрогская дума уже стала на указанный 
путь, иринявъ на себя обязанность продолжать то попеченіе о местной обще- 
ственной библіотек, которое проявлялъ Чеховъ, и назвавъ эту библіотеку 
„Чеховекою“. Но, само собою разумфется, дфло не должно ограничиваться 
Гаганрогомъ. Чеховт—достояше всей Росеи. Его читаютъ н любятъ во веБхъ 
ея концахъ, во везхъ углахъ, отъ Архангельска до Кушки и отъ западной 
границы до Дальняго Востока. Вотъ здфеь-то и должно сказаться, насколько 
серьезно то почитане покойнаго со стороны нашего общества, которое пока 
выразилось въ помфщеши въ газетахъ столь многочисленныхь сочуветвенвыхъ 
‘телеграммъ и въ возложеши на гробъ Чехова такого количества вЪнковт, 
что ихъ въ погребальной процессін едва везли четыре колесницы. Вее это 
были, такъ сказать, пока одни слова, а теперь нашему обществу предстоитъ 
выразить свое сочувственное отношеніе къ покойному, свое понимӯніе значенія 
пронешедшей утраты, свое уважене къ произведеніямъ Чехова — дфломъ. 
Собетвенно говоря, если принять вт серьезъ то, что содержалось въ телеграм- 
махъ и надписяхъ на вЪнкахъ, положительно, по крайней мврр, въ каждомъ 
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Фольшомъ городЪ, должно бы воздвигнуть. по народной библотэекВ имени 
Чехова. Инищативу въ каждомъ отдЪльномъ случа могли бы принять на 
«ебя просвЪтительныя, общества и кружхи, городемя үправленія, земскія 
үчрежденія, & также, конечно, и частныя лица, —тамъ, гдр оказалея бы не- 
‘достатокь общественной иниціативы. И намъ думается, что если чего-либо 
подобнато не пропзойдетъ, и все дфло ограничитея напечатанными телеграм- 
мами и возложенными на гробъ Чехова в$нками, то это показное сочув- 
стве общества, покойному писателю будэтъ стоить немногаго. 

Чеховъ далъ нашему обществу чрезвычайно много. Теперь очередь за 
‘обществомъ, которое и можеть заплатить свой долгъ писателю, создавши 
народныя библіотеки имени Чехова и тБмь оказавъ содфйстие популяризации 
его имени ереди массы населения. Неужели мы не сумВемъ выплатить этот? 
долгъ? ОтвЪть на этоть вопроеъ ‘и дасть въ непродолжительномъ времени 
то или иное отношене нашего общества къ сголь удачной мысли „Посред- 
ника“ почтить память покойнаго писателя устройствомъ сБти народныхъ 
библіотекъ его имени. 

Пока, однако, на призывъ редакцін „Поередника“ отозвались только въ 
©тавропол'-Ќавказскомъ. ЗдВсь нзеколько гласныхъ вошли въ думу съ пред- 
ложеніемъ учредить на одной изъ окраинъ города, на (Отаромъ Форштадт, 
народаую библіотеку имени А. П. Чехова, и дума единогласно предложение 
это приняла. Такимъ образомъ, здв:ь въ самомъ непродолжительномъ времени 
должна возникнуть первая народная, библіотека въ память симпатичнаго 
писателя. 

Вообще утреждене народныхъ библютекъ, посвященныхъ имени того или 
другого писателя, является, какъ эго намъ не разъ прпходилось выяснять въ 
нашихъ .хроникахъ, наилучшимъ способомъ, посредетвомъь когораго общество 
можеть выразить свое уваженіе писателю, показать, что оно цвнитъ его дБя- 
тельность. И нельзя не порадоваться, что мысль эта получаетъ все большее 
и большее распространеніе ереди нашего общества. Не въ мергвыхъ памят- 
никахт нуждаются наши писатели, всегда проповъдывавшіе и протовъдующіе 
живую, дБятельную любовь. Только учрежденія, которыя продолжали бы ту 
же просвтительную дфятельность, которою заняты писатели, могутъ являться 
дДЪйствительно достойными ихъ памятниками. И, судя по всему, общество наше 
взе болБе и боле начинаетъ сознавать это..Намъ почти къ каждой хроникв 
приходится отмБчать случаи учреждешя ‘народныхъ. библіотекъ въ память 
умершихъ или въ честь жпвыхъ писателей и вообще общественныхъ дБятелей. 
И въ настоящей хроник%, кромБ сказаннаго относительно народныхъ библіо- 
текъ въ память Чехова, мы можемъ отм$тить еще одинъ фактъ той же кате- 
горш, имБющій отношеше къ покойному Г. И. Успенскому. 

‚ На родин поелВдняго, въ ТүлБ, въ овое время, по случаю смерти Г. И. 
Успенскаго, въ средь ближайшихь участниковъ существовавшей тамъ до 
конца прошлаго года общественной библіотеки возникла мыель почтить память 
покойнаго писателя устройствомъ какого-либо просвЪтительнаго учрежденія. 
Какъ сообщали въ свое время газеты, мысли этой помбшали осуществиться 
какія-то „мфетныя условия“. Тогда возникла другая мыель —устроить при бнбліо- 
текБ отдълъ имени Г. И. Успенскаго, посвященный ‘крестьянскому вопросу, 
которымъ такъ много занимался покойный писатель. Приступивъ къ осуще- 
ствлению этой мысли, участники дфла прежде всего занялись составленіемъ 
указателя литературы по крестьянскому вопросу. Пока, однако, составлялся 

‚Ууказалель, съ общественной библютекой произошла метаморфоза: она быль 
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передана въ вЪдЪые городского управленя, и общественныя силы, которыя 
создали и поддерживали библіотеку, оказались отстравенными отъ нея. Желая 
все-таки, чтобы мысль о связи имени Усненскаго съ бибмотечнымт, дБломъ 
не погибла окончательно, составители указателя, напечатавъ его и пустивъ 
въ продажу, рЪшили употребить ‘чистый сборъ съ него на устройство народ- 
ной библиотеки имени Г. И. Успенскато при одной изъ земскихъ школъ 
губернии. 

Отмъчая факты приступа къ устройству народныхъ библіотекъ имени 
Чехова и Успенскаго, мы не сомнфваемся въ томъ, что начатое въ 0бопхъ- 
случаяхъ дфло будете доведено до конца. Къ сожалФюю, твердой увВренно- 
сти, оказывается, и въ этой области питать никогда нельзя, такъ какъ, хотя 
и р$дко, но случаи неразрЪшенія открытя народныхъ библіотекъ все-таки 
бываютъ. Вотъ какое, напр., извЪетіе было напечатано недавно въ газетахъ: 
„На ходатайство мЪстнаго благотворительнаго общества, помощи бЪдпымъ о. 
разръшеніи открыть безплатную народную библіотеку для бъдныхъ г. Новаго 
Оскола полученъ 0тъ курсхаго . губерватора отрицательный отвътъ“. Факты 
этого рода способны вызвать большое недоум$ ше. Какъ извВстно. ни одна 
отрасль народно-просв$тительнаго дфла не обставлена такими ограничитель- 
ными условиями, какъ именно дБло народныхъ библіотекъ. Въ библуотеки 
могутъ попадать только книги, указанныя въ 060бомъ каталог, составляе- 
момъ ученымъ комитетомъ министерства, народнаго просвфщеня. За дфятель- 
ностью каждой библютеки наблюдаетъ особый наблюдатель, назначаемый ло 
соглашенію губернатора и епархіальной власти изъ лицъ учебнато или духов- 
наго вздомствъ. Ни одна книга не можеть быть пріобрътена для библиотеки 
безъ одобренія этого наблюдателя. ОтвЪтственное лицо по’ библютек® утвер- 
‚ ждается въ свонхъ обязанностях губернаторомъ. Такимъ образомъ, при в03- 

никновеши вопроса объ открытіи народной библіотеки, казалось бы, можетт 
идти рЪфчь лишь 0бъ утверждени того или другого отвЪтственнаго лица. 
Губернская власть, не находя возможнымт утвердить представленное лицо, 
можеть потребовать, чтобы было представлено другое, болфе заслуживающее · 
ея довзруя. Но отказъ въ самомъ разр шени на открытіе библотеки, ири 
наличности указанныхь гарантій неизбЪжной и ея дбятель- 
ности, совершенно непонятенъ. 

Нельзя понять также п слфдующаго газетнаго И относящагося все 
къ той же области народнаго чтеня: „Въ засЗдаши нижегородскаго уззднаго 
комитета попечительства о народной трезвости было заслушано ходатайство” 
учителя безводинскаго учителя Лублицева о выпнскф для населенія с. Без- 
воднаго одной изъ нижегородскихъ газетъ, мотивированное т$мъ, что крестьяне 
осаждают его просьбами 0’ газет. Постановлено отклонить“. Въ настоящее 
время война, затрогивающая кровнымтъ образомъ такое множество семей не- 
посредственно, такъ какъ члены ихъ участвуютъ въ войн, вмфстВ съ тъмъ 
возбудила и огромный обийй интересъ въ народной: массв къ собымямъ, 
проиеходящимъ на Дальнемъ Восток. Неудивительно, что вездћ сельское на- 
селеше стремится веБмп- способами доставать газеты, чтобы ознакомиться съ 
извфсмями, идущими съ театра военныхъ дфйств И. Казалось бы, удовлетво- 
рить эту потребность населевія составляетъ такое благородное "ло, ТЪМЪ 
болфе, что этимъ путемъ можеть укрфииться вообще потребность. въ чтеніи. 
Въ особенности это дфло соотвфтетвуеть задачамъ комнтетовъ попечительства 
о народной трезвости, такъ какъ, несомнфнно, чтеше является лучшимъ еред- 


ствомъ, отвлекающимт, населене отъ пьянства. И тёмъ не менфе— „постановлено. 
отклонить“! 
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Послф такихъ печальныхъ фактовъ, какъ только что приведенные два, 
бываетъ особенно приятно встрфчаться съ фактами иного рода, такъ или иначе 
благотворно отражающимися на дфлф народныхт, библотекь и вообще на 
дл распространенія въ народной средф книги. Такт, съ особеннымъ удо- 
вольетвіемъ отмБчаемъ здфеь ходатайство кубанекаго областного комитета 
попечительства о народной трезвости о допущени въ книжныхъ складахъ, от- 
крываемыхъ полечительствомъ, продажи веђхт книгъ, разрфшенныхъ общею 
цензурою. Въ вастоящее время продажа книгъ изъ этихт складовъ ограничи- 
ваетея лишь т$ми сочиненіями, которыя допущены къ обращению вт нарбд- 
ныхъ библіотекахъ. Такимъ образомъ, та характеристика книжнаго богатства, 
доступнаго нашему народу, которая была сдфлана вт засфдаши кубанскаго 
комитета н вызвала его ходатайство, относится въ одинаковой мфрф хакъ къ 
помянутымъ складамт, такъ п къ народным библіотекамт. Именно изъ до- 
клада комитету его непремфннаго члена выяснилось слфдующее. Въ каталог 
книгъ, разрвшенныхъ для народныхъ библіотект по 1900 годъ, числится 
всего 4.788 сочиненія, да въ дополнительномъ каталогв за 1900, 1901 и 
1902 тг. имфются үказанія на 2.298 сочипеній. Но оказывается, что’ вт 
дополнительный каталогъ вошло не менфе трети повторяющихся издашй, ко- 
торыя уже имфлись въ главномъ каталогф. Да и въ послфднемъ одни ит же 
сочпненія повторяются по нЪсколько разъ. Такъ, „Фрегатъ Паллада“ Гончарова 
встрЪчаетея въ каталог три раза. То же самое повторяется бъ книгами 
Гартвига, Грота, Филонова и многихъ другихъ авторовъ. „Аненины и Анды“ 
Амичиса фигурируютт, дважды вт главномъ каталогі и дважды въ ДОПОЛНИ - 
тельномъ. „Гуттенбергь“ п „Ливингетонъ“ обозначены по три раза, „Жизнь 
Магомета“ —два раза, ооч — два раза въ каталог$ и три раза въ до- 
полненіп. „Хижина дяди Тома“ значитея три раза въ главпомъ каталог и 
пять разъ въ дополнительномъ. Перечисленіемъ сочиненй Пушкина заняты 
дв страницы главнаго каталога и дв — дополнительнаго. Еще болфе м$ета 
занимаютъ Гоголь, Жуковекій и нфкоторые другіе: классики. Затімт такія 
изданя, как? „Русская классная бпбліотека“ Чудннова, „Руссме писатели“ 
Аскарханова, „Золотая блбліотека“ Вольфа и другія, предетавляющія. собою 
только многократную перепечатку извъстныхт произведений руескихъ и ино-_ 
стравныхт авторовъ, только увеличиваютт число номеровт, разр$шенныхт. 
ученымъ комитетомт, книгъ, но отнюдь не расширяютт области доступнагое. 
народу чтенія. Иногда въ каталог, повидимому, для разнообразія, одна и 
та же книга обозначена два раза вт разномт, “ написаніи: напр., разъ „Дефо, 
Робинзонъ Крузо“, а въ другой — „Фо-де, Робинзонъ Крузо“. Въ каталог. 
фигурируютъ также ивданія св. синода, министерства земледфля и \другихъ 
правительственныхь үчрежденій, казалось бы, ни въ какомъ „разршевія“ 
не нуждающихся и, очевидно, попавшихъ въ каталогъ для увеличенія его 
„номеровъ“. Есть въ каталогі также п изданія, которыхт всего меньше можно 
было ожидать въ каталогћ книгт, предназначенных, для народнаго чтения, 
какъ, напр., „Элемептарный курсъ электротехники“ Постникова, „Филологиче- 
скія разысканя“ Грота, „Философская пропедевтика“ Румлеля, „Гербы на- 
родовъ, губерній и посадовъ“ Винклера (10 рублей пвною!). Появлене таких, 
книгъ въ каталог для народныхъ библіотекъ едва ли можеть быть удовле- 
творятельно объяснено. Исключивт, вс% эти повторенія однихт, и твхЪ же хнигъ, 
а также книги, попавшія въ каталогь по недоразумънію или по причпнамъ, ня- 
чего общаго съ цфлями содћйствія народному чтенію не имБющимъ, докладчик, 
едва могъ насчитать тысячу такихъ книгъ, которыя можно было бы пои%- 
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щать въ народныя библютеки и продавать въ книжныхь складахъ попечи- 
тельетва о народной трезвоети. Да еще и нзъ этой тысячи нужно исключить 
не малое количество книгъ, распроданныхъ и не имющихся на книжномъ 
рынкЪ. Что же въ концф концовъ можетъ дать народная библотека „ли 
книжный .складъ свонмъ читателям и покунателямъ? Не удивительно, что по 
выслушани этого интереснаго доклада кубанскій областной комитетъ попечи- 
тельства о народной трезвости: ностановилъ ходатайствовать въ установлен- 
номт, порядьф о допущени продажи въ кяижныхъ складахъ попечительства 
вевхъ книгъ, разрВшенныхт. общею цензурою. При особомъ мнфши остался 
только директоръ народныхъ үчилищъ, который находилъ такое ходатайство 
нзлишнимт и неумфетнымт. 

Кл, сожалЪ ню, такое внимательное отношене кт вопросу о доступности 
народу книги проявляютъ комитеты попечительства о народной трезвости лишь 
крайне р$дко. ‚Гораздо чаще они, подобно нижегородекому уфздному комитету, 
„отклоняютъ“ вс. предложеня, · клонящіяся къ предоставлешю народу воз- 
можности имЪть матеріалъ · для чтешя. Такое направлене дВятельности коми- 
тетовт, попечительства, какъ извЪстно, вызвало рядъ ходатайствъ земскихъ 
собраній. и городекихъ думъ о передач земекимъ и ‘тородскимь учрежденіямъ 
на, нужды. внёшкольнаго образованія, т. е. прежде всего. именно на, нужды 
народно -библіотечнаго дЪла, тъхъ суммъ, которыя ассигнуются нын комите- 
тамъ. попечительства. о народной трезвости (бол$е четырехъ милліоновъ руб., 
т. е. гораздо бол$е того, что тратить государство на начальное образоване). 
Между прочимъ, такое же ходатайство было возбуждено ХХХІХ, очереднымъ 
казанскимъ гүбернекимъ земскимт собраніемъ. На это ходатайство посл$до- 
валъ отвЪть со стороны главнаго управленія по дфламъ мфетнаго хозяйства 
въ томъ смыслф, что ходатайство будеть принято министерствомъ финансовъ 
вт, соображене при внесенін имъ въ государственный совћтъ вопроса о нвко- 
торыхъ измфненяхъ н дополненяхь устава попечительства 0’ народной „трез- 
вости, въ смысл передачи, въ иъкоторыхъ случаяхъ, дфлъ попечительства 
въ вЪдЬше городекихъ и земскихъ учреждений. Остается желать, чтобы такая 
передача была производима въ возможно большемъ чиелЪ случаевъ и чтобы, 
такимъ образомъ,  расходуемыя нынъ комитетами попечительства средства 
нашану пронзводительное употребленіе на вифшкольное просв Ъщеніе, —пренму- 
щественно на народныя библіотеки. 

бъ числу шріятныхъ фактовъ въ области народно-библіотечнаго двла 
нужно отнести также состоявщееся лЬтомъ нынБшняго тода. измфнеше устава 
таганрогскаго общества народныхъ библіотекъ. Проектомъ устава этого. обще- 
ства, доступъ въ него открывался всЁмъ, желающимъ принять въ немъ уча- 
спе. Котда проектъ этотъ быль представлен на утвержденіе въ. Петербургъ, 
тамъ, между прочимъ, внесли въ него слфдующее примфчане къ 5$ 2-му: 
„ДЕйствительными членами общества могуть быть только русскіе подданные 
христіанскаго. исповЪданія“. Въ Таганрог, какъ торговомъ городъ, имБющемъ 
постоянныя сношеня съ заграницей, нмЂетея не мало иностранноподданныхъ, 
живущих здфеь десятнлБтіями и сроднившихея еъ мБетною жизнью. Точно 
также здБсь имфются и русскіе подданные, не принадлежащие къ хриеманскимъ 
исповЪданиямтъ. Вс эти лица лишались права даже пятирублевыми членскими 
_ взносами оказывать содфйств!е обществу въ его просвБтительной дзятельности. 
Находя такое положеніе вещей ненормальнымъ, правленіе общества въ первомъ 
же засБданін 19 февраля 1902 года постановило возбудить ходатайство объ 
исключеши изъ устава общества указаннаго примЂчанія и 0 предоставления 
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«права вступленія въ его составъ вофмъ, сочувствующимь ето цБлямь. Эго 
ходатайство черезъ два года ув нчалось успвхомъ, и въ набголщег время ни 
чирннадтежность къ подданнымъ иностранныхъ государетвъ, ни принадлежность 
къ нехристанекимь пеповВтаніямъ не могугь служить препнгогвіемъ въ вету- 
шленію ‘въ число членовъ общества. 

Въ заключеше приведемъ нВкоторыя свЪдёшя о народныхъ бнблотекахъ 
въ лвухъ мБстнӨстяхъ, изъ которыхъ одна —Балашовскій уБздъ, Саратов. губ., 


земская, а другая Архангельская губернія —вн$земская. ОвЪдБнія эти между 


прочимъ, показываютъ, какъ успвшно идутъ двла въ народныхъ библютекахъ, 
какъ бы ни были скромны по размърамъ эти учрежденія и гд бы они ни 


‚учреждались. 


ОвдВнія о народныхъ библіотекахъ Балашовскаго уфзда были доставлены 
на совфщане библіотекарей земскихъ библіотекъ узда, созванномъ по по- 


Зрузенію земекато собраня предеВдателемь управы. Оказалось, что въ узд 


имфется 36 земскихъ народныхъ библіотекъ, въ которыхъ къ 1 іюня 1904 г. 


-было 22.234 книги стоимостью въ 12.609 р. Если принять во внимане 


‘недавнее сравнительно появленіе библіотекъ въ Балашовекомъ уБздВ, то при- 


_дется признать, что здвеь земство сдфлало уже немало въ области народно- 


библіотечнаго дла. На среднюю библіотеку приходится 620 книгъ стоимостью 
въ 350 р. Библіотеки дВлятся на два типа: на „павленковскія“, возникоия 
лишь недавно съ содвйствіемъ фонда, завъщаннаго Ф. Ф. Цавленковымъ, и 
на собетвенно земскія, возникшія сравнительно болће рано. Первыя пока болве 


збБдны книгами, а потому я мене привлекаюгъ читателей. Всего въ течепіе 


года книгами изъ 36 библіотекъ пользовались 6.160 чел., взявшяхъ 43.133 
жниги. На среднюю библиотеку, такимъ образомъ, приходится 171 читатель 
п 1.887 взятыхъ ими книгъ. При этомъ на среднюю „павленковскую“ бн- 
бліотеку надаетъ 112 читателей и 600 взятыхъ книгъ, а на среднюю земекую 
288 читателей и 2.500 взятыхъ книгъ. Общее число читателей, пользовав- 
шихся книгами изъ народныхъ библіотекъ уфзда, составляеть 5% его насе- 


„ленія. По возрастамъ читатели распредфлялись такимъ образомъ: взрослыхт 


63°/,, подростковъ и дётей 37%. Злбеь наблюдастся явлеше прямо противо- 
положное тому, какое имфетъ мБето въ городахъ, гдБ читатели народныхъ 
преимущественно дфти. Изъ общаго числа читателей 18%/” прн- 
ходилось на долю учащихея, 475, составляли прошедние начальную школу 
п 35%— лица, не бывшія въ школ$. По занятямъ ' преобладали, конечно, 


‘земледфльцы, составляв-те 919% вевхъ читателей. 


Въ Архангельской түбернін, какъ до сихъ поръ лишенной земекихь уч- 
режденій, до послфдняго времени совсъмъ не было народныхъ библіотекъ. 


Лишь въ конц 90-хъ годовъ проштаго столётйя образовавшееся въ Архан- 


гельскБ Общество дли содБйствія распространению народнаго образованія стало 
открывать народныя библотеки и въ этой губерши. Однако, ограниченныя 
средства Общества (весь его расходный бюджетъ колеблется по тодамъ въ 
предфлахъ 800 — 1.000 руб:) не позволяли ему развить свою дћятельность 
вт указанномъ направлени въ замфтныхъ размфрахъ. Такимъ образомъ, за 
пять лёть Общество могло открыть только 25 народныхъ библіотекъ. Виблю- 
теки эти къ настоящему времени имзютъ 7.360 книгь, т. е. ‘но 315 ЕНН. 
Несмотря на такой скромный составъ, бпбліотеки. успёли привлечь въ прош- 
ломъ тоду 2.565 подписчиковт, т. е. по 102 подписчика на среднюю библіо- 
теку. Въ конц} прошлаго года распорядятельный по земекимъ повинноетям т 
жомитеть впервые ассигновалъ изъ земекихъ сборовъ Архангельской губернии 
4* 
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2.900 рублей на образоваше 29 новыхт народныхъ библ1отекъ, т. е. по 100 р.. 
на каждую, и на пополнене 18 сүществующихъ библіотекъ 1.335 р., т. е. 
по 75 р. на библіотеку. Ассигнованныя деньги поступили чрезъ директора: 
народныхъ училищъ въ распоряженіе Общества, которое пріобръло на нихъ. 
8.815 книгъ и оргинизовало въ разныхъ м$етахъ губерни 29 новыхъ би- 
бліотекъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время въ губерніи дйствуютъ уже“ 
64 библіотеки, хотя и имфюция крайне скудный книжный составъ. На ел%- 
дующее трехлтіе 1905—7 тг. распорядительный комитеть снова внесъ въ 
смфту нфсколько тысячъ на народныя библіотеки. Такимъ образомъ, наконецъ, . 
и въ Архангельской, этой всЪми забытой, губерні появляются народныя би- 
бліотеки и начинаютъ оказывать свое благотворное вліяніе на населеніе въ · 
емыслф подъема; его культурнаго развитя. 


Я. Абрамовъ. 


Хроника воскрескыхъ школъ ”). 
Въурненская. Воскресная шпкола. 
(1900—1904 тг.). 


Въ г. Върномъ, Семиръченской области, при васеленій почти въ 30 
тысячъ, находятся только 4 школы для народа: дв приходскихъ свЪтекихъ. 
и дв церковныхъ. Конечно, эти школы всегда переполнены. учащимися, и 
масса школьниковъ остаетея безъ просвъщенія. Взрослое же населеніе города 
было обречено на полное невъжество. Что касается туземнаго населевшя, пре- 
обладающаго элемента города, то и оно было не въ лучшемъ положении: 
одна русско-инородческая школа едва вм$щала сотую часть желающихт 
учиться. 

Положене населенія, лишеннаго умственной пищи, становилось: все болъе“ 
тяжелымъ. Тогда на помощь пришла частная инищатива. Въ 1899 году 
группа лицъ рЬшила учредить въ городВ’ общество ревнителей просвфщеня. 
Выработавъ проектъ устава, они послали его на утвержденіе `· подлежащим 
влаетямъ, а въ ожиданін его утвержденя, съ разрЪшевнія, конечно, м$стнаго - 
начальства, основали „Коммиссію по учрежденю въ Върномъ общеетва рев- 
иителей просвЕщенія“. 

Әта коммисяя въ продолженіе трехъ лфтъ **), пока въ министерств, 
разсматривался ‘и перерабатывался проектт, устава, ‘исполняла веБ задачи 
намфченныя уставомъ общества:— организовала безплатныя народныя чтенія, . 
книжный складъ, воскресную школу... 

Вопросъ объ организаци воскресной школы (по иниціативЕ П. Е., Редько) 
впервые обсуждался коммиссіей 10 декабря 1899 г. На этомъ засфданши. 
было рБшено открыть школу весною 1900 г. Но къ этому времени желаю- 
ющихъ преподавать вт, ней набралось всего 2—8 человфка, и осуществле- 
ніе задуманнаго пришлось отложить. Только осенью. того же года удалось. 
созчать кружокъ лицъ, который н принялъ на себя веденіе воскресной шко- 


--. 


- *) Вов статьи и матеріалы по вопросамъ воскресныхъ школъ редакція 
покорнъйше просить направлять въ Харьковъ на имя Христины Данилов-- 
ны Алчевской или Мари Николаевны Салтыковой. : Ред. 

**) Уставъ общества былъ посланъ на утвержденіе въ. декабрЪ 1899 г.; 
утвержденъ военнымъ министромъ 25 февраля 1903 года. 
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лы. Въ совметномъ засВданіи коммисеія и кружка воскресниковъ —15 сен- 
`тября 1900 г.‘зав$дующею школою была избрана Марія Ивановна Захаро- 
ва, и черезъ городскую управу было направлено ходатайство о разрЪшенія 
‚открыть воскресную школу. 

РазрБшеніе далъ инспекторъ народныхъ училищь  Оемирвченской области, 

и 24 сентября 1900 года въ г. ВБрномъ была открыта первая и пока един- 
„ственная на весь Туркестанскій край воскресная школа. 

0бъ открытіп школы м%етное населеніе было оповЪщено особыми 06ъ- 
явленіямп на русскомъ и татарскомъ языкахъ черезъ метныя Областныя ВВ- 
домости. Кром того, объявленія были расклеены по городу и розданы влі- 
‚ятельнымъ инородцамъ для,распространенія въ ихъ сред. Объявленія гласиди 
0бъ открытіи школы, ея программ и условяхъ према. 

Программа школы ‘и условя нема, согласно постановлено собранія 
преподающихъ, были таковы: 

1) Принимать въ школу неграмотныхъ мужского пола всфхь сословій, зва- 
ній и вфроиспов$данй не моложе 12 л%ђтъ. 

2) Обучеше вести безилатно; учебники и письменныя принадлежности вы-- 
„давать ученпкамъ на средства школы. 

3) Занятія въ школ вести по предметамъ и производить ихъ во вов 
воскресные дни, а по желанию үчащихъ и въ другіе праздничные дни съ 12 
Д) 31,5 часовъ. 

4) Время, предназначенное для занятій, распредфлять такимъ образомъ: 
-Законъ Божій (для матометанъ—коранъ, если окажется возможнымъ) —1 часъ, 
ариеметнка—55 мин., руссый яз.—1 часъ 25 мин., дв пятиминутныя пе- 
гремны, — всего З часа 20 мин. 

5) Каждый изъ учащихь долженъ выработать планъ преподаванія на 
-тодт, разсчитывая на 30—85 уроковъ. 

6) Еслп учениконъ будетъ много — образовать изъ нихъ дв группы. 

Но не успБла еще школа открыться, какъ ,„учащимъ · пришлось шере- 
жить новыя волненя, такъ какъ явилось опасеме · за самое существованіе 
школы. Городской управ былъ сдЪланъ запросъ, изъ котораго можно было 
ВИд'БТЬ, что законность открытія школы подвергается сомнфнио; однако, с0- 
отвфтетвующими разъясненіями была уе полная легальность ея ©у-_ 
уществованя“ *). 

Интересно было бы знать, какимъ образомь воскресная школа, разр%- 
шенная :офиціальнымъ лнцомъ, оказалась „незаконно открытой“ ! 

Помфщенемъ воскресной школы служить зданіе 2-го Върненскаго ириход- 
скаго. училища, которое находится въ части города, заселенной преимуще- 
ственно’ мусульманами. 

Помфщене это, какъ Е е ааа „неудобно; одна изъ группъ 
все учебное время помфщалаесь въ корридорВ, внимаше учащихся постоянно 
отвлекалось проходившимп мимо учениками другихъ группъ; въ концф учеб- 
наго года приходилось заниматься въ одной комналт$ двумъ группам, велБД- 
„стве увеличевія числа послБднихъ“. 

ТЪмъ не менфе, узащіеся нахлынули въ школу, и число ихъ все возрас- | 
тало. Въ день открытія явилось 11 человфкъ (изъ нихъ 6 туземцевъ), во 
второй учебный день —27 (туземцевъ—16): Въ теченіе тода перебывало 92 | 
челов$ка. Въ слъдующемъ. учебномъ году—155. Всего за три года —390 че - 
-ховЪкъ. Кром того, отказано въ пріем было ‘115 челов. или 29.59%, же- 


+) Отчеть ВВрненской воскресной школы за 19909 1901 уч. г., стр. 23. 
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лавшихъ поступить въ школу. Отказывали желавшимт, поступить въ школу. 


за тфенотою помфщеня, 
П ричинамъ. 


за недостаткомъ · үчебпыхъ и0особй и по другимт.. 
„Отказы въ пріемВ, видимо, оторчали желавшихъ поступить. При- 


ходилось выслушивать 0тъ нихъ, а иногда, и отъ ихъ родителей, усиленныя 
просьбы о принати нъ школу; въкоторые набавляли года до возраста, уста- 
новленнаго для пріема; малограмотные говорили, что они совефмъ неграмот-- 
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вы“ (0тч. 1900—1901 стр. 23). Проценть выбывшихт за три года до- 
стигъ 51. Выбывають обыкновенно съ конца февраля меяца, т. е. еъ 
началомъ полевыхъ работъ. 

По возрасту учащихся численный перевес во већ годы: былъ на сто- 
рон% подростковъ, еоставлявшихъ 72.39%. Главный элементт учащихся —ино- 
родцы (57.9%). Занятія ихъ преимущественно-—ремеела; · многіе" также 
занимаются домашнимъ хозяйствомъ. По соеловіямъ—большинство мЪщане 
(65.19%), затфмъ крестьяне (25.1%), казаки (6.797) и дфти солдатъ 
ИЕ 

Преобладающее количество пнородцев» средн’ учащихся объясняется тђмъ 
огромнымъ · сочүвствіемъ, какимт пользуется школа въ ‘ихть сред, и тфми 
симпатіями, какія она сум$ла завоевать къ вебф. „ДЪФтей туземцев“, чи- 
таемъ мы въ одномъ изт отчетов школы, „приводили въ школу ихъ роди- 
тели; нфкоторые изъ нихъ присутствовали на урокахъ, на своемъ Гнар%чін 
побуждали стБенявшихеся дЪтей къ отвЪтамъ н тфмт, способствовали: сблпже- 
нію ихъ съ учащими“. 

Туземныя духовныя лица тахт же, какъ и свВтекія, съ довзриемь отно- 
сятся къ школ, быть можетъ, инстинктивно чувствуя, что воскресная школа 
призвана сыграть видную роль въ дћлб объеднненія народностей на почв 
взаимнаго үваженія, любви и братства, и что почву эту можеть подготовить 
только просвЪщеніе... 

„Въ одинъ изъ первыхъ учебных дней въ школу зашелъ мЪстный по- 
чтенный мулла, который побывалъ на урокахъ во всфхъ группахъ, разгова- 
ривалъ съ учащимн, разспрашпвалъ о постановк$ учебнаго дфла, ередствахъ 
школы и т. д. и передт, уходомъ заявилъ, что будеттъ посылать свонхъ уче- 
никовъ въ воскресную школу. Къ сожалфню, родители русскихъ учениковъ 
далеко не обпаружили ни такого интереса, ни такого сочувствія къ школ“ *).: 

Учащихъ въ школф перебывало 11 челов:, изъ нихъ женщинъ 47 
(66.2°/), мужчинт—24. Вт первый годъ основанія школы преподающихъ 
перебывало—21 челов., во рторой—22, вт третй—28. Выбыло за все 
время 14 челов. т. е. 19.79%. По времени пребывая въ школф: 1-й тодъ 
35 челов., 2-й—22 и 3-й—14 или 19.8%. 

Въ длр преподававія явилось сильное осложненіе въ том отношение, 
что одни ученики-туземцы вовсе не знали русскаго языка, другіе знали его 
слабо. Преподавание ‘совместно съ рүсекпми учениками велфдетве этого 
СИЛЬНО ОСЛОЖНИЛОСЬ. 

Сначала, ученлки были раздфлены на три труппы: 

1-я—нограмотные русскіе и туземцы, не поннмавшіе по-русски. 

2-я —рүсскіе, знавшіе буквы, п туземцы, хотя немнго владфвийе рус- 
СКЫМЪ ЯЗЫКОМЪ. 

8-я— малограмотные рүсекіе н туземцы. 

Впослфдетв!! ученики 1-й п 2-й труппъ были раздфлены по націовально- 
стямъ, такъ какъ „на урокахъ объяснительнаго чтенія туземцы почти сов'мъ 
не понимали содержания прочитанныхъ статей; еще бол$е возникало затруд- 
неній при сообщенін грамматическихъ свЪдфнШ о вслвдетвіе неправильнаго 
произношеня русскихъ словъ, что замедляло прохожденіе курса... При со- 
вмфетныхь занятіяхъ рүсскихъ съ туземцами учащимт приходилось останавли- 
вальея на объясненіяхъ послфднимт, русскихъ словъ, и время, столь дорогое 
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.*) Отчетъ 1900—1901 уч. г., стр. 22. 
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въ воскресной школ, проходило для русскихъ безъ пользы, чЪмъ и вызы- 
валась нфкоторая неудовлетворенность ихъ школой“ *). 

Тбмъ ие менфе, учащіе старались, по возможности, составлять ‘группы 
изъ разныхъ народностей, чтобы не разобщать ихъ хотя-бы въ школ, если 
они разъединены внф ея. На почвъ такой группировки школа только и мо- 
жетъ играть роль объединительницы. 

Туземцы не могли служить помвхой успёшному ведению учебнаго дБла, 
такъ. какъ они проявляли п рвевіе, и усердіе къ занятіямъ. „Шо наблюде- 
ніямъ, произведеннымъь въ теченіе года, оказалось, что туземцы сравнительно 
съ. русскими проявляли больший интересъ къ преподаваемому и обнаруживали 
большее прилежаніе: заданное читать и разсказывать — выучивалось 
наизусть; заданное писать — переписывали по нЪфеколько разъ; они 
не удовлегворялись посфщенемъ школы разъ въ недфлю ‘и высказывали же- 
ланіе. заниматься чаще“ (отчеть 1900 —1901 уч. г. стр. 27). Другой от- 
четь свидфтельствуетъ,. что „лучшая ‘уснфшность отмБчена въ туземныхъ 
группахъ, ученики которыхъ, какъ и въ прошломъ году, отличались боль- 
шимъ внимашемт и прплежаніемъ, вел детвие. чего большинство учащихъ изъ- 
являло желаніе заниматься въ инородческихъ группахъ, несмотря на то, что 
ведеше въ нихъ дфла въ другихъ отношеніяхъ куда труднБе, чёмъ въ рус- 
ских“. 

ореди ипородцевъ обращали на себя вниманіе ученики своими особен- 
ными способностами и развитіемъ. Были такіе, что, приходя въ воскресную 
школу безъ всякихъ знаній русскаго языка, къ концу года усванвали хорошо 
и его, и арнометику. 

Что касается отношеній учащихся русскихъ и туземцевъ между собою, 
то они. „шли въ общемъ хорошо; лишь въ начал было замфчено н$сколько 
сголкновеши между ними на почв различія народностей, но подъ вліяніемъ 
учащихъ эти явленія прекратились“ **). 

Чтобы показать, насколько успфшно шли занятія въ школф и что прой- 
дено, приведемт выписку изъ отчета за 1902—1903 уч. годъ: „По рүс- 
скомү я3.—вЪ младшей русской групив прохождене алфавита закончено въ 
15 уроковъ, по грамматикћ сообщено: употребление ъ и ь въ концё словъ, 
употребленіе заглавныхъ бүквъ, раздфлене звуковъ на гласные и согласные, 
употреблеше а, у, и вмЪсто я, ю, ы. послћ шипящихъ, употреблеше і. Въ 
1-0й. туземной трупи. прохожденіе алфавита по непредвидённымъ обетоятель- 
<твамъ, заняло довольно продолжительное время; къ занятіямь грамматикой 
не приступали; въ средней русской груш по грамматик} пройдено: раздБленіе 
еловъ на слоги, главнфйния правила переноса словъ, сомнительные соглас- 
ные звуки, удареныя, сомнительные гласные звуки, ъ и ь въ середине слова, 
понягіе о предметё, качеств и дЬйстви предмета, употребленіе В въ окон- 
чаніяхъ словъ, означающихъ предметы, на вопросы: гд® кому? чему? о комъ? 
0 чемъ? окончаше шь, Флъ въ словахъ, означающихь дБйствіе.. Во 2 й ту- 
земной. групп по грамматикф повторено сообщенное въ 1-й годъ обучения 
(раздфлене звуковъ, употребленіе ъ и ь въ конц словъ, сочетаніе глас- 
ңыхъ съ шипящими, .улотребленіе:1 и т. д.). и вновь сообщено: понятіе о 
предмет и дЪйствш предмета, употребленіе Б въ концф словъ на вопросы 
хд? кому? чему? употребленіе $ въ окончанія словъ, означающихъ дфйстве. 
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(Вь старшей русской групов главныя части р$чи примнительно къ право- 
шисанію, знаки препинанія въ простомъ, слитномъ и составномъ предложе- 
ніяхъ. Въ 3-й туземной групп —раздфлеше словъ на слоги, главнЪйция 
правила переноса словъ, сомнительные согласные и гласные звуки, понятіе 
бо предмет, качеств и дЪйстви предмета, употреблеше $ въ окончаніи 
мсловъ, означающихь предметы и дЪйствя. | 

„Обучеше грамот велось въ 1-й русской групп по букварю Тихомя- 

рова, въ 1-й туземной по первой книгъ Граменицкаго; объяснительное чтеніе 
статей въ 2-й русской —по „ВнигВ взрослыхъ“, ч. 1, во 2-й туземной —пер- 
“вое полугодіе по первой книг Граменицкаго, 2-е полугоде по второй княг® 
„Траменицкаго, въ З й русской —по „Книгв взрослыхъ“, ч. Ш: въ 8-й ту-` 
земной по Второй книгВ Граменицкаго. 
Классныя письменныя работы во .всвхъ группахъ состояли изъ диктан- 
товъ объяснительныхь и провЪрочныхъ, домашнія —изъ списываня изъ’ книги 
‚съ подчеркиванівмъ буквъ и словъ на усвоенныя грамматическія правила; 
икром того, въ средней русской групи давались отвъты на вопросы изъ 
‚прочитанныхь статей, составлялись примфрные счета и дБловыя письма, крат- 
кіе пересказы; въ старшей русской групп —изложеше прочитанныхъ и раз- 
 работанныхъ въ класе статей, сочиненія описательнаго характера по выра- 
ботанному плану, автобіографіи. При исполненіп домашнихъ письменныхъ ра- 
боть по грамматик ученики 3-й русской группы пользовались еборникомъ 
“систематическихъ диктантовъ Архіереева. 

„По арпөметик% пройдено: въ 1-й русской груш — +4 дБйствія надъ 
многозначными числами (отвлеченными и простЬйшимя именовапными); во 2-й 
 туземной —сложеше, вычитаніе и умножене многозначныхъ чиселъ, дфлеше 
| многозначнаго числа на однозначное; въ 3-й русской —4 дЪйствія надъ про- 
_ стыми и десятичными дробями; въ 8-й туземной —4 дЪйствя надъ состав- 
‘ными именованными числами. На домъ задавалось ръшеніе численныхъ при- 
_ МВровъ, въ старшихъ же русской и туземной группахъ —рЬшеніе задачъ по 
задачнику Вишневскаго“. 

Учебники Граменицкаго, „Книга взрослыхъ“ были введены въ школьное 
хобученіе по тВмъ соображеніямъ, что „по подбору п расположенію матеріала 
книги Граменицкаго при занятіяхъ съ туземцами являются нанболфе подходя- 
щими для школы. Систематичность расположенія матеріала и интересное со- 
держаніе. „Книги взрослыхъ“ дђлають ее незамБнимой для бол$е грамотныхъ 
учениковъ воскресной школы“ *). 

КромВ обычныхъ занятій въ школф, съ учениками велись бес$ды о явле- 
НіЯХЪ природы и другихъ предметахъ. „БееВды эти, видимо очень заинтере- 
«овали учекиковъ, вызывали между ними, въ особенности между туземцами, 
‘оживленный обм$нъ мыслей; послБдніе по окончани бес$ды предлагали“ лек- 
тору разные вопросы и, видимо, съ удовольствіемъ отмБтили, что сообщен- 
ғныя имъ свБлБнія есть въ ихъ квигахъ“. 

Занятія въ школ начинаются обыкновенно въ послёднихь числахъ сен- 
тября, такъ какъ только къ этому времени заканчиваются полевыя работы. 

Учебныхъ дней бываетъ отъ 32 до 35. За три года было ихъ 101. Уча- 
‘щеся сдблали 5.396 посфщенй, въ среднемъ отъ 54 до 62 на учебный 
„день. Аккуратность посфщенй въ 1900—1901 уч. г. была 71°. 

По степени подготовки при поетуплеши въ школу учащиеся за три года 
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раепредълялись такъ: неграмотных 
ныхъ 39. 

Для учащихся устраиваются школьные праздники. Вотъ программа одного 
изъ нихъ (25 дек. 1900 г.): елка, чтеше литературныхъ произведений, ту- 
манныя картины, музыка, танцы, раздача подарковъ. Прочитаны были: отры- 
вокъ изъ прозы, нфеколько стихотворений и басенъ, сцена изъ комедіи „Не 
доросль“. Басни и сцены были исполнены въ лицахъ. Картины сопровожда- 
лись обтясненіями, которыя одинъ изт туземцевт переводиль на киргизскій 
ЯЗЫКЪ. 

Къ такимъ литературнымт вечерамт ученики относились съ большимъ инте- 
ресомъ и всегда съ нетерпъніемъ ожидали ихъ. Желавшихъ принять участе- 
въ чтенін оказывалось много. „Ученики относились къ подготовкВ съ боль- 
шимъ увлеченіемт; среди нихъ были даже такіе, которые по окончаніт ра- 
б0тъ на фабрик%, т. е. около 8 ч. вечера, приходили репетировать и уходи- 
ли домой съ большой неохотой. Мноме просили дать имъ возможность- 
участвовать въ нћеколькихъ нүмерахъ; одинъ изъ взрослыхъ үчениковъ ска- 
залъ даже, что репетицін и праздники отвлекают пхъ 0тъ „разныхъ глу- 
постей“ “). 

Въ другомъ мъст отчеть школы отмфчаетъ, что праздники оставляютъ. 
прекрасное воспоминаніе какъ у учениковъ, такъ и ү учащихъ и служать къ 
сближеню между ними. Репетиши вліяютъ на выработку выразительности чте-. 
нія и вызываютт у туземцевъ желаніе свободно говорить по русски. „Вообще, 
праздникт показалъ ученикамт, какъ можно порядочно и весело проводить. 
время“. 

Въ чтеніяхъ на вечерахт охотно принимают учаете и туземцы, и эти 
вечера способствуютъ лучшему үсвоенію ими русскаго языка и сближению. 
разноплеменныхъ народовъ. Ученики-воскресники принимаютъ учаеме въ 
праздникахъ древонасажденія; для нихъ үстраиваютъ прогулки за городъ съ 
музыкой... 

На библіотеку было обращено должное вниманіе съ перваго же момента. 
основавія школы. Въ 1900—1901 уч. году библіотека состояла изъ 98 
книг, въ слфлующемъ— изъ 227 и въ поелфднШ отчетный годъ-— изъ 274. 
Выфет6 съ этимъ быстро поднимался процентъ учениковъ, бтавшихь книги. 
Такъ, вт 1900—1901 уч. г. брали книги изъ библютеки только 58,7%. 
всфхъ учащихея школы, въ слфдующемъ уч. г.— 81.3%, въ послфдній учеб. 
тодт—83.2%. 

„Ученики брали книги очень охотно. Многіе брали по несколько `(до 5) 
маленькихъ книгт на недфлю. Очевидно, они дълились впечатлЬниямн о прочитан- 
ныхъ книгахъ, а, можеть быть, и самими книгами со своим товарищами, 
такъ какт во второй половия учебнаго года заявило желаніе ноступить въ 
школу въеколько учениковъ нормальныхъ школъ, которые свое желаніе объ- 
ясняли такъ: „Книжки у васъ хорошія“. Часто ученики берүтъ книги не 
только для себя, но и для, родных и знакомыхъ своихъ“. 

„Инородцы, какъ и русскіе, охотно брали книги изъ бнбліотеки, но боль- 
шею частью переведенныя на сартовскій языкъ... Книги эти были постоянно 
разобраны, и ученики-туземцы, не пмъя иногда возможности обмфнить книгу, . 
просили оставить у себя прочитанную, говоря, что дома ее ве веб слы 
шали“. 


190, малограмотныхт— 109, грамот— 
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СовЪлы-застданія преподающихь пронсходятъ нфеколько разъ въ тодъ. 
Важнйшіе вопросы, обсуждавшіеся въ совътћ таковы: 1) 0 степени успъш- 
воси занятій и о призинахъ, неблагопріятво на нее вліяющихъ, 2) 0 пер- 
вод учениковъ изъ одной группы въ другую, 3) о прием учениковъ въ. 
течене года, 4) о допущен постороннихт, лицъ въ школу, 5) о ыбомъ. 
үчебникоьъ и библіотеһъ, 6) объ устройствЪ бесфдъ для сообщеня ученикахъ. 
свЗдфнй по различнымъ отраслямъ званія, 7) объ устройств} школьныхъ 
праздниковъ и т. п. 

Школа содержится на средетва коммисеін по учрежденію общества и на 
средства частныхъ лицъ. Первый источникъ даль школь за три года 340 р. 
(61.6%), второй— 212 р. 2 к. (38.4%). 

Школьный бюджетъ выразилея ‘въ сумм 552 р. 2 к. Расходы школы: 
учебники н библіотека— 242 р. 29 к., учебныя пособія—68,.р. 68 к., кан- 
целярске расходы—12 р. 5 к., мебель – 15 р., устройство школьныхъ. 
праздниковъ—145 р. 91 к., прислуга—30 р. 50 к. Веего было израсходо- 
вано— 514 р. 48 к, т.е. 1 р. 32 к. на ученика въ среднемъ; причемъ, 
наименьший расходь былъ въ годъ основанія школы—1 р. 20 к. на уче- 
ника, наибольний— 1 р. 51 к. въ 1902— 1903 уч. году. 

Вфрненская воскреспая школа, говоря словами отчета, „для учащихся, 
особенно инородцевъ, являстся именно. единетвеннымъ учебным. заведенемъ, 
тд они могутъ обучиться русской грамот и русской разговорной р®чи, 
единственным же и для русских, не имБющихъ возможности учиться Въ. 
будше дни или перешедшие школьный возраетъ“ *). 

Но это не единственное значене воскресной школы, не единственная за- 
слуга. Объединяя всевозможныя народности, чуждыя другъ другу по языку 
вр}, обычаямъ и нравамъ, она учить и внушаетъ имъ любить, уважать и 
цфнить одинъ другого, она нивеллируеть ихъ взаимныя отношенін, сглажи- 
ваетъ неприязнь и вражду, созданныя внфшними уеловямн. 


Дмитрій Вольфсонъ. 


Воскресная школа въ г. Торжкћ. 


Воскресная школа существуетъ 5 лфтъ. Она открыта 11 января 1898 г. 
н содержится на средства земства. Въ годъ открытія она привлекла сравни-- 
тельно большое количество учащихся; всего мужчинъ и женщинъ въ ней чис 
лилось 102 человЪка (28 мужч. и 73 женщины). Преподавателями въ во- 
скресную школу были приглашены учащіе повседневныхъ школъ г. Торжка. 
Казалось, что школа открыта во время, когда назрфла у населенія города 
Торжка потребность въ образованін; казалось, что вт школ закипить жизнь, 
н стБны ея не выфетятъ всфхт, желающихъ пользоваться ею. Но не то пока- 
зала практика; въ слфдующе годы въ воскресную школу не только не при- 
бывали ученики, но сильно п замбтно убывали. На 3-й годъ существования 
школы въ ней числилось около десятка учащихся. Школа, очевидно, надала. 
Передъ началомь 4-го учебнаго года учапие ръшили устроить въ воскресной 
школф курсы кройки, чтобы этимъ средствомъ привлечь учащихся. Разочеть 
оказался вЪрнымъ: ученицъ набралось свыше 70 человфкъ, но зато въ. 
мужской школф числился одинъ ученикъ. ВскорВ пришлось ‘сознаться, что 
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школа поддерживается искусственно: не интересъ къ просвфщешю нривле- 
каеть въ школу учащихся, а желаніе выучитьея кройк?, такъ какъ ученицы 
‘очень неохотно оставались на другіе предметы. Такой результатъ сильно рас- 
холодилъ рвене учащихъ, н они мало-по-малу стали оставлять воекресную 
школу. Въ начал прошлаго учебнаго года изъ первоначальныхь 12 уча- 
щихъ, состоявщихъ преподавателями воскресной школы остались только 2. 
Вмвето үшедінихъ преподавателей вызвались заниматься новыя 5 лицъ, слЁ- 
‚довательно, весь педагогическій переоналъ состоялъ изъ 2-хъ законоучителей 
н 7 учащихь. бъ большимъ етрахомъ за будущее школы, принялись учащіе 
за работу: передъ ними стоялъ роковой вопросъ—быть или не быть воекрес- 
ной школф, такъ какъ гласные на послфднемъ земскомъ ‘собрайш высказа- 
лись въ томъ смыслЬ, что истратить • ассигновку на воскресную школу слф- 
дүетъ лишь въ тәмт- случа, если школа будетъ выполнять ‘свое назначеше. 
Прежде всего учащіе на педагогпческомъ. совфщанш постарались отыскать 
причлны такого индифферентизма населевія г. Торжка къ ;школВ. ВВдь въ 
первый годъ явилось-же въ школу 102 челов$ка; значптъ, есть спросъ у 
населенія на подобное учрежденіе. Школа, елЪдовательно, не удовлетворила 
этому спроеу, если нахлынувшая волна снова отхлынула назадъ. Учащціе прежде 
всего попробовали измЪнить систему преподаваня: вместо предметной ввести 
групповую, признанную большинствомъ воскресныхъ школъ предпочтительною 
передъ предметной. При этомъ педагогическій совфтъ руководствовался слф- 
дующими соображеніями: 1) При групповой системђ учащіеся все время имВютъ 
дЁло съ однимъ лицомъ, привыкаютъ къ нему; между этпмъ лицомъ и уча- 
щимися образуется болБе тфеная нравственная связь, которая особенно важна 
въ воскресной школ: преподавателю нужно близко знать свою разнообразную 
по. подготовкћ и развптію аудиторію, чтобы своими урокамн дать именно то, 
что для каждаго требуется; преподаватель-же, приходящий только на часъ, 
меньше имфетъ шанеовъ сдфлать это. >) При групповой систем$ учащій сво- 
“боднфе располагаетъ временемъ и распредфляеть занятія сообразно тому, какъ 
тотъ или иной: предметъ усваивается учениками; иногда, напримВръ, необхо- 
димо увеличить урокъ чтенія, отнявъ время у слфдующаго предмета, что при 
‘предметной системв дЪфлать неудобно. йром$ того, при групповой систем в уча- 
щи можеть связывать науки логической питью, дфлать ссылки на другіе 
предметы, такъ какъ онъ каждый предметъ преподавалъ самъ и знаетъ, на 
что онъ обращалъ внимаше и какъ это усвоено учащимися. 

Педагогическій совЪтъ сознавалъ, что для правильной постановки дфла- 
въ воскресной школ слфдуетъ ввести болђе широкія и систематичныя про- 
граммы; но за недостаткомъ силъ и времени у учащихъ пришлось отказатьея 
оть самостоятельной выработки и проведенія этихъ программъ, а вести пре 
подаване по „Внигв взроелыхъ“, выбравъ оттуда нфкоторые отдёлы, Курсы 
кройки были исключены изъ программы воскресной школы. 

Усилия преподалощихъ ув'Бнчались успвхомъ: при открытие школы присут- 
оствовало только З ученицы и. ни одного ученика. Но постепенно учащіеся 
‘стали прибывать, и набралось ихъ 68 челов къ—3т1 женщ. и 31 мужч. 
Почти всф ученики мужекой школы 28 ч. были не городскіе жители, г кре- 
` стьяне окружающихъ деревень, самая дальняя изъ конхъ въ 10 верстахъ отъ 
города. Вер учащіеся въ женской школв были раздБлёны на 5 труппъ слф- 
_ дующимъ образомъ: 2 группы неграмотныхъ, въ одной групи взрослыя жен- 
° ацины, въ другой—дЪфвочки. Нервоначально онф составляли одну группу, но 
Фрактика показала, что дЪти отстаютъ отъ взроелыхъ, и ихъ пришлось вы- 
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дфлнть въ 060бую. грушу. Д'Вленіе: на 5 группъ оказалось недостаточнымъ, и 


чтобы. продуктивне были занятія, слъдовало-бы раздфлнть ученицъ на еще: 
боле мелкія труппы, такъ какъ подготовка учащнхея была крайне разно- 
образна; но за недостаткомъ педагогическаго персонала пришлось отказать въ 
этой нүждЪ. Въ мужекой школ со стороны труппировки дфло обстояло еще: 
печальнће: за недостаткомъ учащихъ вебхъ учениковъ пришлось разбить. 
только на 2 группы: на трамотную и неграмотную. По степени подготовки. 
составъ учениковъ былъ очень разнообразенъ; въ грамотной групп были 
окончивиие 4-хъ отдфленную и 3-хъ отдфленную земскую и церковно-приход- 
екую школу и вышедшіе изъ 2-го отдБленія. Въ неграмотной групи одни 
вовсе пе знали грамоты, друме знали буквы, но не үмфли ихъ складывать. 
Такая неодйнаковость подготовки еще болфе усиливалась неодновременностью, 
постулленія ўчениковъ въ. школу. · Неодннаковый уровень подготовки учени- 
ковъ и неодновременность ихт поступленія сильно тормозили занямя. Изъ 68 
учащихся воскресной школы вт продолженіе года выбыло: только 5 человЪкъ; 
оставалось къ концу года 68 челов%ка. 

Въ нынфиній учебный 1901—1902 тодъ на воскрееную школу были 
произведены сл$дуюние расходы: 


На жалованье учащимъ: . . 1... 5. 241 р. 90 к. 
ў = законоучителю:.. 3. 10. с `` 1445.90 > 
х Я торот. З ану ОР" 
У; Р учебники, о. рен ан 90 уз, 
Р 7 КНИГИ ДЛЯ Чтения, аата а 59.194 
7 Е дереплетъ кни неи о БАО ТӘ 
канцелярекія принадлежн. . . о. 6 „ 49 „ 

На устройство З праздвиковъ и чаепитія *) . .. 64 р. 70 к. 
Итого . . 459 р, 80 к. 


‘Получился перерасходъ-—109 р. 80 к. *%).. Перерасходъ этотъ покрыть. 
жалованьемт учащихъ, которые р®фшили отлать свои деньги на библютеку 
воскресной школы, на ‘устройство праздниковъ для учащихся н на пофздку 
8-хъ учащихъ воскресной школы на Курекую выставку по народному обра- 
зованію. 

На нынфиий годт въ воскресную школу введены вс три’ книги’ взрос- 
лыхъ. Въ старшихт групнахъ мужской н. женской школы, т. е. сильно-гра- 
мотныхъ, занимались по 3-й книг взрослыхъ. Въ женской школё для этой 
группы ‘были выбраны отдфлы по теографін и химіи. Этимъ отдфламъ было 
отдано предпочтение потому, что въ нихъ даются 1$ свфдЬмя, которыя 
вскользь затрагиваются въ народной школ, а между тъмъ возбуждають во- 
нросы у боле грамотнаго человъка, какъ, наприм®ръ, природа другихъ 
странт и жизнь челов ка среди этой природы. А потому изъ географіи даны 
были свЪднія о слфдующихъ государствахъ: о Кита%, Японіи, Инди, ЕгитгБ, 
Турцін, Италія, Швейцаріи, Франція, Швеціи н Норвегіи, Голланди, Гер- 
мани и Англій. 


+ 


*) Такъ какъ учащіеся оставались въ школЪ до 4-хъ часовъ, приходя 
въ школу съ 10-ти, то имъ былъ устроенъ чай съ бълымъ хлЪбомъ. 
*#) А ссигновка земства въ этомъ : году была сокращена съ 500 р. на 
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Химія, какъ наука, объясняющая составъ н образованіе тВлъ, кромё 
того, что даетъ знашя, способна развить у учащихся вдумчивостгь и наблю- 
дательноеть. · Изт уроковъ химін учащеся видятъ, что веБ окружающія ихъ 
тфла и явлешя, на которыя, въ силу привычки, они мало обращали вни- 
манія, представляютъ массу комбинаций простыхь тфлъ и подчинены извзет- 
ной закономфрности  Мзъ химш было сообщено о водф, воздух, горн, 
углекислотв, окнен углерода, сБрной кислот, водородф, простыхъ и слож- 
ныхъ трлахъ. Уроки химии демонстрировалиеь опытами, которые устраивались 
благодаря любезности провизора земской антеки А. М. Петрова: онъ доетав- 
лялъ матеріалъ н приборы для опытовъ. Кромъ того даны были евёдёня 
объ электричествв и о предметах повседневной жизни: соли, чаъ, сахар» и 
ихт ‘обработк?. 

Въ мужекой школ въ этой-же груп обращено было вниммыце на, гео- 
графію и неторіє.. Такое ихъ пренмущественное положене зависело какъ отъ 
<тепени ихъ важности среди другихь предметовъ, такъ и `отъ техиическихъ 
особенностей преподаванія · въ школ съ .такимъ неностояннымь 60ставомъ 
‹лушателей. ВслБдствіе постояннаго измђненія состава слушателей; нужно 
было дђлать такъ, чтобы каждый урокъ представлялъ нёчто цфлое, закон- 
ченное, а это удобнфе сдфлаль при преподаванін географии и истори. Изъ 
географии выбранъ отдзлъ физической географии, такъ какъ ученики мало 
были ознакомлены съ нимъ. Сообщено было о вращени земли, материкахт, 
планБ и карт, странахъь совЪта, горахъ и горныхъ странахъ, вулканахъ, 
землетрясеніяхъ, вфтрВ я смерчахъ, о работВ воды. 

Изъ истори даны свЪдвнія: о славянахъ и ихъ вЬрв, о Владимірі Свя- 
томъ, 0 крещеши Руси, о Владимф$ Мономах, княз Данилъ Галицкомъ, 
возвышенін Москвы, о Куликовской битвВ, о донскомъ казачествв, объ Іоанн 
Трозномъ, о завоевани Сибири, 0 заселени  Спбпря, о емутБ на Руси, 0 
пронехождениг крёпостного права и отмБяЪ его. | 

Чтобы развить у учащихся интересь къ книг$, въ начал года предпо- 
лагалось ввестн вт школу чтешя съ туманными картинами, но за недостат- 
комъ. подходящихь картинъ къ чтенію пришлось ограничиться только двумя. 
А въ остальные уроки, предназначенные для чгенія съ туманнымя картинами, 
үчащіе каждый въ своей групп чигають избранныя созиненія писателей, 
выбирая чтенія, соотвЪтетвенныя развитію учащихся въ групи. Ученицы 
старшей группы были ознакомлены съ б1юграфями и сочиненями н$кото- 
рыхъ нашихъ писателей. Въ мужской школф по недостатку силь чтенй не 
было. | 

По ариеметик въ старшей груштВ женской школы были пройдены про- 
стыя дроби, по задачнику Гатлиха, приспособленному къ курсу воскресныхъ 
школъ. Въ мужской школв въ той-же групп были тоже сдфланы попытки 
заниматься ариеметикой. Напр., давались свфдфня о томъ, какъ считать на 
счетахъ, давалось поняте о десятичныхъ дробяхъ, какъ подготовкБ къ прохо- 
ждению метрической системы, но эти занятія такъ и остались лишь попыткою, 
которую въ концф-концовъ пришлось бросить по причинВ непостояннаго с0- 
става. учениковъ. 

Письменныя работы въ этнхъ группахъ были въ видф переложеній про- 
читаннаго и на самостоятельныя темы. Въ классф пнсьменныхь работь ис- 
полнялось немного, а большинство задавалось на домъ, но нужно замЪтить, 
что подобныя работы исполнялись учащимися неохотно: ученицы отговарива- 
лись недостаткомъ времени и тёмъ, что имъ мБшаютъ домамне. 
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Въ 3-й грамотной групи женской школы даны были свфдёшя по опи- 
«анію. суши н космографи. Обучене велось по 2-й „ЬнигВ взрослыхъ. Даны 
нБкоторыя св'Ъдънія изъ грамматики и ариометики. Письменныя работы, были 
преимущественно въ „вид переложеній. Во 2-й малограмотной групиё было 
обращено внимаше на, обученіе толковому чтенно и передач прочитаннаго. 
Чтеніе велось по 1-й „Книг. взрослыхъ“. Даны необходимыя свЪдБнія изъ 
° ариеметнки н грамматики. . Письменныя работы были больше въ вид объ- 
яснительныхъ диктантов, такъ какъ ученицы писали съ пропускомъ бүквъ 
и искаженемъ словъ и переложешй не могли писать. 

Въ неграмотныхъ группахь учащіеся выучились читать и писать; груша 
взроелыхъ оказала большие успхи, такъ что учащиеся изъ нихъ стали брать 
„для прочтенія книжки ‘изъ библютеки. Вн$классное чтене за „ недостаткомъ 
үчащихъ не пришлось провести „такъ, какъ нам чалось въ начал „Года. 
Предполагалось, что учащіе будутъ бесЪдовать съ учащимися о прочитанномьъ, 
развивая ихъ вкусъ, критически взглядъ на книгу, и дБлая тБ или иные 
выводы изт. нея. Но практика показала другое: у учащихъ не оставалось ни 
силъ, ни времени на подобныя бесвды; удавалось только кинуть вопросъ, 
цонравилась-ли книга, нли нфтъ. Такая неправильная постановка вибклас- 
эснаго чтевмя объясняется трмъ, что за недостаткомъ педагогическаго, персо - 
нала пришлось группы дфлать слишкомь крупныя. Нормальная группа на 
каждаго учащаго воскресной школы считается 8 челов$къ; у насъ-же самыя 
грамотныя группы, которыя . особенно нуждаются въ правильной. постановк$ 
| внфкласснаго чтенія, были въ, мужской школ 25 чел., въ женской 15 чел. 
Такая. крупная и разнообразная по, развитію „учащихся. группа, сильно угом- 
„ляла, учащаго, и онъ, прозанимавшиеь 3 часа, съ трудомъ посвящаетъь ой 
4-й; а одного часа не хватало, на выдачу н опросъ книгъ. Въ начал года 
предполагалось имфть особую библіотекаршу, которая вела-бы отчетность и 
заботилась о пополненін библюотекн; но намфченной библютекаршв пришлось 
взять группу. | 

Для развлеченія учащихся на РождествВ п масляницв были устроены 
спектакли. Ставили дБтскія пьесы: „Веселые дни“ Лукашевичъ и „Морозко“ 
Яковлевой. Играли учащіеся воскресной школы. Спектакли были поставлены | 
въ заль Общества трезвости; поств спектаклей были танцы и угощевіе уча- 
щихся чаемъ н сластями. Кром развлеченія, эти праздники имфютъ ту х0- 
рошую сторону, что отвлекаютъ учащихся отъ сБрой, будничной обстановки, 
развиваютъ въ учащихся чувство общественности, такъ какъ здВсь имъ при- 
ходится сталкивальея на общемъ дЪлф, н дають, возможность учащему ближе 
сойтись со своими учениками, такъ какъ здЪеь учащиеся держатъ себя проще. 
Кром того, изображая дЬйетвующихъ лицъ, выведенныхъ въ пьес, учащиеся 
вдумываются въ ихъ характеры и лучше понимаютъ ихъ. СлБдовательно, п0- 
добные праздникн дфйствуютъ развивающимъ образомъ. Въ мађ м%сяцВ Јем- 
ской Управой былт устроенъ праздникъ древонасажденія, въ которомъ уча- 
ствовали и воскресницы. Ученицамъ были выяснены правила посадки дере- 
вьевъ, посл чего нЪкоторыя посадили деревца. Праздникъ былъ устроенъ въ 
земскомъ саду, гдБ үчащіеся до вечера проводили время въ играхъ. Уча- 
щихея и здесь угощали чаемъ и сластями. 

При всемъ желанін работать на пользу воскресной школы учащіе должны 
<ознаться, что они не въ силахъ выполнить взятую на себя задачу такъ, 
какъ она должна быть выполнена. Какъ показываютъ цыфры, главный про- 
центъ (599,0) падаетъ па учащихся, кончившихъ народную четырехъ-отдЪлен- 
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ную школу или вышедшихъ изъ 3-го отдфленя. Только 20% въ школф не- 
грамотныхъ и 21 слабограмотныхъ. Естественно думать, что эти 59% яв- 
ляются болфе требовательнымъ элементомъ, и, чтобы удовлетворить ихъ, нужна: 
усиленная подготовка учащаго къ урокамъ, иначе неудовлетворительные елу- 
шатели исчезнуть. Преподавателями-же воскресной школы являются не сво- 
бодные люди, а т$-же педагоги ежедневныхъ школъ, на отвфтетвенности 
которыхъ лежитъ не менфе серьезное дфло. Правильная постановка воскрес- 
ныхъ школъ требуетъ, чтобы занятія, кром$ воскресений, были еще среди не- 
дли, такъ какъ недфльный срокъ слишкомъ великъ для того, чтобы хранить 
въ памяти все воспринятое въ предыдущее воскресенье; да въ 20—25 во- 
скресеній и званій дать можно слишкомъ мало. Но заниматься еще среди 
недфли, когда у үчащихъ такъ серьезна работа въ своей школ, положи: 
тельно нЪтъ возможности: значитъ, отъ чего нибудь будетъ отнято время, 0тъ 
воскресной школы, или отъ ежедневной. Воскресныя школы тамъ только хо- 
рошо идутъ, гл само общество заинтересовано ими, гл отдается свобод- 
ными людьми все свое свободное время, гдф школа является не б®днымъ. 
Лазаремъ, которому падаютъ крохи со столовъ богачей, а любимымъ дфти- 
щемъ, которому отдаютъ все свое достояніе. И пока школа будетъ исключи- 
тельно на плечахъ педагоговъ, до тфхъ поръ она не будетъ на высот сво- 
его назначения; одинъ человъкъ можеть хорошо дтлать только одно дфло. 

ТЕмъ не менфе, въ отчетномъ году дфятельность значительно оживилась; 
энергичная и добросов$стная работа преподающихъ привлекла симпатін уча- 
щихся; въ слфдующимъ году число ихъ увеличилось вдвое: но түтъ тормазомъ 
явились отношенія инспектора народныхъ училищъ, начавшаго препятствовать 
работ воскресной школы. На этихъ печальныхъ страницахъ, къ сожалћнішю, 
столь частыхъ въ жизни воскресныхъ школтъ, мы и остановимея въ елћдую- 
щей книг%. 

(Продолэжене слњдуетъ). 


Хроника профессіональнаго образования. 


Статистическіе курсы.—Вопросъ о преобразованіи историко-филологическихъ 
институтовъ въ другія профессіональныя школы. Студенческая выставка 
въ ивститутв гражданскихъ инженеровъ.—Среднія и низшія техническія 
школы. —Сельско-хозяйственное образованіе.-– Коммерческая школа — Вопро- 
сы ремесленнаго образованія на съъадъ окружныхъ попечителей. Распро- 
страненіе ремесленныхъ знаній.— Профессіональныя школы для женщин?. 


При министерств внутреннихъ дфлъ открываются особые курсы для под- 
готовки статистиковъ. По предложенію покойнаго министра В. К. Плеве, ко- 
митетомъ мннистровъ былъ установлен двухлътній срокъ для выяснения на 
оныт} степени цфлесообразности статистическахь курсовъ, а вменно съ 1 сен- 
тября 1904 года по 1 января 1907 года. Обученіе на статистическихь кур- 
сахъ безплатно, причемъ максимальное число слушателей на обоихъ курсахъ 
не должно превышать ста лицъ. Для поступленія въ это училище требуется 
окончаше курса въ учебныхъ заведеніяхъ не ниже ереднихъ; окончившимъ 
курсы предоставлено право на получеше штатныхъ должностей по статистик? 
въ центральныхъ и мфетныхъ учрежденіяхъ министерства внутреннихт дфлъ. 

Крайне неудовлетворительное состояме нашей административной статис- 
тики, замфчаеть по этому поводу „Нов. Вр.“, общеизвЪетно: на мфстахъ- 
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НЪтъ людей, спеціально изучившихь статистическое дфло, которымъ можно 
было бы поручить собираніе, опВнку и сводку статистическихъ данныхъ. До сихъ 
поръ „творцами“ административной статистики являются волостные писаря и 
полиція, пересоналъ людей, въ большинствЪ случаевъ, малообразованныхъ п 
къ тому же обремененныхъ своими прямыми обязанностями. Что касается 
секретарей губернскихъ ни областныхъ комитетовъ, то они въ подавляющемт 
числ случаевъ люди, также занятые другимъ дъломъ; это— правители кан- 
целярій губернаторовъ, чиновники особыхъ порученій и пр., нисколько не 
интересующіеся статистикой и незнакомые съ ея сущностью и значентемъ. 
Требованіе закона, чтобы секретари комитетовъ были лицами съ ученой ете- 
неньюнли, по крайней мър®, съ высшимтъ образованемъ, остается обыкно- 
венно мертвой буквою; губернаторы, какъ общее правило, не стфеняясь этимъ 
требованіемъ закона, назначаютъ на должность секретарей чпновниковъ, лич- 
но имъ извВстныхъ по исполненію какихъ-лнбо другихъ должностей.. Словомъ, 
собир аніе статистическаго матеріала является побочнымт придаткомъ къ пря- 
мымъ обязанностямъ, главнымъ образомъ, волостныхъ писарей, полиции и 
слүчайныхъ чиновниковъ. Еще Н. П. Вородиновъ въ своей „Исторін мини- 
стерства внутреннихъ дЪлъ“, останавливаясь на причинахъ малаго развитія 
статистпческаго дфла въ Росєін, сказалъ: „Эдфеь видно недовъріе къ наук 
въ примЪненін ея къ жизни, недовъріе общее, сохранившееся у насъ къ не- 
счастію до настоящаго времени. Всякое двло, всякій рапортъ земскаго суда, 
волостного правленія нмфетъ больше значенія, чёмъ добросовестный, осно- 
ванный на строгихъ положеніяхъ науки выводъ ученаго. При такомъ воз- 
зрёнш никакія мфры правительства неспособны развить государственную ста- 
тистику: она останется дфломъ ученаго, предметомъ образования, нужнымъ 
для экзамена ученика, студента, а чиновника статистическаго отдленія долго 
еще не будуть считать дфятелемь въ сфер государственнаго управленя, 
предпочитая ему чиновника, составляющаго формулярные списки № вЪдомости 
о лицахт, имђющихъ право на полученіе ордена или производетво въ чинъ“. 
Съ полпымъ основаніемъ и теперь можно, повторить слова, сказанныя 50 лътъ 
назадъ: и доселъ въ административныхъ сферахъ замфчается отсутетвіе при- 
знанія высокой важности для правильнаго управленія страною статистиче- 
скихъ данныхъ, необходимости требовавія 0тъ статистиковъ спеціальной на- 
узной подготовки и практической опытности. Образованіе перваго въ Роесіп 
статистическаго училища является первой же рБшительной мрой къ призна- 
нію необходимости спеціальной подготовки для .двятельности на этомъ попри- 
щ$. Остается пожелать полнаго усивха новому полезному дБлу и скорфйшаго 
устраненія изъ организалии нашей офищальной статистики въ начал ХХ в. 
многихъ ея существенныхт недостатковъ. 


ВмфстВ съ сокращеніемъ ‘курса древнлхъ языковъ въ нашихъ гимназіяхъ 
на очередь выдвинулся вопросъ о перепроизводств у насъ филологовъ, для 
подготовки которыхъ, помимо филологичеекихъь факультетовъ при университе- 
тахъ, имфется еще два спеціальныхъ инотитута—въ 0С..Петербургв и НЪзжи- 
нБ. Естественно, что при измнившихся обстоятельствахъ дальнфйшее суще- 
ствованіе послфднихъ представляется совершенно излишнимъ. Въ виду этого, 
какъ сообщаютъ газеты, въ ноябрћ. мЪеяцф начнутся занятія междувБдом- 
ственной коммиесш по вопросу о преобразовани историко-филологическаго 
института въ г. НЪжннф въ сельскохозяйственный институтъ. Вопросъ этоть 
возбужденъ черниговскимъ земствомъ, которое, отмЪчая крайнюю необходи- 
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мость высшаго сельскохозяйственнаго учебнаго заведенія для юга Росси, 
указываетъ, что нЪжинекій историко: филологическій институть въ теченіе 20 
лБтняго своего существованія доказалъ несоотвътствіе его съ требованіямӣи 
жизни. Несмотря на 70, что већ стппендін изъ другихъ учебных заведеній 
кіевекаго учебнато округа переведены въ нЪжинскій институть, и на другія 
преимущества, предоставляемыя учащимся въ этомъ заведенін, — институтъ 
привлекаетъ мало учащихся, и число оканчивающихъ въ немъ курсъ пора- 
зительно мало, а стоимость обученія каждаго оканчивающаго непом%рно во- 
лика. 

ВмЪстф съ твмъ періодически возбуждаются ходатайства объ учрежден 
высшихъ сельскохозяйственныхь учебныхь заведений и въ Казани, и въ 
Харьков%, и въ Екатеринослав, и н$которыхъ другихъ городахъ. ,. Само с0- 
бою разумЂется, что већ ходатайства эти не могүтъ быть удовлетворены, хо- 
тя правительством» и сознается необходимость развитія высшаго сельскохо- 
зяйственнаго образованін. Для рБшенія вопроса гд слфдуеть въ первую 
очередь и при первой возможности открыть сельскохозяйственный инетитутъ, 
въ ноябр мЪеяцЪ нынфиняго года будетъ также образована особая ком- 
мисея съ учасмемъ представителей различныхь вЪдомствъ. 


Въ Цетербургскомъ инетитутБ гражданскихь инженеровъ ежегодно, үстран- 
ваютея выставки студенческихт, работъ. Выставка настоящаго года, по сло- 
вамъ „Бирж. ВЪд.“, въ отличіе отъ прошлыхт лфтъ, обняла не већ, а лишь 
лүчшя стүденческія работы, въ виду желанія дать публик предетавленіе о 
достигнүтыхъ студентами успЪхахь, не обременяя въ то же время вниманія 
массою малохарактерныхъ работь. ВмЂетЕ съ тђмъ возможность „попасть 
на выставку“ является далеко не послЪднимъ факторомъ въ дълБ приданія 
энерги въ работ будущихъ инженеровъ. Несмотря на реформу, работы сту- 
дентовъ заняли двф большихъ аудиторій. Ве работы расположены шо кур- 
самъ, начиная съ перваго. Такая постановка дфла даетъ возможность по- 
слфдовательно н наглядно прослфдить всю учебную программу института и 
сдЪланные учащимися усиЪхи. Работы студентовъ 1-го курса, выполненныя 
исключительно карандашом и тростниковымъ перомъ, всецфло посвящены 
классическому стилю. Получивиий за послЗднее время и въ архитектур 
право гражданства стиль „тоаегпе“ на первомъ курс не находить себ? 
примфненя. Античныя формы древней Эллады по прежнему служатъ базисомт 
архитектурнаго воспитанія студентовъ института. Въ работахъ П курса по- 
являются уже акварели, несложныя композищи и т. п. Особенно много ра- 
боть представлено по теор "Ёни и неренективы. Работы Ш курса пред- 
ставляютъ собою выполнеше уже самостоятельныхь архитектурных заданій. 
Особый интересъ въ работахъ Ш курса представляютъь такъ называемые 
клаузуры, т. е. архитектурныя заданія, выполненныя студентами при полной 
ихъ изолящи отъ внЪшняго міра, въ помфщени института, безъ пользованія 
какими-либо пособіями. 970 ужъ вполнв самостоятельная работа, мыслимая 
при полномъ усвоенін необходимыхъ познаній. Экраны ІҮ курса даютъ пол- 
ное и наглядное представленіе уже о болЪе сложныхъ гражданекихъ :соору- 
женіяхъ. Особенно богато представлены здфеь постройки всевозможныхъ мо- 
стовъ, сводовъ и стропилъ различных сиетемъ. Тутъ же попадаются и ра- 
боты по н$которымь епеціальнымъ отраслямъ архитектурнаго дфла, напри- 
мръ, сельскозяйственныя постройки. Работы, выполненныя студентами У 
куреа, представляютъ, конечно, особенный интересъ, какъ зима займа“ 
гот тхъ знаній, которыми вооружила ихъ ата тафег. Въ этомъ отдБлВ 
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выставки совершенно законченныя и подробно разработанныя гражданскія 
сооружения: церкви, дворцы, монастыри, жел$знодорожные павильоны, устрой- 
ство канализащи какъ городской, такъ и дворовой. Напболъе бросаются въ 
глаза работы бывшихъ студентовъ института, нынъ гражданскихъ инжене- 
ровъ, Алешкина, Конецкаго и Алексфева. Түтъ же на экранахъ помБщены 
тетради со смЪтами, разсчетами и т. п. 


21 августа въ (.-Петербург состоялась, какъ сообщаютъ „Бирж. Вфд.“, 
закладка вновь учреждаемаго думою городского училища дальнаго плавания, 
имени Петра Великаго. Это училище, строящееся въ ознаменованіе 200-л%- 
тія со дня основанія Петербурга, будетъ помЪщаться на довольно большомъ 
участкВ земли, отведенномъ городомъ по 22-й лини Васильевскаго острова 
Все, здаз!е, имфющее быть построеннымт по плану архитектора г. Берзена, 
будетт состоять изъ трехъ обширныхъ классовъ, съ такелажной, физическимт, 
отдрленіемъ и квартирой завздующаго. На содержаніе училища думой будеть 
отпускаться 77.000 рублей въ годъ. Въ училище дальняго плаванія будуть 
приниматься молодые люди, въ возраств отъ 17 лЁтъ, безъ различія сосло- 
вія, но окончивше курсъ 4-хкласеныхь городскихъ училищъ или 4-хъ 
классовъ среднихъ учебныхъ заведеній. По окончанін куреа училища и при 
прохождени извфстнаго, установленнаго морскимъ министеретвомъ ценза— 
24-хъ мђеячнаго цлаванія на морскихъ еудахъ, — воспитанники получатъ зва- 
ше шкиперовъ дальнаго плаванія. 


По словамъ „Нов“, временно завфдующи учебнымъ отдвломъ главнаго 
управления торговаго мореплаванія и портовъ препроводилъ на этяхъ дняхъ 
вефмт, предеБдателямъ биржевыхъ комитетовъ особую записку объ учреждени 
үчилищъ по механической части съ просьбою представить свое заключене 
по этому вопросу не позже 20-го августа текущаго года. Къ этому времени 
будуть собраны также мнфия и другихъ различныхъ компетентныхъ учре- 
жденій и отдфльныхъ лиць. 


Въ ПетербургВ учреждены, какъ передаютъ „Бирж. В.“, вечерніе желёз - 
нодорожные курвы. Ве кандидаты, за исключеніемъ лицъ, предетавившихь 
евидтельства объ окончаніп шести клаесовт, тимназш или равнаго по про- 
граммђ учебнаго заведенія, при пріемђ на курсы будутъ подвергаться пов%- 
рочнымъ испытаніямъ. Что касается лицъ, окончившихъ средвюю и высшую 
школу, желающихъ поступить на курсы, то признано возможнымъ принимать 
ихъ на второй куреъ, но еъ обязательствомъ выдержать установленные для 
перевода экзамены по спеціальнымъ и техническимъ предметам». 


Въ нынфшнемъ году, но словамъ „Н. Вр.“, усиленный пріемъ въ Алексан- 
дровское техническое училище въ Череповцћ, учрежденное И. А. Милютинымъ 
въ 1867 году. Это техническое училище-издавна славилось выпускомъ удовле- 
творительныхъ и практически нодготовленныхь машинистовъ на рЪчные и мор- 
ее пароходы и на заводы вообще. Такого рода машиниеты въ Германи на- 
зываютея механиками. У насъ постепенно стали’ интересоваться Череповскимъ 
учебнымъ заведеніемъ и теперь присылаютъ въ Череповское училище молодыхъ 
людей уже изъ 28 губерній. Окончившіе тамъ курсъ довольно быстро разм$- 
щаются по м$стамт. 


е7 Г 
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Въ школ десятниковъ по строительному дфлу Имнераторскаго руеекаго 
техническаго общества до сихъ поръ было 10 стипендій различныхъ губерн- 
скихъ и У$здныхъ земетвъ, которыми пользовались ученики перваго класса до 
того врем ени, какъ кончали школу н начинали свою строительную дЪятель- 
ность. За посл$днее время земства, очевидно, сознали всю пользу этого един- 
ственнаго въ Росеши учрежденя, выпускающаго вполн% подготовленныхт строи- 
тельныхъ рабочихъ. могущихъ служить помощниками архитекторовъ, и число 
земекихъ стипендіатовъ быстро увеличивается. Теперь, сообщаютъ „Нов.“, при 
школ$ учреждены еще З земскія стипендии: шуйской уфздной земской управы и 
ставропольскаго и гродненскаго земскихъ распоряднтельныхъ комитетовъ. 


1 сентября въ училищ печатнаго дфла при тинографии' „Новаго Времени“ 
(А. С. Суворина) состоялся обычный передъ началомъ учебныхъ занят мо- 
лебенъ, отслуженный законоучнтелемъ въ присутетвши ученлковъ и преподава- 
телей училища п администрацш, рабочихъ п служащих типографии. Училище 
это, какъ передаетъ „Н. Вр.“, въ нынфшнемъ году вступаеть въ 21-й годъ 
своего существования и до сихъ поръ въ своемъ род пока единственное въ 
Росян. Давая своимъ питомцамъ даровое образоваше, оно въ то же время 
выучиваетъ пхъ зарабатывать свой вфрный хл$бъ; въ виду этого становится 
понятнымъ, почему на 8—10 вакансій ежегодно является 40 и болђће же- 
лающихъ занять ихъ (въ вынфшнемъ году на 10 вакансій явился 41 кон- 
күревтъ). Училище имЗетъ четырехлътній общеобразовательно-профессіональный 
параллельный курсъ, въ который между прочимъ входять французскій и н%- 
мецкій языки, теорія систематическая и практика наборно-типографекаго дла. 
Принимаются въ него мальчики не моложе 12 лфтъ (согласно фабричному 
уставу), со свидфтельствами объ окончанін курса начальнаго училища. Пред- 
почтене отдается дфтямъ служащихъ въ типографін; остальныя ваканеи за- 
мфщаются по конкурсу. Обученіе, учебныя пособія и форменныя блузы уча- 
щіеся получаютъ отъ владфльна типографии, а по истечени четырехъ испыта- 
тельныхъ мЪсяцевъ получаютъ, кром$ того, небольшое жалованье, постепенно 
съ годами и успфхами увеличивающееся. Съ основапія училища полный курсъ 
его окончило 99 человЪкъ, изъ которыхъ большая часть работаетъ въ типо- 
графіи „Поваго Времени“, зарабатывая отъ 30 до 180 руб. въ мфеяцъ. Къ на- 
чалу наступившаго учебнаго года составъ училища опредВлилея въ 48 ученика 
и о преподавателей. 


Уже давно ощущалась живая потребность въ открытии школъ икононисцевт. 
Ее предлагали открыть при московскомъ Императорскомъ строгановскомъ ху- 
дожественно-промышленномъ училищ; но дфло это все откладывалось, и лишь 
теперь только управляющий дфлами Высочайше учрежденнаго комитета попечи- 
тельства о русской иконописи академикъ Н. П. Кондаковъ, дфятельно при- 
нялся за его осуществленіе. Н. П. Кондаковымъ. вмфст$ съ директоромъ мо- 
сковскаго строгановскаго училища и на оенованіи соображенй, высказанныхъ. 
преподавателями этого училища въ спеціальномъ совзщани, былъ составленъ 
проекть временнаго положенія объ иконописной высшей школы-мастерской. 
Открыть школу иконописцевъ :прелположено, по словамъ „Бирж. В.“, не позже 
осени текущаго года. 

Та же газета сообщаетъ, что 9-го сентября въ Петербургскомъ централь- 
номъ училищф техническаго рисованія барова Штиглица начались занятія Въ 
двух, только что организованныхъ, спещальныхъ классахъ: керамики и худо- 
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жественныхъ работь на кож. До настоящаго времени при технических и 
художественно-промышленныхъ училищахъ столицы не было ни одного спеціаль- 
наго класса но гончарнымт издфліямъ, такъ какт, эта отрасль художественной 
промышленности требуетъ большихъ затратъ и спеціальныхтъ сооруженй. Прн 
училищ устроены муфельныя печи, новфйтей конструкщи, лаборатор!я для 
испытания глины и т. л. Для начала въ классъ принято лишь 5 учениковт, 
изъ числа получившихь уже извфстную художественную подготовку въ другихъ 
классахъ и, главнымъ образомъ, въ класеБ самостоятельной композиція. Въ 
качеств руководителя мастерской и классовъ приглашенъ г. Веллеръ, изу- 
чавшій керамическое искусство, на счетъ училища, за границей. Класеъ работъ 
по кож устроенъ спеціально для ученицъ въ виду того, что эта отрасль ху- 
дожественной промышленности находить себ все больше и больше прим%- 
ненія. Въ качеств руководительницы клавса приглашена художница Вестфа- 
ленъ, также долго изучавшая это искусство. въ Германии. 

Высочайше утвержденпымъ мнфнемъ Государственнаго Совфта положено 
учредить близъ города Новочеркасска, на учаеткф, общею площадью до 680 
десятинъ, расположенномт на землф войска донского, среднее сельско-хозяй- 


ственное училище на основами положенія 1904 г. о сельеко-хозяйственномъ 


образовани. Въ училищ} полагается сорокъ безплатныхъ стицендй, изъ числа 
которыхъ двадцать стипендій войска Донского замЪщаются уроженцами области 
съ предназначенемъ десяти изъ этихъ стипендій исключительно лицамъ вой- 
скового казачьяго сословія. При замъщенін остальныхъ двадцати стипендій 
преимущество отдается уроженцамъ Ставропольской губерні. Кубанскому же 
и Терскому казачьимт войскамъ предоставляется содержать въ училищ по 
двЪнадцати стипендій отъ каждаго войска, съ платою. изъ общихъ войсковыхт 
капиталовъ по сто пятидесяти рублей въ годъ за каждаго стипендтата. 


Въ с. Пруссахъ, Черкасскаго уфзда, 12 сентября торжественно отираздно- 
вали открыте сельско-хозяйственныхь классовъ, учрежденныхъ по ходатайству 
землевладфльца г. Осадчато, съ пособіемъ отъ Министерства Земледвлія въ 
2.000 руб. ежегодно и однокласснаго приходекаго училища съ вечерними 
классами для взрослыхъ, учрежденнаго за счетъ Мевскаго губернскаго попечи- 
тельства о народной трезвости. На торжеств, какъ сообщаетъ „№евл.“, при- 
сутствовали попечитель земледфльческихъ классовъ губернскій предводитель 
дворянства князь Н. В. Репнинъ, директоръ народныхъ училищъ Т. Г. Лубе- 
нецъ, П. В. Дашкевичъ, инженеръ Кондратьевъ, А. В. Палибинъ, сосБдніе 
землевладфльцы и мфстные крестьяне, до тфсноты переполнивиие помЂщеніе и 
дворъ училища. Посл молебствія, совершеннаго приходекимъ священником», 
князь Репнинъ объявилъ училище открытымъ, причемъ г. Осадчій объяснилъ 
присутствующимъ значеніе и важность для крестьянъ знашй по сельскому 
хозяйству, а директоръ народныхъ училищъ ознакомилт. присутетвующихь съ 
правилами приходекихъ училишъ н учрежденныхъ при нихъ классовъ для 
взрослыхъ. Учредитель училища г. Осадчій предоставилъ въ пользоваше земле- 
дБльчоскихъ классовъ 20 десятинъ земли вмфстВ съ усадьбою, на которой въ 
настоящее время уже разсажепъ питомникъ, садъ, огородъ и поля обећменены 
различными травами и хлфбными растеніями. Въ училище принято 25 учени- 
ковъ, окончившихъ курсъ въ министерекихъ и церковно-приходскихъ школахт, 
а въ приходское училище принято 60 дфтей и почтя столько-же запнеалось 
въ классы для взрослыхъ. Шослф прочтенія привфтственныхь телеграммъ и 
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поздравленій отъ директора департамента землед%лія, начальника гүберніп, на- 
чальника управленія государственными имуществами, редакція журнала: „Земле- 
дфле“ и пр.; крестьяне, въ свою очередь, благодарили г. Осадчаго за его 
труды и хлопоты по открыт училищь. Въ настоящее время въ с. Пруссахъ 
находится 4 школы, въ томъ числф два министерскихъ училища, а дЪтей 
школьнаго возраста насчитывается около 600. При дружной и спокойной ра- 
бот можно надфяться, что вопросъ о всеобщемъ обученіи въ е. Пруссахъ. 
будеть разрфшенъ въ удовлетворительномт смыслф. 


Въ Харьковской туб. нБкоторыми местными пчеловодами въ настоящее 
время, какъ сообщаютъ „Харьк. В.“, разрабатывается проектт устройства 
школы пчеловодовъ. Въ поеслрднее время пчеловодство въ гүбернін начинаетъ 
все болфе и болфе развиваться, число пасъкъ увеличивается. Оъ развитіемъ 
пчеловодной отрасли хозяйства начала ощущаться потребность въ ичеловодахт. 
Эту-то потребность п предполагаетъ удовлетворять проектирусмая школа, ко- 
торая должна будетт выпускать опытныхъ пчеловодовъ. 


Въ одномъ изъ залъ Стрфльнинскаго дворца 15 августа, по словамт. 
„Н. Вр.“, происходилъ актъ учебно-воспитательныхъ занятій дфтей по сель- 
скому хозяйству и природов$дёню н лЪтнихъ педагогических сельско-хозяй- 
ственныхъ курсовъ. На акт присутствовали вс организаторы занятій и кур- 
совъ во главъ еъ Н. А. Бартошевичемъ, дфти, ихъ родители и др. Посл 
молебетвія былъ прочитан 0тчетъ по занятіямъ и курсамъ. На занятіяхъ было 
до 300 дЪтей, которыя распредфлялись по тремъ курсамъ. Кром? бесъдъ по 
природовдвнію н сельскому хозяйству дЪти подъ руководетвомъ курепстовъ 
совершали наузныя экскурсія, работали въ огородз и знакомились на дфлЪ 
съ сельскимъ хозяйствомъ. На курсахъ состояло 52 лица, большинство кото- 
рыхт составляли учителя и учительницы сельскихъ школъ, прибывшіе изъ от- 
даленнЪишихт уголковъ Имперш. Курсы въ объем программы низшей сельско- 
хозяйственной школы продолжались два м$сяца. 


Какъ передаютъ „Бирж. ВЪд.“, департаментъ земледфмя препроводилъ въ 
губернскія земскія управы, выработанныя особою коммиссіей изъ спещалистовъ 
по устройству народныхъ чтеній по сельскому хозяйству три записки: 1) при- 
мфрный перечень темъ для народныхъ чтеній по сельскому хозяйству; 2) спн- 
сокъ сочиненій, пригодныхъ для народныхъ чтенй по сельскому хозяйству и 
8) о наглядныхъ пособіяхъ при народныхъ чтеніяхъ по сельскому хозяйству. 
Въ виду того, что чтепія по сельскому хозяйству начпнаютъ все боле и 
болфе распространяться, особенно среди крестьянъ, эти записки являются какт. 
нельзя болфе своевременными. 


Та же газета сообщаетъ, что осенью при министерствЪ земледЪлія и госу- 
дарственныхъ пмуществъ созывается совЪщане директоровъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ үчилищъ для обсужденя вопроса о раціональной постановкВ воспитатель- 
ной части въ учебныхъ заведеніяхъ, подвфдомственныхъ министерству земле- 
дБлія н государственныхъ имуществъ. СовЪщаніе это уже собиралось годъ 
тому назадъ, и, на основаніи высказанныхъ тогда пожелашй, составленъ де- 
партаментомъ земледфлія проектъ, окончательную редакцію котораго установите. 
нынфшнее совћщаніе, 
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Въ С.-Петербург, какт передаетъ „Н. Вр.“, состоялось открытіе торговой 
школы купеческаго общества. Настоящая школа является первой въ ряду п0- 
добныхъ ей школъ, которыя предполагаетъ петербургское купечество открыть 
въ будущемъ въ различныхъ пунктахъ (С.-Петербурга, съ цфлью содфйстя 
развитию низшаго коммерческаго образованія въ столиц. На еодержаніе вновь 
открытой школы аесигновано 6.000 руб. ежегодно и 7.000 р. единовременно. 
Кром того аесигновано 3.000 ‚руб. на учрежденіе стипендій при школ. Въ 
нынфшнемъ тоду въ школу предположено принять 80 мальчиковъ, которые 
будуть распредфлены въ двухъ параллельных приготовительныхь и одномъ 
первомъ классахъ. На открытш присутствовалъ товарищь министра финансовъ 
В. И. Тимирязевъ, произнесшій р$чь о необходимости коммерческаго образо- 
вані въ современной жизни и важности въ создани подобныхт школъ. За- 
тъмъ предсфдатель попечительнато совфта купечесий старшипа И. С. Крюч- 
ковъ прочелъ историческую записку о возникновени данной школы и хода- 
тайство петербургскаго купечества передъ минпетромъ финансовъ о присвоенія 
открытой школ наименованія „Алексфевской“ вт ознаменование рождевя Его 
Императорскаго Высочества Наслдника Цесаревима Алексфя Николаевича. 


Близъ Петербурга же въ Лфеномъ 14 сентября состоялось торжественное 
открытіе вновь учрежденнаго коммерческаго училища, принятаго вт рде 
министерства финансовъ. Зданіе училища, построенное на землф, отведенной 
министерствомъ земледфлія и государственныхъ пмуществъ, разсчитало на 350 
учащихся. На торжеств, сообщастъ та же газета, присутствовали: директоръ 
С.-Петербургекаго политехническаго пнетитута кн. А. Г. Гагаринъ, многіе про- 
фессора института, члены строительной коммиссіл, преподаватели училища во 
глав съ директоромъ Л. Н. Никоновымъ и мъетные обыватели. На состояв- 
шемся затфмъ собрани былъ прочитанъ отчет» по постройк зданія училища, 
стоимость котораго достигаетт 21.000 р. Проф. Политехническаго института 
Ф. В. Левенеонъ-Лессинтъ изложилъ программу новаго училища, въ которомъ 
будутъ отсутствовать бальная система и награды. Въ заключеніе кн. Гагаринт, 
прочиталъ привътственныя телеграммы отъ товарища министра финансовъ 
В. И. Тимирязева и временно управляющато министерствомъ земледфля и 
тосударственныхъ имуществъ П. Х. Шванебаха. Въ нынфшиемт году въ учи- 
лаш открыты только два отдБленія приготовительнаго класса и два первыхъ 
класса. Принято 85 учениковтъ. Занятія начинаются 15 сентября. 

Какт пишутъ въ „Южн. Кр.“, въ Керчи 8-то сентября послфдовало тор- 
жественное открытіе торговой школы ръ присутстви купцовъ и приглашен- 
ныхъ гостей. Посл молебетвія состоялся обфдъ. Священникъ 0. Н. Кумпанъ 
по поводу открытя школы произнесъ очень содержательную и теплую рЪчь. 
Пастырь вспомнилъ дореформенное время, когда народное образовавіе вт 
Керчи находилось въ зачаточномъ состоянін, и провелъ параллель между нимъ 
и настоящей эпохой. Благодаря общественной самодфятельности, народное об- 
разованіе въ Керчи сдфлало быстрые успфхи, и градоначальство покрылось 
Цфлой сфтью школъ. Въ древнія времена товорилъ о. Ќумпанъ-—въ память 
событій возводились памятники и мавзолеи, никому не нужные, не приносив- 
ше пользы. Въ наше время эти бездушные памятники замфнены полезными 
культурными учрежденіями. Ораторъ коснулся, между прочимъ, и набол$вшаго 
вопроса о процентныхъ нормахъ въ үчебпыхъ заведеніяхъ, установленныхъ 
для евреевъ, и выразилъ горячее желаніе, чтобы въ самомъ близкомъ буду- 
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щемъ это явлене уступило мфето гуманному отношенію ко всфмъ народно- 
стямъ, населяющимъ .Россію. Въ этомъ же смыслф, высказался другой ора- 
торъ—инспекторъ женскаго кушниковскаго института. На обЪдЪ была открыта 
подписка на учзрежденіе фонда для пріобрвтенія собственнаго школьнаго здания. 
Нодписка дала 1.000 руб. 


На бывшемъ въ августь совЪщаши окружныхъ попечителей, какъ с00б- 
щаеть „Нов. Вр.“, былъ разсмотрфнъ, между прочимъ, п рядъ вопросовъ по 
техническому и профессіональному образованію. Главное вниманіе обращается, 
повидимому, на развитіе ремесленныхь отдфленй и классовъ ручного труда 
при начальныхъ учебныхъ училищахь и, вообще на возможно лучшую орга- 
низацію промышленныхъ учебныхъ заведенй и приспособлений ихъ для цфлей 
техническаго и профессональнато образованія. Вопросы, поставленные въ 
программу совфщаня, далеко не новы: они не разъ поднимались и съ 0060- 
бенной настойчивостью обсуждались на съъздахъ по техническому и профес- 
сіональному образованію. Еще недавно, на посл$днемъ съфздЪ, указывалось, 
что современное еостояніе ремесленных классовъ при общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ за послфдн!е годы остается безъ тфхъ необходимыхъ 
измБненій, которыя могли бы содфйствоваль правильной постановкћ дфла 
обученія ремесламъ. Причинъ здфсь много: прежде всего, конечно, недоста- 
токъ средствъ для обуродованія хотя бы порядочныхъ мастерскихъ, зат$мъ 
неподготовленность руководителей къ веденію систематическихъ занятій, запу- 
танность и непригодность заносныхъ, чуждыхъ нашей школВ системъ. Препо- 
даваемыя въ начальныхъ училпщахъ ремесла не соотвътствүють ни цфлямъ 
образованія, ни возрасту учащихся. Въ результат въ значительномъ боль- 
шинетв® оканчнвающіе подобныя учебныя заведенія и технически не подго- 
товлены, н графически не грамотны. Подобная неправильная организація вы- 
зывала не разъ справедливыя нареканія и үказанія на несовместимость за- 
дачъ начальныхъ и ремесленныхъ школъ. Школа, дающая и, по крайней м%- 
рф, обБщающая помимо общаго образованія еще и знаніе тъхъ или другихъ 
ремеслъ для извЪфстнаго контингента лицъ, болфе привлекательна, нежели 
обыкновенная школа, обучающая только грамотђ. При начальномт образова- 
ни получене кое-какихъ знаній для удовлетворения собственныхъ нүждъ, ко- 
нечно, особенно важно, но дЪйствительную пользу такое соединеніе принесетъ 
далеко не всегда. Другой вопрось—классы ручного труда, вопросъ, вызвав- 
ний совершенно разнор?чивыя манія. На тБхъ же съфздахъ одни педагоги 
стояли за ручной трудъ, друме— противъ. Изъ везхъ разнорвчивыхъ мнЪнй 
можно было сдфлать только одно заключене, что польза отъ ручного труда 
зависить отъ системы преподаванія и обстановки, при которой они ведутся. 
У насъ занятія эти, какъ указывалъ, напримфръ, на послёднемъь съ%зд% 
Н. Ф. Рудольфъ, ограничивались почти всегда узкими рамками шведскаго 
„слойда“,—исполнешемъ ‘образцовъ изъ дерева или металла, работами, не 
соотвфтетвующими ни мфетнымъ үсловіямъ, ни общепедагогическимь запро- 
самъ: у этого рода занятій въ нашихъ школахъ не было связи съ общими 
предметами преподавания, и сами овБ не могли отвфтить пфлямъ практиче- 
ской подготовки учащихся. Для физическаго развитя учениковт занятія эти 
имђютт значеніе только тогда, когда онп ведутся въ виолнф гигіеническихъ 
помфщешяхь или на свђжемъ воздух н непремфино при правильномъ поло- 
женін всего тфла. Иначе они могутъ иногда быть прямо вредны для здо- 
ровья. 
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По: словамъ „Бирж. Въд.“, одинъ изъ гласныхъ (.-Петербургской гор. 
думы возбудилъ вопросъ объ устройствъ городомъ. собственныхъ профессіо 
нальныхъ школъ вмфсто того, чтобы учреждать городекія стипендін въ ча- 
стныхъ школахъ. Вопроеъ быль переданъ на обсужденіе училищной коммис- 
«іи, которая, въ виду уже бывшаго неудачнаго опыта открытія городомъ 
свопхъ мастерскихъ, закрывшихея въ 1892 г., посл$ 10-жБтняго существова- 
нія, затруднилась высказать свое мнЪніе, не выслушавъ о томъ отзывов 
компетентныхъ лицъ и учрежденій. Съ этою цфлью коммиссіею сдфланы за- 
просы нЪкоторымъ учрежденіямъ съ просьбою о высылкВ отчетовъ. 


„Нов. Вр.“ передаеть, что въ настоящемъ учебномъ году во · многихъ 
начальныхъ школахъ (.-Петербургекахо уфзднаго земства будетъ введено пре- 
подаваніе ремеслъ. Этой мфрою земство надфется улучшить положеше кустар- 
ныхъ промысловъ въ УуЪздЪ. 


_ На запросъ попечителя одного изъ учебныхтъ округовъ о томъ, елЪдуетъ- 
ли признавать мастеровъ-техниковъ низшихъ ремесленных школъ состоящи- 
ми на государственной службЪ, министерство народнаго просвЪщенія, по сло- 
вамт „Нов.“, разъяснило, что хотя въ утвержденныхт штатах низшихъ ре- 
месленныхъ школъ и не указано, что мастера-техники при этихъ шкохахъ 
пользуются правами государственной службы, нох это слБдуетъ заключить изъ 
того обстоятельства, что, согласно тфмъ-же штатамъ, эти должностныя лица, 
пользуются правомъ на пенсію. 


Въ (С.-Петербург, 8-го сентября, въ Соляномъ городкЬ состоялось от- 
крытіе первыхъ постоянных высшихъ женскихъ сельскохозяйственпыхъ күр- 
совъ. Какъ передаютъ „Нов.“, первымъ привфтствовалъ поступающих слу- 
шательницъ, за отсутствіемъ министра земледфля А. ©. Ермолова, управляю- 
щій мпнистерствомъ г. Шванебахъ. Онъ выразилъ свое удовольствіе по поводу 
открытія новаго учрежденія, находя его вполнф своевременнымъ. въ виду 
постепеннаго перехода сельскаго хозяйства отъ экстенсивной системы къ ин- 
тенсивной; научно-образованная женщина-хозяйка должна внести въ свое 
дБло боле широкую точку зрфя и пониманія. ЗатВмъ говорила Н. И. Дол- 
гова, товарищтъ предевдателя женскаго сельскохозяйственнаго общества. 
Она познакомила прпсутствовавшихъ съ отчетомъ недавно закончившихся 
(съ большимъ успъхомт) временныхъ сельско-хозяйственныхъ курсовъ. Быв- 
ія  слушательницы устроили. г-жБ Долговой шумную оващю, благо- 
даря ее за сердечное отношеніе къ нимъ и заботы во время занятія на 
курсахъ. Секретаремт былъ прочитанъ проектъ вновь открывающихся куреовт, 
на которые поступило 60 челов%къ (3 съ высшимъ образованіемъ, 50 съ 
гимназическимъ). 

Въ Казани, по словамъ корреспондента „Бирж. В%д.“, въ 1902 г. при 
женской Маріпнекой гимназш, по предложению казанскаго уфзднаго предво- 
дителя дворянства А. Н. Баратынскаго, былъ открыть восьмой сельско-хо- 
зяйственный и коммерческій клаесъ. Свое предложеніе г. Варатынекій мотп- 
вироваль тђмъ, что мфстные помЬщики-землевладћльцы нуждаются въ обра- 
зованныхъ приказчикахъ, знакомыхъ съ коммерческими науками, и что тт. 
дворяне съ полной готовностью взяли бы на таковыя мЪста женщинъ, про- 
слушавшихъ краткій спеціальный курсъ. Министерство народнаго просвъщенія 
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разрЪшило открыть коммерчесый классъ, съ однимъ, однако, условіемъ, что- 
бы содержаніе его не ложилось бременемъ на бюджетъ гимназш, п чтобы 
классъ этотъ функціонировалъ въ томъ случа%ф, если бүдетъ окупать себя. 
Плата за право үченія была опредълена въ 60 рублей въ годъ, а лица, 
оканчивающя күрсъ по коммерческому отдБленію, ограничивались въ пра- 
вахъ на педагогическомъ поприщћ. Въ первый год» дъйствія коммерческаго 
класса, ученицъ, пожелавшихъ обучаться въ немъ, явилось 19. Изъ нихъ 
одиннадцать, по окончаніи курса, пошли практикантками въ экономін, про- 
были тамъ одно лишь лфто, а затфмъ разбрелись на мЂста кассиршъ.. Въ 
слъдующій годъ количество ученицъ упало до 9, ивъ настоящее время число 
ихъ не подымаетея выше. Женщины-приказчицы съ краткимъ спешальнымт, 
образованіемт въ экономяхт, не привились, а между тБмъ классъ, приено- 
собленный именно для этой цли, не даетъ доетаточныхъ познаній для дру- 
гого рода двятельности. Открытіе класса вызвало большя затраты на посо- 
бія по товаров дню, сельскому хозяйству и, кром того, текушіє расходы 
на наемт преподавателей. Въ первый годъ плата за право учешя едва по- 
крывала. послфдняго рода расходы, а съ уменьшеніемъ числа үченицъ дохо - 
довъ не хватало даже на жалованіе классной дам, которая получаеть 
600 руб. въ годъ. Согласно министерскому уставу класеъ долженъ быть за- 
крытъ; но совфтъ гимназін, желая сохранять его, возбудилъ ходатайство 0 
допущенін въ коммерческій класеъ вольнослушательниць. Едва ли это, однако, 
обезпечитъ успфхъ коммерческаго класса, такт кактъ недостаткомъ его является 
кратковременность курса. Въ одинъ годъ невозможно ознакомиться сносно съ 
цБлымъ рядомъ новыхъ наукъ. Коммерчеене классы существуютъ при жен- 
екихъ гимназіяхъ въ МосквЪ, Самарф, но тамтъ күрсъ 4-хъ и 2-хъ годич- 
ный, такъ что ученицы выпускаются съ опредфленнымъ запасомъ знаній. 

Та же газета сообщаетъ, что съ начала настоящаго учебнаго тода въ 
С.-Петербургв начинает свою дБятельность первое въ столипђ частное ком- 
мерческое училище Е. С. Хворовой. Полный курсъ семилЪтній. Окончившія 
курст пользуются правами женскихъ гимназій. Программа училища вполн$ 
соотв тствуеть программамт женскихъ гимназ съ дополненіями спеціаль- 
ныхъ предметовъ, кактъ: бухгалтерія, коммерческая экономя и др. 

По словамъ „Нов.“, находящаяся въ С.-Петербургв первая женская про- 
фесеіональная школа фонъ-Дервиза, служившая образцомъ для многихъ про- 
фессіональныхъ школъ, пережила въ прошломъ году одинъ довольно трудный 
моментъ. (. П. фонъ-Дервизъ, отпускавшій* на ея содержаніе изъ своихь 
средетвъ по 12 тысячь руб. ежегодно и предоставивиий школз помБщеніе 
на Б. Ружейной ул., ув5домиль общество пооренія женскаго профессіональ- 
наго образованія (въ въдВнін котораго состоптъ школа), что въ виду пред- 
полатаемой перестройки зданія школа должна искать себф новое помфщене. 
Кром того, С. П. фонъ Дервизъ, затратившій на эту школу до 300 тыс. 
руб., затруднялея оказывать ей дальнфйшую матеріальную поддержку. Воз- 
никъ вопросъ о ир!обр6теши казной какъ зданія, такъ и участка земли, тд 
помфщается школа, а равно—0 назначени со стороны министерства народ- 
наго просвфщеня соотвфтственной субесидін обществу на содержаніе школы. 
Назначеніе нужныхъ суммъ, однако, задержалось и теперь, и С. 0. фонъ-Дер- 
визъ рЕшилъ оставить за школой какъ зданіе, такт и весь кредитъ, отпус- 
кавшійся нмъ на ея содержаніе. Въ домъ съ квартирами для дохода, будетъ 
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перестроено находящееся впереди школы зданіе бывшей народной столовой, 
гдз теперь помфщаются мастерскія школы; для посл$днихъ-же’ будутъ устро- 
ены помфщеня въ главномъ здаши школы. Нельзя не привЪфтствовать такого 
рода симпатичнаго р$шеня со стороны С. П. фонъ-Дервиза, для котораго 
это составить расходу не менфе 20 тыс. руб. въ годт. 


„Бирж. Вфд.“ сообщаютъ, что въ Петербург открываются первые въ 
Росси курсы по изучению кройки н шитья гигіеническихъ и ортопедических 
корсетовъ, бандажей, лифчиковъ, и новфйшихъ усовершенствованй и при- 
способленій для горбатыхъ, иекривленныхъ и слабыхъ. Преподаваніе на кур- 
сахъ распадается на два отдфла; 1) практическій и 2) научно теоретическій. 
Слушалельнины будуть знакомиться съ основами общей анатоми, строеніемъ 
женскаго тфла н главнфйшныи болфзнями внутреннихъ органовъ. Въ слуша- 
тельницы принимаются лица съ есреднимъ образованіемъ, и число ихъ огра- 
ничено. (№ З по Надеждинской улиц$). 

В. Б-чъ. 


ДЪятельность Московскаго педагогическаго общества въ 1901 — 
1902 уч. году. 


Дфятельность Московскаго педагогическаго общества настолько разнообразна 
н обширна, что въ короткой замъткъ пфтъ никакой возможности дать вЪрное 
п точное предетавленіе 0 ея характер? и результатахъ. При обществ® состояло 
17 отдрленій и постоянныхъ коммисей, и они отнюдь не были фактивными, а 
вс дфятельно работали: одни изъ нихъ занимались теоретической разработкой 
вопросовъ учебно-воспитательнаго дла, другія практически выполняли задачи 
просвфтительно-воспитательнаго характера. 

Отдльлене преподавателей риусскаго языка и словесности имћло 
въ 1901—2 году 14 засВданій, на которыхъ было доложено н обсуждалось 
12 рефератов и сообщешй. Обеужденіе и разработка вопросовъ упрощеня 
русской орөографін вызвали образованіе особой коммисаи при отдфленш. Эта 
коммиссія представила слБдующіе доклады: „Итоги опыта изелфдованя гра- 
мотности въ среднихт учебных заведеніяхт“—И. П. Казанскаго, „0бъ упро- 
щени русской ореографи“—И Н. Сакулина, „О лженаучности русскаго право- 
писашя“— проф. Р. Ө. Брандтаи „Несколько реформаторовъ русскаго письма“ — 
его-же. Результатомт, совмЪетныхъ работь коммисаи отдфлешя преподавателей 
руескаго языка и отдфлешя преподавателей въ начальныхъ училищахъ явился 
извфетный проектъ „упрощенной орөографіх“; этотъ проектъ обсуждался. въ 
четырех засданіяхт общества; послъднимъ онъ былъ препровожденъ въ Ми- 
нистеретво народн. просв. ©ъ ходатайствомт образовать при министерств» 
особую коммиестю по этому „вопросу изъ ученыхъ сиещалиетовъ и педагоговъ. 

Вопросу о литералурныхт бесђдахъ и чтеніяхъ и вообще о визклассныхъ 
занятіяхъ въ средне-үчебныхъ заведеніяхъ было посвящено 6 докладовъ: „Къ 
вопросу о литературных бесфдахъ вт 40-хъ годахъ“— С. Г. Смпрпова, „Ли- 
тературныя чтенія и беседы въ средне-учебныхь заведеніяхъ за послфдня 
20 лътъ“ —И. П: Казанскаго, „О методахъ веденія литературныхъ бесдъ въ 
средне-учебныхъ заведеніяхъ“ —(. Г. Смирнова, „Слфдуеть-ли вводить худо- 
жественный отдфль въ литературныя бесБды“ —его-же, „Къ вопросу о лите- 
ратурныхъ бесБдахъ“ — Ц. П. Балталона, „ћъ вопросу объ устройств учени- 
ческихъ спектаклей“ —Р. Р. Ржаницына, „По поводу новой программы рүс- 
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«каго языка и литературы въ средн. школ“ — 11. Н. Сакулина и „Проект, 
бумаги, въ которой будуть изложены соображения относительно достоинствъ и 
недостатковъ программы“ —С. Г. Смирнова. По историко-литературнымь во- 
провамъ въ отлфлеши прочитаны доклады: „0бзоръ бибмографичеекихь тру- 
довъ о Пушкинћ“—В. В. Каллаша, „Жуковекій, какт наставникъ пмператора 
Александра П“— А. Д. Алферова н др. 

Отдьлене преподавателей исторзи имЪло 10 засфданй. Практи- 
ческая дЪятельность отдленія выразилась въ устройств$ историческаго отдћ- 
ленія при музеБ педагогическаго общества. Изъ рефератовъ, представленныхъ 
въ 1901—2г., 2 реферата были посвящены вопросу о преподавании русской исто- 
риг въ младшихт классахъ среднихъ учебныхъ заведений и вопросу о преподавании 
законов дя по проектировавшимся программамъ министерства. Остальные 
рефераты касались научныхъ вопросовъ, разбора новыхъ килгъ н учебниковъ 
истори. Были сделаны сообщенія о книг Гревса „Очерки изъ истории рим- 
скаго землевладфня“ —Н. Н. Шамонина, „Капитализмъ п земледфл!е“ — 0. Н. 
Булгакова, о новой работв Олара „Ніѕбоіге роНйаие де 1а теуооп 
Ѓгапс̧аіѕе“ — С. Ө. Фортунатова, о катъ Рожкова „Учебникт русской исторіп“— 
М. В. Покровекаго, „Разложеніе феодальнаго строя въ Англіп“ —проф. Вар · 
шавекаго университета Д. М. Петрушевскаго и др. 

Отдтъленіе преподавателей физико-химическихъ наукъ выслушало 
и обсудило слБдующія сообіценія: „О классныхъ опытах“ —А. А. Эйхенвальда, 
„Фотографическое воспронзведеніе дпффракціонныхъ ръшетокъ“—И. Ф. Уса- 
гина, „Стереоскопичесый лальномъръ Цейсса“ — И. А. Умова, „Поющая 
вольтова дуга“ —П. К. Мейера, „Приборъ для черченія пораболы“—А. Х. 
Репмана, „Испытаніе большой бобины Румкорфа“ —его-же, „Приборъ для де- 
монстраши закона преломленія свъта“-—М. В. Пономаренко (изобрътеннато 
докладчикомъ), „Сп0собъ Манса для опредфлешя внутренняго сопротивленія 
гальваническихъ элементовъ“—П. К. Мейера, „Программа по космографии“ — 
П. К. Штернберга, „ИзмЂренія перемфиныхъ токовъ“—И. Ф. Усатина нА. В. | 
Цингера и др. Кром$ перечисленныхь сообщенй, въ засфдашяхъ отдВленя 
велись беседы по различнымт вопросамъ педагогической практики. Проф. Н. А. 
Умовъ демонстрировалъ всз вновь прюбрЪтаемые приборы физическаго ка- 
бинета университета, 

Отдтъленле преподавателей сстественныхь наукъ поставило себЪ 
цфлью: 1) разработку вопросовъ, относящихся къ преподаванію естествов%- 
дБнія и 2) содВйствіе лицамъ, посвящающимъ себя педагогической дъя- 
тельности въ качеств преподавателей естествовЪд®нія, въ ихъ подготовке? 
къ этой дБятельности. Достиженіе второй цфли выразилось въ организацін 
практическихъ занятій по кристаллографии и зоотомш, въ организація экскурсій 
для учащихся н үчащихъ и въ ихъ числф большой двухнедъльной экскурсій 
преподавателей въ Крымъ и въ продолженін оборудованія подвижного музея 
педагогическаго общества по отдБлу естествознанія. 

Въ теченіе тода въ 11 засћданіяхъ отдфленмя было выслушано и обсуж- 
дено 14 докладовъ, которые по ихъ содержанію могүтъ быть сгруппированы 
слђдующимъ образомъ: а) три доклада, вызванныхт посфщешемт, членами 
Отдфленія различныхт мЪетностей; острова Челекена, Киртизекихъ степей Семи- 
палатинской области и Крыма; 0) четыре доклада, посвященныхъ различнымъ 
сторонамъ преподаванія естествовЪдБшія, а именно: два доклада 0бъ 
экскурсіяхъ, одинъ-— представляющий собою рядъ практическихъ указаній от- 
носительно собирания, сохраненія л установки зоологическихъ коллекцій и одинъ 
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докладъ методическаго характера; с) два доклада, посвященныхъ раземотрћнію 
литературы ло естествовБдънію и ад). пять докладовъ, вызванныхъ введе- 
ніемъ преподавания естествовЪднія въ младшихъ классахъ гимназій. 

Отдтъленіе то вопросамь религіозно-нравственнаго образованія и 
воспттанія заслушало п подвергло обсуждению доклады и сообщеня: „Не- 
плюевскія школы“ (о. Н. Г. Побъдинскаго), „Начальная сельская школа по 
воззрБніямъ (С. А. Рачинскаго“ (Н. Е. Румянцева), „Религюзный элементъ въ 
современномъ женскомъ образовани“ (стороннее сообщеніе). Впрочем, —это 
отдБленіе „не отличалось надлежащей энермей“ (стр. 91 отчета). 

Ототленле преподавателей математики весьма усердно занималось 
разработкой вопросовъ, относящихся къ преподаванію математики, вело педа- 
гогическія беефды по отдфльнымъ учебнымъ вопросамъ и выслушало и обеудило 
д0 15 рефератовъ научнаго п педагогическаго содержания. 

Отдтленіе преподавателей новыхъ языковъ обсуждало программу 
преподавания новыхъ языковъ по новой министерской программ%. 

Отдӧтленќе по начальнымъ училищамъ имфло 6 закрытыхъ засф- 
даній, 1 открытое н 1 соединенное еъ отдБленіемъ по русскому языку. Въ 
этихъ зас®даніяхъ было выелушано н подвергнуто обеужденію 4 реферата и 
6 различныхъ вопросовъ; кром того, З засЪданія посвящены были деталь- 
ному обеужденію тезисовъ реферата М. С. Семенова, „Къ вопросу объ упро- 
щеніп орөографіл“. Сл6дуетъ отм®тить рефераты „ЕстествовЪ дне, какъ 
предмет преподаваня въ начальной школъ“—В. М. Михайловскаго, „О за- 
нятіяхъ въ церк.-прих. и начал. народн. учил. по русскому языку, церк. -слав. 
грамотой, чистописаніемъ п славянек. пиеьмомъ“—Ө. В. Грекова, „0 школь- 
ныхъ попечительствахь“—(. К. Говорова и „О желательныхт измфнен1яхъ въ 
программ русскаго языка для начал. нар. шк.“—-0е0б0й коммиссія. 

# При отдфлени работало 6 временныхъ коммиссій, а именно: 

Г) По устройству дфтскаго праздника въ память Е. Д. Ушинекаго. 

2) По устройству Педатогическаго Музея но начальному образованію. 

3) По разработкВ вопросовъ, касающихся училищъ по положенію 1872 г. 

4) По опредъленію письменныхъ экзаменаціонныхъ требований по русскому 
языку въ начальныхъ школахъ. 

5) Но пріему въ Москвъ народныхъ учителей Курской губернии. 

6) По устройству дфтекато праздника въ память Н. В. Гоголя и В. А. 
Жуковскаго. 

Отдьленле по вопросамъ семейнаго воспитания (260 членовъ) 
нмфло 11. общихт собранй, на которыхъ было сдфлано 21 сообщеніе. При 
отдфлени дфйствовали 4 постоянныя коммисеш: по устройству дфтекихъ со- 
браній и экскурсій, по организаціи дфтскаго чтенія, по вопросамъ нравствен- 
наго и умственнаго воепитанія. Первая изъ этихъ коммиссій устроила 9 дт- 
скихъ собраній и экскурсію за тородъ. “Коммиссія по организащи дфтекато 
чтемя цензировала книги н продолжала организацию дфтскаго отд'Вла библ1о- 
текп педагогич. 0-ва. Коммиссія по вопросамъ нравственнаго воспитаня вы: 
слушала ‘и обеудила 9. сообщевій и подготовила къ изданію библіографическій 
указатель литературы по вопросамъ нравственнаго воспитанія. 

Коммиссія по устройству образовательныхь экскурсій. устроила 
всего 56 экекүрсій для учащихся, учащихъ и будущихъ руководителей экскур- 
сіями. 

Коммисся по устройству чтений для учащихся по характеру и 
результатамъ своей дЪятельностн предетавляетъь большой интересъ. бъ 1 фев- 
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раля 1901 г. по 1 февраля 1902 г. Коммисоіей были организованы ел%- 
дующія 9 чтеній (каждое изъ двухъ отдленш): 

1) А. А. Еизеветтеръ: „Первый рускій общедоступный теалръ въ 
Росен“. 

В. М. Лотатинь: Изъ стпхотвореній гр. А. Толетого. 

2) А. В. Цингере: „Высокіе слои атмосферы“. 

ДЛ. И. Бьльенай: Изъ повЪсти Достоевскато: „Село Степанчиково и его 
обитатели“. 

3) К. Э. Линделюнь: „Прогресеъ и застой въ животномъ царств“. 

Я. А. Поляков»: „Конецъ Чертопханова“. 

4) Я. А. Барковь: „Растенія скалъ и несковъ“. 

Л. И. Бњльскей: „Мальчики“ А. Чехова. 

5) А. Е. Грузинский: „М. И. Глинка“; музыкальныя произведенія 
Глинки были исполнены извзетными иЪвцами и юанистами. 

6) А. П. Павлов: Землетрясения. 

7) В. К. Перасский: Современные способы изученя зв%здъ. 

Л. И. Бњльскій: Изъ соч. Ч. Диккенса. „Записки Пикквикскаго клуба. 

8) С. П. Моравскій: Гуманиеты и обекуранты въ Германш ХҮІ вка. 

Я. А. Поляковь: Изъ „Пени о Роланд“. 

9) Н. И. Романовъ: „Рембрандтъ“; нћкоторыя музыкальныя произведе- 
нія Чайковскаго были исполнены квартетомт, изветныхъ артиетовт.. 

Издательская дфятельность коммиссін выразилась въ изданін слёдующихт 
чтеній; 

1. Ө. Ө. Нелидовъ: „А. Н. Оетровеюмй и его дореформенные типы“. 
Цена 20 коп. 

2. Н. И. Романовъ: „Донателло“ (изъ исторш итальянскато искусства 
ХУ в.). Цна 20 коп. 


3. А. А. Кизеветтеръ: „Первый общедоступный театръ въ Россін“. 


Цфна 20 коп. 

. С. П. Моравский, „Людовикъ [Х Святой“. Цна 20 коп. 

. П. Г. Виноградовъ. „Наканун] новаго столћтія“. Цна 20 коп. 

. Д. П. Бюльеки „И. С. Никитинъ“. Цна 15 кои. 

. В. 9. Линдемань: „О зависимости животнаго міра отъ человъка“. 
. Его же: „О красотВ въ царотвъ животныхъ“. 

. А. Н. Реформатекій: „Химія н жизнь природы“. 

. Г. А. Вожевниковь: „Перелетныя птицы“. 

11. Й. А. Кадлуковь: „Какъ узнали воставт солнца“. 

Печатаются елБдующія чтенія: 

1. В. Д. Соколовъ; „Пустыня“. 

2. Я. Л. Барсковъ: „Россія въ 1801 году“. 

Ко всБмъ этимъ чтеніямъ имются діапозитивы иллюстрацій ихъ (адреса 
фирмъ, изготовляющихъ картины, указаны въ брошюрахъ), такъ что провин- 
ціальныя просвЪтительныя общества могли бы съ успфхомъ повторить мо- 
сковскія чтемя для учащихся по готовымъ текстамъ и съ готовыми уже 
картинами. Чтенія пользовались: болылимъ успвхомъ; въ среднемъ было 680 
пос тителей на каждое чтенье. 


і 
ОФ О р о © ны 


За недостаткомъ мета мы не можемт дать свЪдъній еще о многихъ 
сторанахъ дфятельности Московскаго педагогическаго общества. Въ заключе- 
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не настоящей замфтки упомянемъ лишь о томъ что на [ февраля 1902 г. 
въ обществахъ числилось 1.122 дЪйствительныхь членовъ и 384 члена— 
сотрудника. Приходъ общества равнялея 8.505 руб. 27 коп. 

Сл$дуетъ также отм$тить организащю обществомъ публичныхъ лекцій: по 
разнымъ отдфламъ знанія. 

В. М. Михайловевнй прочелъ лекцію „Изученіе души ребенка“ (въ 
пользу отдфлешй семейнаго воспитанія и по начальнымъ училищамъ); »роф. 
В. П.` Амалицкй: „0бъ ископаемыхъ ящерахъ, найденныхъ на сфверЪ 
Россія“; проф. П. Г. Виноградовъ: „Борьба за школу на Скандинав- 
скомъ сБвер“: проф. А. А. Эйхенвальдъ: „0 вольтовой дуг“, и 7роф. 
И. Ф. Огневъ: „0 современномъ состояни ученя о строенін нервной сп- 
стемы“. Въ весеннемъ полугодіи едБланъ былъ опытъ небольшого курса изъ 
нфсколькихь лекцій: были прочитаны 6 лекцій %рив.-доц. С. Г. Крати- 
винымъ: „Основные законы химіп“. 

Лекцін г. Крапивина имфли огромный усивхъ у московской публики. Въ 
виду удавшагося опыта, Педагогическое 0-во рфшило и въ будущемт устрал- 


вать публичныя лекши по разнымъ отраслямъ научнаго знания. 
К. Л—нъ. 


Ходатайства въ дфятельности Попечительствъ о народной трез- 
вости за [901 г. 


Недавно вышло въ свфтъ офиціальное издане,— сводная работа Отати- 
«тическаго Отдфленя Главнаго Управления неокладныхъ сборовъ и казенной 
продажи питей: 


„Попечительство о народной трезвости въ 1901 г.“ 


Вопроса о. ходатайствахъ, возникающихь на пути дфятельности Попечи- 
тельетвъ, эти офиціальныя изданія (ежегодно печатаемыя), какъ изв®стно, 
вовсе не затрагиваютъ,—а между тЪмъ вопросъ этотъ пе лишенъ и спе- 
щальнато и общаго интереса. 

Дореформенный кабакъ—такъ разсуждали при введеніи казенной винной 
монополін и одновременно параллельно съ нею Попечительствъ — производилъ 
на народныя массы, очевидно, пагубное, вредное вліяніе: коренная русская 
рабочая и хозяйственная сила снаивалась безпрятственно и. систематически и 
въ результатВ деморализовалась духовно и физически, а вмфстб съ тёмъ 
подтачивалось въ основами и’ея экономическое благосостоянте. 

Само собою разумфется, какъ этой деморализащи, такъ и „оскудВнио“ 
виной былъ не одннъ исключительно кабакъ; но правы были и тв, кто 
остановиль свое и общественное внимане „на м$ропрямяхъ, спеціально и 
непосредственно направленныхъ противъ злоупотребленвія спиртными напит- 
ками“. 

Цопечительства о народной трезвости явились офищальными проводни- 
ками этихъ мВропріятій, и— должно признаться —горизонты, для нихъ открыв- 
шіеся, не безъ основаня кое-коему могли показаться широкими и заманчи- 
ВЫМИ. } 

Ничего особеннаго не было еще, конечно, въ томъ, что, упорядочивая продажу 
Кр$икихъ напитковъ, стали усиленно поощрять открытіе чайныхъ,— но, когла 


80 РУССКАЯ ШКОЛА. 


офвціально принялись поощрять вещи, дотолБ бывшія въ загонЪ или даже 
подъ сильнымъ подозрБпіемъ-—когда народу начали совать въ руку хорошую 
книжку или зазывать его въ столь давно желанное учреждевіе, какъ „народный 
клубъ“,— то это уже было чфмъ-то новымъ и интереснымъ. 

Казалось далЪе, что дЪлу попеченія хотБли придать широкіе разм%ры... 
Вполн естественно поэтому—при новизн® такой и при такихъ горизонтахъ— 
дфятели на первыхъ же порахъ ветрЪтнлись съ массою нуждъ, вопросовъ и 
недоразумній; ихъ нужно было, не откладывая, удовлетворять, рЪшать и 
разъяснять, —и вотъ такимъ-т0о, вполнф понятнымь, путемъ возникла первая 
труппа, ходатайствъ. „Значительная часть“ ихъ — чатаемъ въ отчетћ , нашр. 
Ковенскаго Попечительства-— сводилась на „Запросы по разъясненямъ руко- 
водящаго характера“. 

Столь же естественно возбуждались и остальныя категорій ходатайствъ: 

Отвлекаясь на минуту отъ болфе или мене подробнаго анализа већхъ. 
ихт, сдфлаемъ одно общее предварительное замћчаніе. 

Цфлый рящь Отчетовъ ®) пестритъь ссылками на „недостатокъ“ или 
„0тсүтствіе“ денежныхъ средствъ, какъ на „главный“ мотнвъ, по которому 
ходатайства, отклонялись или откладывалиеь. Характерны при этомъ отвфтн, 
на ходатайства слфдовавиие, вродЪ того, какой данъ былъ однимъ изъ 
Гүбернскихъ Комитетовъ на просьбу объ отвод участка казенной земли 
для постройки на немт, зданія чайной: въ просьб было отказано только 
потому, что на предшествованія, аналогичныя ходатайства высшая власть (въ 
дапномъ случа министерство земледБлія и Государственныхъ имуществъ, 
коему земля принадлежала), постоянно отвЪчала отказом». 

Отсюда уже можно заключать многое и прежде всего то, что, по всему 
вфроятю, подобная завЪдомая скудость денежныхъ средетвъ, въ соединени 
съ завЪдомо, напередъ извЪстнымъ, характеромъ отвЪзта на просьбу, мшала 
масс нуждъ не только быть удовлетворясмою, но н вступить въ самую фазу 
ходатайствованія о нихъ. По слабой надеждф на счастливый исходъ просьбы 
или велБдетвіе прочной увфренности, что ея не удовлетворять, многіе и 
просить не рзшались... 

Другими словами, даже при прочихъ благопріятныхт условіяхъ, истинную 
дЪйствительность и наличность народныхъ и попечительскихъ нуждт,, ходатай- 
ствами раскрываемыхъ, съ помощью отчетныхъ данныхъ трудно констатиро- 
вать. 

Къ этому слъдуетъ присоединить также неудовлетворительную постановку 
дЪла разработки въ Попечительекихъ отчетахъ вопроса о ходатайствахъ, са- 
мыми отчетами уже затративаемыхт. 

Видимо. главное управлеше Неокл. Сборовъ и Каз. Прод. Питей, откуда 
исходятъ руководительствуюния Попечительствами нити, не такъ строго обя- 
зываетъ ихъ отчетностью по занимающему насъ вопросу, какъ по другимт. 


БОЯ 


`) мы указали, что даже и 10. 


*) Кстати: Отчеты Попечительствъ въ большинствЪ случаевъ издалотся 
въ печатномъ видЪ, при чемъ эта лишь часть и оказывается наиболве 
интересной, такъ какъ къ числу рукописныхъ (слЪд., публикЪ недоступныхъ) 
относятся (пока) по препмуществу, вЪроятно, Отчеты о тъхъ губерніяхъ, 
гд монополія и попечительства только что вводятся, а слЪд., послЪднія и 
не проявляют» особой дълтельности (они только организуются). 

*!) Вт, замВткЪ: „Библіотеки-читальни Попечптельствъ о Нар. Трезвости 
въ 1902 г.“—.„Рус. Шк.“ 1903. (Х—ХІ). 
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этимъ „другимъ“, боле важнымъ на взглядъ Главнаго Управленя, вопро-. 
самъ отчетныя данныя представляются Попечительствами въ такомъ вид%, 
который разработку матеріаловъ отчетныхъ крайне осложняетъ и затрудняетъ. 
Относительно же ходатайствъ приходится оттфнить то же самое, но оттфнить 
еще р$зче. 

Лишь въ 58 отчетахъ прежде всего мы находнмъ данныя, болфе пли 
менфе опред ленныя. 

Къ сожалфню, однако си эти данныя лишь „въ. ничтожной долБ опред- 
ленны въ такой мар, которая допускаетъ ихъ точную сводку, анализъ и 
классификацию. | | 

По всфмъ другимъ отраслямъ и родамъ Попечительской дБятельности мы, 
располагаемъ не только текстомъ, но и цыфровыми „вЪдомостями“; здБсь же, 
по вопросу о ходатайствахъ, мы лишь въ одномъ отчетБ. Бессарабскаго По- 
печительства встрфчаемъ боле или менфе сносную таблицу *). 

Чаще. всего. Отчеты · ограничиваются выноскою на цфлыхъ страннцахъ 
перечня ходатайствъ неудовлетворенныхь,—н зат$мъ ндегъ полнъйшая разно- 
толосица въ пріемахт изложенія и расположенія матеріала: то дается общий 
перечень ходатайствъ всЪхъ категорій, то какой-либо одной; кто сопоставляетъ, 
ходатайства уваженныя сь отвергнутыми, кто общее число ихъ съ числомъ 
нли уваженныхь или отвертнутыхъ, причемъ веякія другія категорія. обходятся 
молчавніемъ. 

Все это также въ нфкоторой мърБ. обезцБниваеть. ходатайства, какъ 
темы. И тфмъ не менЪе тема эта заслуживаеть полнаго. вниманія, какъ по- 
тому, ‘что до’ сихъ поръ она еще не получила. литературнаго.освЪщенія, такъ. 
н Потому, что при услови кропотливыхъ раскопокъ, при тщательномъ пере- 
читывани ‘отчетовъ Попечптельства со страницы на страницу, все-таки пред- 
ставляетея. возможность извлечь изъ пихъ в'которую положительную связную, 
картину положения вещей. 


І. 
„Гимны составъ деятелей, по Попечительствалмъ. 


Меньше всего интереса представляють веб т ходатайства, которыя мы 
объединили подъ этимъ заголовкомъ. Но здесь любопытно отмфтить кое-что. 

Изъ общаго . числа разсмотрфиныхь нами 474 ходатайствъ, о которых 
представлены болфе или менфе опредЪленныя данныя въ попечительскихъ 
отчетахъ (боле, т6мъ въ полусотнз нхъ), ходатайства сейчасъ интере 
сующей насъ категори составляютъ около 11%. (52 ходатайства). 

- Однако, судя по отчетамъ, эти нменно ходатайства, во многихъ м$етахъ. 
преобладали: какъ разъ первое мфсто по числу отводится нерЪдко „прось- 
бамъ объ утвержден разныхъь лицъ въ званінхъ членовъ-соревнователей,, 
үчастковыхъ попечителей н въ должностяхт, касающихся завфдываня и 
устройства театральныхъ представленій, бпбліотекъ, народныхъ чтений“ и пр. 

Такъ, по Отчету Бессарабскаго Попечительства, нзъ 56 ходатайствт, 


*) Ходатайства сгруппированы по Волийпета.мз, возбудившимъ хода- 
тайства и по:предметамъ, которыхъ ходатайства касались, съ подраздћле- 
ніемъ объихъ группъ на: 5 рубрикъ: 1) общее число ходатайствт, 2) хода- 
тайствъ удовлетворенныхъ, 3) отклоненныхъ ‘условно, 4) отклоненныхъ окон» 
чалельно, 5) переданныхъ на разсмотрзне въ другія инстанціи. 
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здфеь возбужденныхъ, 32 относилось къ рубрик$ „утверждения“ въ разныхъ 
званіяхъ и должностяхъ (числа же по другимъ рубрикамъ—1, 2 З и не 
выше 6). 

Въ предвлахт \ Пермекаго Попечительства это явлевіе еще рфзче было 
выражено: на 96 ходатайствъ, возбужденныхъ уфздными комитетами предъ 
губерискимъ, цфлыхъ 68, т. е. 70%, приходилось на „үтвержденіе“. Мо- 
жетъ быть, здесь нагляднЪе всего отражается тотъ „офишальный характеръ“, 
который, лБйствительно, —по толкованію свыше —присущъ Попечительствамъ. 

И если вспомнить, какъ часта волокита съ этими утвержденіями и какой 
ущербъ наносить она живому дфлу Попеченія о нуждахъ народныхъ, то 
«пецифическія черты канцелярщины придадутъ интересъ данной категори хо- 
датайетв?. 

Обращаясь къ болфе подробному анализу этой категоріп, мы въ частно- 
стн үзнаемъ, что изъ 52 ходатайствъ, сюда относящихся, большинство каса- 
лось утверждешя членовъ-соревнователей и пр., а также просвбъ о включе- 
піп кь число членовъ комитета разныхъ должностныхъ лицъ, какъ то: город- 
екихъ судей, предводителей дворянства, мЪщанскихъ и городескихъ старост», 
представителей изъ духовенства, земства и т. д. Причемъ изъ 20 просьбъ 
удовлетворены были лишь 10... 

’ Прим$ръ, когда члену-соревнователю было отказано въ утверждент 
только потому, что онъ еврей, —приводитт насъ къ другой подгрупи$ хода- 
‘тайствъ; объ пеключенія изъ числа членовъ. | 

Стонтъ 06060 отм Бтить здвеь факть просьбы объ ‘исключен одного лица, 
на томъ основан, что лицо это (и тб лишь „по отзыву нъкоторыхъ“) при- 
надлежало къ сектБ штундистовъ. Къ счастью, въ данномъ случаф д%ло кон- 
чилось болфе, чёмъ благополучно: подлежащія власти „разъяснили“, кому 
Флфдовало, излишество въ ходатайств, нбо если виновный находится подъ 
слБдствіемт за совращеніе, онъ и по закону теряетъь право на какое-либо 
„зваще“, если же этого нфтъ, то его могуть и не избирать въ ближайшемъ 
будущемт. 

Однако, какъ видно изъ отчетовъ, усердіе не въ мфру находитъ себћ вы- 
ходъ у „попечителей“ и по многимъ другимъ направленіямъ: 11 ходатайствъ со- 
стоялось между прочимъ по вопросу о награждеши орденомъ и вообще о 
поошренн за попеченіе, за „безкорыстный“ трудъ. Кое-кого увфнчивали Вла- 
диміромъ пли Станнелавомъ, но случались и неудачи, — и отказывая, ясно 
давали понять, что съ ходатайствомъ черезъ-чуръ поторопились (отказы „по 
кратковременности занятій“ и т. п.) ЗатЬмъ, идутъ ходатайства: объ уве- 
личеніи штатовъ, 0 пониженіи .членскихъ взносовъ для крестьянъ. И, нако- 
нецъ, ходатайства объ организаши особыхъ комитетов —въ виду отсутствия 
на масть развлеченій, осособленностя фабричнаго центра, скопленія рабочаго 
‘люда... 
^ На слёдующей стр. мы приводимъ табличку, наглядно рисующую псходъ 
зефхъ этихъ ходатайствт. Изъ таблички видно, что безусловно удовлетворено 
было меньше половины (42%) ходатайетвъ *). 


*) Нами разработаны также данныя по вопросу о томъ, кому принад: 
лежала по каждой категоріи ходатайствъ иниціатива въ ихъ возбужденіи и 
въ какой степени, но—ради краткости —эти данныя мы представимъ въ 
одной заключительной сводной таблидз. І 
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П. 
О закрытии казенныхъ винныхь лавокъ. 


Что касается собственно самой д'Вятельности ` Попечительствъ, то она сво- 
дится къ противодВйствію злоупотребленію: спиртными напитками ‘всфми под- 
ходящими способами. 

Этихъ способовъ, разумЪется, много: на злоупотребляющато можно воздвй- 
ствовать духовно и физически; можно предупреждать злоупотреблене и карать 
его; можно взывать къ совфоти и къ разсудку, н можно пригнетать „волю 
къ вину“ силамн швейцара, оберегающаго входъ въ трактиръ или помощью 
пары дворниковъ и учаетка; можно‘ смотрЪть на пьянство, какъ на болёзнь, 
и помфщать человћка въ л5чебницу н можно дфйствовать широкими мфрами 
упорядоченя производства и продажи крфикихъ напитковъ съ пфлью отвлечь 
отъ соблазна передъ водкой и пр: 

Конечно, прекращене торговли виномъ въ тёхъ мфстахъ, гБ” „злоупотре- 
бленіе“ пустило глубокіе корни и въ тв дни года, часы дня, когда соблазну 
дЪиствуеть всего сильнфе—это было бы ередствомъ, наиболе непосредственно 
ръшающимъ задачу. Д 

Такъ н посмотрёли на дБло Попечительства: ходатайства о закрытіи ха- 
зенныхъ винныхъ лавокъ и т. п. мъръ по количеству (66) устүпаютъ лишь 
ходатайствамъ объ открытіи чайпыхъ (103). Разбираясь въ этой части хода- 
тайствъ и особенно въ тЪхъ соображеніяхъ, которыми ходатайства мотивирс- 
вались, мы безъ труда возсоздаемъ себф печальную обстановку обывательской 
жизни бокт-0-бокъ съ винной лавкой п частными питейными заведенями. 

Близость этихъ послВдинхъ—жалуются и обыватели и попечители -—оста- 
вавливають процедуру судебнаго разбирательства въ волостномъ суд и у 
земекаго начальника; сцены составленія общественныхъ приговоровъ на 6хо: 
дахъ, завершаемыхъ распитемъ, давно уже сдфлалнеь „притчею во языцёхтъ“; 


6* 
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здБсь—говорятъ — немыслимо устраивать народныя чтенія, потому что крикъ, 
пБевя и ругань висятъ въ Воздух®; тамъ ставятъ альтернативу закрытія пли 
питейнаго или учебнаго заведеня (въ виду „вреднаго вліянія на гимна- 
зистовъ“ —какъ указывали, напр., обывателн одного большого города) нт. д. 
вплоть до набора рекрутовъ, для котораго винная лавка пришлась такимъ же 
Офльмомъ на глазу... 

А въ праздничное время? Въ дни базаровъ и ярмарокт?.. 

Безобразія, сопровождающя уличное распитіе, еще чаще и сильне. Въ 
конф концовъ, народная нравственность падаегъ, какъ и во дни былыхъ ка- 
баковъ; матеріальная обезпеченность —тоже: изъ одного мета заявляютъ, что 
благодаря „заведеніямъ“ крестьяне оказываются несостоятельными въ уплатф 
государственныхь повинностей; изъ другого —что они, въ качеств погор$ль- 
цевъ, пропиваютъ только что полученную страховую премію! 

И вотъ комитеты, поддерживаемые иногда: инищативою самихъ крестьянъ, 
проєятъ закрыть казенную винную лавку, или частное заведеніе (трактиръ, 
пивную, корчму, жел -дор. буфетъ), сократить время торговли напитками 
н пр. 

Новгородскій комитеть между прочимъ даже хлопоталъ передъ Министер- · 
ствомъ финансовъ о перевод или закрыт казенной винной лавки, помфщаю- 
щейся въ дом чайной-читальни... Чъмъ же разршались всё эти ходатайства, 
громадное большинство которыхъ (53 изъ 66) были возбуждаемы самими ко- 
митетами *) ,---которые, не забудемъ, являются учрежденіями „офиціальными“? ' 

Прежде всего, по подечету, нами произведенному, оказалось, — что безу- 
словно удовлетворено было лишь 20%, вефхъ ходатайствъ (18 изъ 66), бе- 
зүсловно же отказано 50% (33 изъ 66); остальныя были отложены или 
остались безъ отвЂта,. въ м 

Общее содержаніе. мотивировокъ, сопровождавшихъ отвфты на ходатайства, 
также подтверждаетъ явно-неблагосклонное къ нимъ · отношене со стороны 
лицъ и учрежденій, отъ которыхъ судьба ходатайствъ „зависла. .. 

‚Когда нфкоторые кбмнтеты,.напр.,. ставили, какъ „0бщій вопросъ“ —0 за-, 
крытін  казенныхъ винныхъ лавокъ вездф, гдБ.ихъ раньше не было, или гд%.. 
населеніе. района не желало имЪть ихъ,—комитетамъ было разъясняемо, что 
они въ данномъ случа „вошли въ раземотрфне предмета, не подлежащаго 
ихъ компетенщи“... 

Въ остальныхъ случаяхъ мотивировка. отказовъ сообразно конкретнымъ 

условіямъ и обстоятельствамъ видоизмнялась, но и въ нихъ сквозило какъ 
б то же самое въ конечномъ счет. неблагосклонное. къ существу веБхъ: по- 
добныхт, ходатайствъ отношене: то категорически отказывали въ проведении. 
извЪстваго мъропріятія (напр., према посуды изъ подъ вина -—-во избЪжаніе 
үличнаго распитія—въ опредфленномъ м®ст и въ опредрленное время); то 
‘тавили на видъ, что у Попечительствъь въ: распорязженін имБютея н другія — 
помимо закрытія или неоткрытя казенной винной лавки— средства къ дости- 
женю намђченныхъ цфлей; то говорили, что съ ходатайствомъ опоздали. (ибо 
разр шеше на открытіе заведенія уже состоялось, или контрактъ съ владфль- 
цемъ помфщеня (подъ лавку) уже. заключенъ; то, напротнвъ, что ходатайство 
„преждевременно“; то ссылались на существуютие законы (торговля виномъ. 


*) 41 ходатайство—уЪздными (или городскими и др.) комитетами—передъ 
губернскими и 12 ходатайствъ--губернскими (или особыми) передъ высшими-- 
властями. | 
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изъ нфкоторыхть шинковъ не подчинена общимъ правиламъ, до питейной тор- 
говли ‘относящимся, и слъд., не можеть быть—по  закону— прекращена’ или 
сокращена); то просто отказъ мотивировали—опасеніемъ усиленнаго развитія 
„тайной“ торговли или еще „болЪе неумФреннаго“ потребленія водки... 
Посл% всего вышензложеннато. понятны будуть слёдующія цыфровыя данныя: 
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телямъ торговли и пр. р 2 З 
у Обе: Я г а Ааа аря Совы бодрые еа: 
о И АИ 2 1851.66 
| 1 
р шьваишьчичньня пондиимьиииия до 
Ш. 


Чайныя (столовыя, ч.-столовыя, ч.-читальни). 


„Пропустить“ двф-три рюмки и, „заморивши червяка“, напиться „до зе- 
‚ ленаго змія“ нер®дко заставляеть человъка, въ особенности рабочаго или 
„босяка“—прямая нужда: холодъ, голодъ, усталость и всевозможныя житей- 
скія невзгоды. Слфдовательно, обогрёть и накормить во-время, предоставить 
возможность за стаканомъ чая, а—-гдЪ есть-—за граммофономъ, билліардомъ 
и газетнымъ листкомъ, отдохнуть и развлечься, обдвлать дфльце и поговорить 
съ другомъ, да, наконецъ, просто въ теплф и на людяхъ посидфть, —все это 
‚столь же нер$дко значить спасти человъка отъ злоупотребленія спиртными 
‚напитками со всфми его послЪдствіями. 

Таковы, въ общемъ, соображенія, руководившія ходатаями за открытіе 
чайныхъ-—наряду или взамфнъ казенныхъ винныхъ лавокъ (постройку подъ 
чайныя зданія, покупку земельныхъ участковъ и пр.). Уже одинъ тотъ факть, 
что изъ 474 ходатайствъ цфлыхъ 103 относилось къ чайнымъ, указываетъ,— 
какое важное значеніе чайнымъ, придавали; но изъ тёхъ же отчетныхъ дан- 
ныхъ можно заключить, что это значеніе преувеличивалось и часто не соотв%т- 
ствовало истиннымъ запросамъ дъйствительности. Оказывается, чайныя устраи- 
вались „спустя рукава“ и на „авось“,—тамъ, напр., гд, на нахъ вовсе не 
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было спроса; другія, забывая всякую идею. „попеченія“, вырождались въ 
простыя коммерческія. предпріятія. Можно, словомъ,  догадыватьея, что и въ. 
это дфло внесена была, не малая доза чисто чивовничьяго отношенія: лишь бы 
отписаться, только бы выелужиться... ; 

Отказы по ходатайствамъ ‘въ подобныхъ случаяхъ— „безжизненности“ чай- 
ныхъ— конечно, можно лишь привфтствоваль. Однако этотъ „родъ дфятель- 
ности“ тормозился въ своемъ развитін и по многимъ другамъ причинамъ,—и 
прежде всего опять таки по недостатку или отсутствю средствъ на органн- 
зацію или поддержку чайныхъ. ПривЪтетвовать это нБтъ основанія; но сожа- 
лЬвія достойны вез тё случаи, когда упорядоченію чайнаго дъла мфшали по- 
соображешямъ, мало выдерживающимъ критику. Таковъ случай неразрфшеня 
выписки въ чайную м$Ъстныхъ газетъ нЪкоторыми представителями власти 
(духовной): вБдь въ этихъ „органахъ“, какъ и въ стакан% воды, бури немыслимо 
развести, а польза чтенія ихъ массою несомнфнна— особенно въ такія вре- 
мена, какъ текущія событія на Дальнемъ Восток или другія критическія эпохи 
въ національной исторш, когда столь нужно сознательное отношеніе всей 
наши къ событіямъ и къ эпохамъ. 

Подраздёляя ходатайства разематриваемой категорін на три группы: 0 
чайныхъ (77), о чайно-чптальняхъ (16) и о чайно-столовыхъ (10), мы ви- 
лпмъ слЬд.: 


Въ общемъ по чайнымъ и ч.-столовымъ: 
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Р - 
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4 ПлатЪ за помфщене, покупкЪ | 
ЗЕМЛИ аса о З 4. — = т 
5 ИнвентарЪ, ремонт%. ...... 4 | 9 1 — 11 
6 Разное (увелич. штатовъ и т. под.).| 4 2 МИ | 9 
Сак. 15 а а |а 
Итти ОАА 2 Л ИЕР 87 


Такимъ образомъ, видно, между прочимъ, что и въ дёл$ съ чайными, 
`какъ н съ закрымемъ казенныхъ винныхъ лавокъ, число ходатайствъ, 0ез- 
условно отвергнутыхъ, много превышало число безусловно удовлетворенныхъ; 
„разницу можно, повидимому, усматривать здфеь лишь въ томъ, что подобный. 
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По чайно-читальнямъ: 
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эн Ооо ош шо с5 
П Ассигн. на постр. (пок.) дома, | | 
Ам сы а р 4 7 — е Ет. 
2 Озшсрыти ыт: тих 5.0 Ф Е 3807 1 — — 1 2 
СИЕ ьа: пы +: ры гы а Л е-е ЩИ | СР 
| 
З Содержаніи,инвентар%, помЪщеніиі 6 2 == — 8 
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исходъ ходатайствъ въ послфднемъ случа способенъ скорфе найти себ% 0606- 
нованіе и оправданіе въ жизни и въ теоретическихъ соображеніяхъ. Въ 
частности и превышеніе удовлетворенвыхт ходатайствъ по чайно-чита.ль- 
нямъ сравнительно съ отвергнутымп подтверждаетъ только-что сказанное, 
такъ какъ эти үчрежденія, нееомнБнно, и симпатичнфе и нужн%е. 


ІҮ. 
„Увеселенля. 


Организащя здоровыхъ развлеченй, какъ одна изъ м6ръ-— наряду съ 
үпорядочевісмъ торговли виномъ и устройствомъ чайныхъ — напрашивается, 
такъ сказать, само собой. Какъ особая, самостоятельная форма отрезвляю- 
щей д'Бятельноети попечнтельствъ, увеселительный элемент» въ зародышевомъ. 
видБ уже находится на лицо въ стфнахъ всякой благоустроенной чайной. 
Даже изъ былыхъ кабаковъ „навеселћ“ выходили не только подъ вмянемъ 
винныхъ паровъ, но и потому, что разговоромъ душу тамъ отвели,  просмат- 
ривалп юмористическій журнальчикъ и послушали „машину“; еъ устрой- 
ствомъ же казенныхъ винныхъ лавокъ, тд распитія не полагается, чайныя 
во многихъ случаяхъ должны были замфнить кабаки и взять на себя задачу 
не только поить или кормить, но и увеселять. По сил возможности чайныя 
и увеселяли; однако, впослдствін. должна была произойти нфкоторая диффе- 
ренціація: изъ ‘подсобныхъ, побочныхъ аксесеуаровъ чайной увеселительныя 
отдфленя организовались въ - самостоятельныя предпріятія—случайно выпиеы- 
ваемыя газеты организовались въ читальни, появились особые организаторы 
народныхъ хоровъ, оркестровъ, народныхъ гүляній (съ танцами и пр.). 
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Какъ видно, къ 1901 г. этотъ родъ дфятельности только еще налажи- 
вался: изъ 474 ходатайствъ слешально его касалось всего 21: по: 1) те- 
атральнымъ представленіямъ возбуждено было 11 ходалайствъ, по 2) гулянь- 
ямъ—5, по З) хорамъ и оркестрамъ —3 и по 4) остальнымъ (лоттерея-ал- 
легрн и т. п.)—2. 

Отказываемо было въ ходатайств чаще всего по недостатку средств”, 
по недостаточной увфренности въ необходимости просимаго н пр. 

Въ частности же имфемъ ел%д.: 


Фо 
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Ходатайство о: ЕАМ ИКИ ИЕ а 
[9 [=] н 53 = Ф Ф Е о 
о Е С в В ря асу еа! 
Театр% (о безплатн. пользования | | 
1 чайными, ассигн. на пост. зда- | 
ній и пр.). УЕ, 45% 7 4 = =: 11 
Увеселенін (0 Кара ЗЕТИ! со- 
2 брани въ чайныхъ, объ устр. 
нар. гуляй и пр.) ..... = 1 — — 5_ 
Хор% и оркестрЪ (о субсидіи на 
З ихь организацю, на покупку 
инструментовъ) ........ З — — =. -8 
== ——- - + - -— о 0 0 и - —_- 
Я, авнор гм у 00 ЧЕТ НТА (РА: 2 282 — 2 
ОР Баре. 0" Т — — 21 
р 


Народныя чтеная. 


Покойный Верещагинъ—по воспоминаніямъ г. Сизова *) — справедливо 
үказывалъ, что „единственнымъ шагомъ къ смягчению дикаго пьянства, раз- 
тула п; сопряжевныхъ съ ними престүпленій . можетъ быть только „книжка“ — 
другого средства не. найдут“ 

Повидимому, п. попечительства придерживаются такого. же взгляда, пото- 
му что ходатайствамъ,. касающимся книжки (напр., чтенія, библіотеки-читаль 
вии др.) посвящалось больше вниманія, чфмъ увеселеніямъ и даже пресло- 
вутымъ „народнымъ“ домамъ (на 49. ходатайствъ по посл$днимъ приходится: 
56 ходатайствъ по нар. чтешямъ и 55-— по библ1отекамъ-читальнямт). 

Однако, анализъ разсматриваемой въ этой глав категорін ходатайствъ 
наводить и на нзкоторыя особыя. размышленя. 

Въ общемъ можно было бы, напр., считать, что повсюду самое главное 
для народныхъ чтений — лекторы и помъщелія — обезпечены: съ одной стороны, ве 
‚Эти члены соревнователи п т. п., а съ другой—чайныя, народные дома. и 
т. д. А между тфмъ, на практик? оказывается, что для лекторовъ необхо- 
димо утверждене, на помфщен!е — разрёшене. То и дђло, читаемъ, ходатай- 
ство допустить къ чтеніямъ лиуъ, самимъ комитетомъ "избранных, или раз- 
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рёшить чтенін въ чайной попечительства!... Но даже и въ самыхтъ ходатай- 
ствахъ отказывали. 

Легко предвидфть, во сколько разъ сильнфе тормозилось дфло народныхъ 
‘чтений, когда къ нему привлекались лица н .зданія „постороннія“ — учителя 
и духовенство, училища и волостныя правления. 

Бывали даже случаи, когда начальство не разрёшало подчиненному ду- 
‘ховенству принимать учасме въ качеств лекторовъ только потому, что въ 
‘чайныхь (аудитор!яхъ) даются тсатральныя представленія“. 

Приходилось ходатайствовать о разрёшенш устраивать чтенія для эстовъ 
и латышей на ихъ родномъ языкф, потому что „чтенія на русскомъ  пусто- 
вали; объ отмфнф (Выс. утв. 24 дек. 1876 г.) правилъ, запрещающихъ чте- 
ая на фабрикахъ, хотя управлене фабрики (0 которой шла рЪчь) постоян- 
но обращалось къ попечительству съ просьбами 06» организаци чтенй, дян 
жонхъ фабрика уступила и помщеніе... 

Несмотря на већ эти помфхи, чтенія устраивались; мало того, они, со- 
вершенствовались: простыя чтенія преобразовывались въ „научно-популяр- 
ные курсы“; темы для нихъ подбирались въ смыслф подбора’ полныхъ кол- 
лекцій какъ ихъ самихъ, такъ. н картинъ къ ним». 

Изъ таблицъ, ниже приводимыхъ, видно также, что въ отличіе отъ судь- 
бы ходатайствъ по. закрытію каз. винныхъ лавокъ н. открытію чайныхъ, 
здсь (въ примфнени и къ чтеніямъ и къ библіотекамъ) число ходатайствъ 
‘безусловно удовлетворенныхь превышало число безусловно отвергнутыхт. 
Отказы при этомъ мотивировались или недостаткомъ средствъ, или за высо- 
тою смфты, или по 0тсутствію достаточныхъ основаній (для принудительнаго, 
напр., отчужденія городской земли подъ аудиторію). 

Судьба ходатайствъ видна изъ таблицы: 


ге д 

Е Е Та о а с 
Ходатайство о: о ета Е 5 Е 52| $ 
ьа |581 ов(ще| д 

1 Пособіи на организацію (под- | 
держку) нар. чтәній. ....| 18 О 1 30 
2 О разр шени нар. чтеній . ... 4 8 1 З 16 
З Пособіи на постройку аудиторій 5 нЕ е. Т 
4 Разное, спо, ТРАНСЕ 2 1 — 3 
Игорову деа |2 и 21 4 4 56 

|08 


Библютеки-читальнњи. 


Подъ эту категорію ходатайствъ, мы-—кромз 45 ходатайствъ, состояв- 
чпихея собственно по библотекамъ—отнесемъ еще: 1) 6 ходатайствъ относи- 
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тельно продажи книгъ изъ казенныхъ винныхъ лавокъ, 2) 2 ходатайства 
0бъ открыт книжныхъ складовъ и 8) 2 ходатайства объ открытін воекрес- 
но-вечернихъ классовъ для взрослыхъ. 

Еели народныя чтенія помогаютъ распространяться книжкЪ въ сред без- 
грамотныхъ, то народныя библіотеки дЪлаютъ ее доступной для грамотныхъ.. 
Развитая народными чтевіями жажда непосредетвеннаго познаванія вызы- 
ваетъ желаніе поучиться грамотъ и ведетъ къ школ: любовь же и уваже- 
не къ книжкЬ зарождаетъ потребность пріобрБсти книжку въ собственность. 
и удовлетворению этой потребности служитъ организація книготорговли. 

Все это вполнф естественно п понятно. 

Въ общемъ, ходатайства, возникавния на этой почв, приводились къ 
удовлетворнтельному концу; —хотя и здфеь не обходилось безъ препятетв и: 
недоразум$ й: тамъ мЬшало отсутствие книг на татарскомъ языкВ, здЪеь 
стфенительныя законоположеня, касающіяся каталога книгъ, дозволенныхъ къ 
обращенію въ библіотекахъ-читальняхтъ и т. п. На одну просьбу о книжномъ 
склад отвфтили разръшеніемъ именнымъ, что оказалось неудобнымъ, такъ 
какъ при всякой отлучкъ завБдующаго складомъ послБдній долженъ быль 
закрываться до избранія замЪстителя; а по ходатайетвамъ о продаж книгъ 
изъ винныхъ лавокъ разъясняли, что это было бы обременительнымъ ддя 
сидфльца лавки, что ифлесообразнфе устроить продажу при чайныхъ. 

Въ конц концовъ: 


Ц © | ђ 
е га со ног о 
Ходатайство 0: В“ о Е аа р а < 
о 81И И 7-2 
ЕТТ, ча | ур в 
1 Библіотекахъ-читальняхъ . . . .| 20 15 | 3 7 45 
5. е и: ) . 5 АЕ р а а и Ыар 
о Продаж книгъ изъ каз. вин. ла- 5 х | И 6 
НЕ ул | 
БЕ ——_ й === 4 —-——--: амлав сино ФЕНИ с Е ———щ —-—— 
2 и за — р 
3 Книжныхъ складахъ ...... | 
а Наа Т 
0 ә 27 — | 2) 
4 Воскр.-вечерн. классахъ. . . . . | 
радро: ў ЕР РЕ аа НИ РЕГ: 
Итого: 27 19 | 8) 8 | 55 
| 


УП. 
Народные дома. 


По скольку „народный домъ“ является сложнымъ предпріятіемъ, комби- 
нирующимъ въ своемъ состав предпріятія, выше описанныя, 0нъ не заклю-- 
чаеть чего-либо особенно новаго съ той точки зрћнія, съ которой мы раз- 
сматриваемъ здЪфсь нашу тему. Однообразно повторяются просьбы о разръше- 
Ши открыть домъ, о субсиди на его постройку или о разрёшеши займа,. 
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частной подииски въ этихъ послднихъ ифляхь и съ такимъ же однообра- 
зіемъ на’ ходатайства отвћчаютъ — ссылкой на недостатокъ ередетвъ... 
Ограничимся поэтому цыфровыми данными. 


275 \ в 
д ® ва: о, а о 
Ходатайство 0: зе 188 |968 |8 
| ое | он те 4 
1 Ассигн. на постр. дома, разръш. 
займа, учрежд. плановъ и смЪтъ 9 13 8 6б | зн 
9 Пособіп частн. обществамъ и ли- 
аат БАЕ РЕКЕ ор а 1 9 
З Отчуждени земли 0... .| — | 9 1 —-/ 3 
4 Учрежд. программы дзятельности 1 — 25 "тэ 1 
ИЧРО. Е ито 2 11 7 49 
| 
УШ. 
Разное. 


Обращаясь къ остальнымъ -ходатайствамъ, трудно поддающимся объедине- 
нію и классификащи, условно раздфлимъ ихъ па три группы: 1) 5 хода- 
тайствъ по предмету денежной отчетности, 2) 18 ходатайствъ по вопросам». 
общаго характера и 3) 49——п0 предметамъ спещальнымъ. 

Что касается первой группы, то сюда относятся по преимуществу просьбы 
0бъ облегченін разнообразныхъ, свыше установленныхъ, правиль, формъ и 
обычаевъ. Многихъ лицъ, въ особенности безвозмездно несущихъ бремя попе- 
чительства, стБсияетъ, напр., еженедзльная сдача денегъ въ казначейство: 
За дальностью теряется масса времени и денегъ—и вотъ ходатайствуютъ 
объ облегчеши этихъ правилъ, и вообще правилъ отчетности, правила хра- 
ненія и расходованія ассигновокъ и денежныхъ суммъ. Стфеняетъ ‘бухгалте- 
рія, съ которой дфятели часто не ‘знакомы спеціально; мшаетъ длу от- 
казъ со стороны казначейства въ премЪ потертой монеты ит. д. 

Къ ходатайствамъ „общаго характера относять прежде всего просьбы 
0бъ ассигновк „на развитіе дБятельности“ вообще, на „поддержаніе пред- 
пріятій“, на „покрытіе перерасходовъ“ и мн. др. 
°—  Наконецт, изъ пестрой смвси ходатайствъ частныхъ, спещальныхь—0бра- 
щаютъ на себя вниманіе слфдующя. Какъ правило, попечительства съ 0с0- 
бымъ рвенемъ культивируютъ вышеуказанныя предпріятія: чайвыя, бнбмотеки, 
„дома“ и ир. А между тБмъ реальная будничная практика жизни показала 
необходимость н многихъ иныхъ формъ попечительной дфятельностн, требуется 
спеціальное лченіе алкоголика —н возникаеть мысль просить; о пособ на 
` содержаніе въ земской больницћ койки для него; здћсь—въ виду скопленія 
рабочаго люда —просятъ о пособи на устройство ночлежнаго приюта, тамъ. 
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өбъ отпускф безплатномъ лфса на бани; въ одномъ мст желали бы үси- 
чить обращеніе среди народа чая, сахара и кофе помошью разрБшенія про- 
давать нхъ въ чайныхъ; въ другомъ — черезъ пониженіе цънъ на эти про- 
дукты. 

Къ сожалћнію, не всф подобныя ходатайства удовлетворялись. Оказывалось, 
что отпуску лБеа на бани мБшало „отсутствіе законныхъь основаній“, что 
поддержка „дътокихъ пріютовъ“ (сельскихъ) — „не соотвтетв үетъ цфлямъ по- 
печительствъ“, что продавать чай, сахаръ въ чайныхт — „неудобно“, а хло- 
потать о понижени цёнъ на сахаръ также „не соотвЪтствуетъ. цфлямъ по- 
печительствъ“... 

ИзвЪетно далфе, какіе убытки понесли сельскія общества отъ введенія 

монополін: нерздко комитеты, ратуя за интересы сельчанъ, ходатайствовали 
о возмЕщенін убытковъ; но комитетамъ разъяснили, что подобные вопросы 
уже совеЪмъ „не подлежатъ ихъ обсужденію“... 
‚ Выше упоминалось о хлопотахъ по разрбшенію вести, напр., чтенія на 
иъстныхъ языкахъ. Изъ. группы ходатайствъ, близко касающихея самихъ по: 
печительствъ (0 снабженіи комитетовъ законоположеніямп и пр.), невольно 
приходять на память просьбы о разр$шеши, напр., перевода устава и ин: 
струкщй для попечительствъ на латышекй языкъ. 

Казалось бы, и настоятельность` въ удовлетворени подобныхъ нуждъ 
очевидна, и опасности никакой, —но при всемъ томъ въ просьб было от- 
казано: было рекомендовано знакомиться попечителямъ возхъ званій и дол- 
жностей съ законоположеніями „съ помощью прессы“. 

Зато благополучно проходило ходатайство о привлечен учрежденй по- 
печительствъ къ посредничеству по продажБ сберегательныхъ марокъ... ‘ 

Приводимъ таблицу, хотя бы и блдно отражающую судьбу всей этой 
пестрой массы ходатайствт. 


П 5 р 
Ф о | П ҳа 
4 [==] ' |=] . 
ғ} Е: Ф 0 г) са 5 © 
Ходатайства: ов. | #8 | ыв | мо о 
а Е < = @ Ф =. © 
р ы о © О н На © аа 
1 
| 
1 О денежной отчетности . АР 1 | 2 – 2 5 
9 Обпия 
3 Спешальныя 
Итого. 


Такимъ образомъ, сводя общие итоги, послучаемъ первую табл. на стр. 93. 
Приземъ, низо всћхъ этихъ ходатайствъ громадное большинство, а именно: 
296 ход. (62%), было возбуждено узздными комитетами предъ губернскими. 
Вообще же, на второй таблицВ (стр. 98) мы дълаемъ общую сводку раземот- 
‚рЬнныхъЪ данныхъ. 
| Въ дальифиния подробности по темф замфтки нашей мы не вдаемся. 00- 
ставляя эту послфднюю, мы старались только объ одномЪ;: въ возможно- 


| - 
ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 93 


5 © | ЕА 
Р Е $ 
Ходатайство о: Ве 5 Е Е Е У |5 
= ЕФ оз шууд 
Ея омео а оон | | | 
І | Личномъ состав... .... орбо ый 52 
сы ее С ее виа, 
П | О закрытіи каз. вин. лавокъ и пр. | 18 33 2 18 | 66 
| 
Е ДИ в, е 2.10 Жаа х. МА н ль ЕТТТ ва = 
МО, чайные убы 0 а.а 36 ЭЭ ач 33 9 |103 
7 т ЕТТУ тти а 
ТУ Объ увеселеніяхъ . . . . . .. . 14 | ТЕЕ 21 
| | 
Раш н | Е в тот И ИЕ 
У! О народныхъ чтеніяхъ №. .... Ра май 56 
| И та 
УТ О библюотекахъ-читальняхъ ..| 25 Тонн | 8 55 
К ее ЧЫРР НЕ ЕС. ДЕ. 30Р. «РЕДИ ИВ а ра! ба КИВИ Е Иер, Е 
ҮП О народныхъ домахъ . 5: . 1... 10 21 11 Т 49 
ҮШ | Разныя. ..... Ае То 32 5 З 72 
| 
— ро + ЧР Юа. аре (26 ајаг Е К ра о ЕЕ 
Итого... 179 12097 зо | 56. |414 
| | | 
ЕИ ТИЕ Оа ПЛИНИЙ ния 
д а ара оон ҮП | ҮШ | 
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Губ. Ком. передъ | 
63 И НР 21 | 12 ых гих 4 ЕТ 11 
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краткомъ видё и въ форм наиболФе объективной дать предетавленіе. 0 
сущности и объ исход$ ходатайствъ. Разработка цыфровыхъ данныхъ съ 
одной стороны, и—что касаетея текста — связное изложене всфхъ тЪхЪ от- 
рывочныхъ данныхъ, какія только нашлись въ текстф отчетовъ поцечительствь 
по вопросу о содержанін ходатайствъ, ихъ мотовировкё, а равно и харак- 
терБ отвтовъ, на ходатайства послБдовавшихъ (по возможности, съ точнымъ 
воспроизведевіемъ выраженій оригиналовъ), —только это выполнить и имля 
мы Въ виду, —избЪгая какихъ -либо личныхь толкованій и выводовъ. 


К. Д въ. 


Открытіе лекцій и практическихъ занятий. организуемыхъ Педо- 
логическимъ ОтдБломъ имени А. Д. Ушинскаго. 


Въ воскресенье, 3-го октября состоялся въ Педагогическомъ Музеф военно- 
учебнаго вдомства въ присутстви Августъйшаго Главнаго Начальника 
военно-учебныхт заведеній, №о Императорскаго Высочества Великаго Князя 
Константина Константиновича молебенъ по случаю открытія лекцій и практи- 
ческихъ занятий, организуемыхъ. Педологическимъ Отдфломъ имени К. Д. Ушин- 
скаго. На открыт присутствовали г. попечитель учебнаго округа, ген. Анчутивъ, 
тен. Острогорскій, много гостей, принадлежащихъ къ педагогическому персоналу и 
просвфтительнымъ обществамъ, члены Педологическаго Отд$ла и слушатели. Посл 
молебна председатель отдфла, директоръ Педагогическато Музея военно -учеб · 
наго вВдомства, генералъ Макаровъ, произнесъь вступительную р$чь, въ ко- 
торой отмБтилъ причины особаго сочувствія Педагогическаго Музея Педологи- 
ческому ОтдЪлу. Причины эти: цфли самого Музея н важность дла воспи- 
танія, а вмЪфст$ съ тфмъ плохое современное ‘его положеше. До сихъ поръ 
большинство емотритъ на воспитаніе, какъ на искусство, которое безъ осо. 
баго ущерба можетт обойтись безъ научныхь данныхъ. Для выясненія этого 
вопроса интересно сопоставить медицину и дБло воспитаня. Въ настоящее 
время всякій требуетъ отъ врача спеціальной, научной подготовки, тогда какъ 
воспитаніе, вопросъ боле тонкій п сложный, считается доступнымъ для лицъ, 
совершенно къ нему неподготовленныхъ. Цфли врача—болђе просты: вылфчить 
паціента; цфли же воспитан!н—-гораздо сложнфй; а между тёмъ лица, избн- 
рающія педагогическое ‘поприще, обыкновенно не стараются даже выяснить 
Цфли воспитанія; иногда же, и сознавая ихъ, отступаютъ отъ нихъ или волёд- 
ствіе лячныхъ разсчетовъ, или постороннихъ тенденцій. '`Улучшене въ меди- 
цин способовъ лъченія всегда обусловливалось новыми научными данными; 
въ воспитани же обыкновенно сообразуются не съ наукой, а личными взгля- 
дами; практическая медицина находится въ тфеной связи съ наукой, тогда 
какъ практнки-педагоги съ высокомріемъ смотрятъ на науку воспитания. 

Педагоги постоянно говорятъ о стВенешяхъ, о необходимости предоста- 
вить имъ большую самостоятельность. Это желане-— безусловно. справедливо, 
но при н$зкоторой оговорк$. 

Медики пользуются при лЪчеши полной свободой, но они имфютъ спеці- 
альную подготовку; педатогомъ же практикомъ можетъ бытъ воякій, кто окон- 
чить курсь извфетныхт высшихь или среднихъ учебныхъ заведешй, куда 
обыкновенно поступають велёдствієе кажущагося призванія или даже’ благо- 
даря разнымъ житейскимъ условіямъ. Отъ нихъ не требуется никакихъ спе- 
щальныхъ знаній —ни практическихъ, ни теоретическихъ. 

' Только тогда, когда педагоги будуть съ опредБлевнымъ научнымъ и епе- 
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щальнымь образованіемъ, когда, основы восиитавя будутт разработаны научно, 
а не произвольными взглядами практиковъ, педагоги займутъ соотвфтетву- 
ющее ихъ высокому назначеню м$ето; только тогда разрЪшится и трудный 
вопрост объ установлении единенія семьи н школы. Правда, на это сопоста- 
вленіе медицины и воспитаня могуть возразить указаніемъ на меньшую раз- 
работанноеть и опредЪленность вопросовъ воспитания. Это— совершенно вЗрно. 

Но если бы врачи съ давнихъ поръ пользовались не провъренными оны- 

‘томъ средствами, могла ли бы медицина достигнуть того положенія, въ какомъ 
она находится въ настоящее время? Если бы педагоги-практики черпали 
данныя для воспитанія изъ науки, изучали бы опытъ прошлаго, если бы яви- 
лись средства для устройства спеціальныхъ клиникъ и экепериментальныхъ 
школъ, если бы педагоги-практики ин представители науви восинтанія имзли 
между собой тесное единеніе, педагогическая наука, сдфлала. бы больше усиЪхи 
и оказала дфлу практическаго воспитанія серьезную помощь. 
Вс эти положенія вовсе. не обезифниваютъ значеня личныхъ качествуъ 
воспитателя; одно близкое общеніе дфтей съ хорошимъ человћкомъ имфетъ 
важное, благотворное значение, но высокіе результаты достижимы лишь прн 
<оединени таланта и научныхъ данныхъ.  Посл®днія. необходимы какъ для 
обыкновенных . педагоговъ, такъ и для даровитыхъ. Воть почему Музей, 
всегда стремившійся къ содЪйствю правильной постановки воспитанія, при- 
шимаетъ горячее үчастіе въ дфятельности Педологическаго Отдфла, цфли ко- 
тораго—пзученіе челов ка, какъ предмета воспитания. Въ дъятельности Отдфла 
можно будетъ, конечно, усмотр$ть недочеты, но онъ дфлаетъ все, что въ его 
«редствахъ, не смущаясь возможностью ошибокъ; онъ будетъ внимательно 
Ююлёдить за ходомъ дЪла, за его развитемъ и вЪритъ, что достигнеть посиль- 
наго успфха. Прив тствуя, затЕмъ, слушателей, А. Н. Макаровъ выразилъ 
жожеланіе, чтобы они внесли въ будущую свою дятельность искреннюю и 
разумную любовь къ дфлу и воспитаню .поколЪнія. 

Посл рЪчи г. председателя Отдфла одинъ изъ. дфятельныхъ членовъ его 
А. П. Нечаевъ изложилъ программу и характеръ предстоящей дзятельности 
Цедологическаго ОтдЪла. Возникший. въ начал текущаго года П Отдълъ имени 
К. Д. Ушинскаго поставилъ своею цфлью научное изел$доване челов%ка, 
какъ предмета воспитания. Педагоги, врачи, психологи, гигіенисты, физіологи 
и антропологи соединилиеь. для общаго дфла. Въ обсуждениг общаго плана 
предстоящей работы Отдфла, кромф членовъ конференцін Педагогическихъ 
күрсовъ при Пед.. Музе$ военно-учебнаго вБдомства и совЪта коммиесли имени 
К. Д. Ушинскаго при Педагогическомъ Обществ Взанмопомощи, принимали 
участ!е: проф. Блуменау, ак. Бехтеревъ, генер. Будаевскій, проф. Вартановъ, 
д-ръ мед. .Виреніусъ, врачъ Грибоћдовъ, проф. Гундобинъ, Д. А. Дриль, П.Ф. 
Каптеревъ, д-ръ Кромусъ, пр.-доц. Лазурскій и Левашевъ, П, Гр. Мижуевъ, 
П. А. Потфхинъ, д-ръ Старковъ, генер. Оухинскій, акад. Фаминцанъ, Ёк. Н. 
Янжулъ, акад. Янжулъ, проф. Яроцкій. и д-ръ Щегловъ. 

Намфчены сл$дующя задачи, которыя будетъ пресл$довать отдфль: 1) рас- 
пространене въ обществ знанй, освБщающихъ: психичеемя и физіологиче- 
хскія особенности дфтекаго и юношескаго возраста, 2) подготовка изслдователей 
психофизологической природы дЪтей дошкольнаго и школьнаго возраста, 
3) созданіе необходимыхъ условій для работы лицъ, желающихъ самосто- 
-ятельно производить научныя изелфдовавшя въ области педологін, 4) распро- 
страненіе среди педагоговъ свъдЪній о премахъ изелБдованія нндивидуаль- 
ныхъ особенностей душевнаго и фазическаго развитя учащихся, которыми 
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обладаетъ физоломя и экспериментальная пенхологія и 5) собвране факти- 
ческаго матеріала, который можеть способствовать проведенію правильной 
школьной реформы. 

Средства, которыми отдлъ предполагаетъ осуществить намф$ченныя пли, 
ортанизуемыя имъ при Педагогическомъ Музез В. Уч. 3.—лекція и практи- 
чеемя занятія по педоломи. Новизна и сложность дфла не дають возмож- 
ности ввести его’ въ строго опредфленныя рамки, да п помимо того успфхъ 
дБла ‘требуетъ свободы направлять его на ветрвчу вновь обнарүживающимея 
потребностямъ. Открывая курсы, Педологическій ОтдБлъ считает пхъ лишь. 
пробнымъ камнемъ для своей будущей дФятельности и признаеть необходи 
мымъ указать общія соображеня, которыми онъ при этомъ руководетвовалея. 
ВеБ предположенныя лекцій дълятея на общія и спешальныя. Первыя имфють 
своею цфлью: ознакомить съ содержаніемъ наукъ, необходимыхъ для интере- 
сующихея педологіей; вторыя же — подробное изученіе частныхъ вопросовъ.. 
Къ первымъ относятся: „Физіологін въ связн съ гигіеной“ —курсъ ак. Тар- 
ханова (чит. въ оба полугодія), „Гигіена дБтекаго возраста“ — проф. Гундо-- 
блна, „Психологія въ связи съ исторей философін“—А. П. Нечаева ·(осенн.. 
полуг.) н „Криминальная антропологія“ Д. А Дриля (вес. полуг.). Спещаль- 
ные курсы, обусловленные отчасти предполагающимися работами по пенхо- 
физіологическимъ изслвдованіямъ, слфдующе: „Пеяхофизіологія органовъ. 
чуветвъ“ —д-ръ Крогіуеъ, „Нервная и душевная патологія дЪтскаго возраста. 
съ: анатомо-физіологическимъ введеніемъ“ — пр. Влуменау“, „Основы статисти- 
ческаго метода“ —пр. Лроцкаго (осенн. полуг.) и „Физоломя дыханія п кро- 
вообращенія“ — пр. Вартанова, „Учене о характерахъ“ —пр.-доц. Лазурскаго, 
„Воспитане ненормальныхъ въ психическомъ отношени д$тей“—вр. Грпбо- 
дова н „Техника пенхологическаго эксперимента“ — А. П. Нечаева (весен. 
полуг.). Что касается курсовъ Блуменау и  Грибофдова, то назначеніе ихъ: 
во-первыхъ, удовлетворить лицъ, спеціально интересующихся вопросами в0с- 
питанія дЪтей, ненормальныхъ въ умственномъ и нравственномъ отношеніяхъ,. 
какъ, напримъръ, руководителей школъ для отеталыхъ дфтей и колоній для 
малолвтвихъ преступниковъ, а во-вторыхъ — ознакомить еъ этимъ вопросомъ- 
и другихъ љинъ, имБющихъ дфло съ нормальными школами, гд нер$дко по- 
падаютея дфти, трудныя въ воспитательномъ отпошеніп. Наковецъ, изучене 
пеихическихъ ненормальностей весьма помогаетъ глубже понять особенности’ 
нормальнаго развитія. 

Вев эти лекція въ сущности явятся какъ бы введеліемъ къ особымъ 
практическимъ занятіямъ, которыя составятъ главный центръ куреовъ. Руко- 
водство практическими занятіями приняли на себя: по психологін—А. А. Кро- 
гіусъ, А. Ф. Лазурскій, А. Л. Щегловъ и А. П. Нечаевъ; ло физіологіп— 
И. Р. Тархановъ и В. И. Вартановъ, и по гягіенъ-—Н. М. Гундоблнъ. На- 
мфченъ ифлый рядъ изелфдован!. Союзъ съ представителями живого школь-- 
паго дфла Педологическій Отдфлъ особенно высоко изнитъ. 

Общее начало, которымъ Отдфлъ намфренъ руководитьея въ своей дћз- 
тельности—призывъ къ свободному научному труду. Организуемые курсы да- 
дүтъ возможность желающимъ ознакомиться въ главномъ съ сложными вопро- 
сами изелБдованія дфтей природы, познакомиться съ приемами этихъ изсл$- 
дованій, войти въ общеніе съ представителями разныхъ спеціальностей, по- 
лучить совътъ н средство для дальнёйшей своей научной работы. Ни дипло- 
мовъ, ни экзаменовъ на курсахъ не будетъ: Лучшей провъркой самого себя: 
явится бесфда съ профессорами п руководителями, лучшимъ дипломомъ—пе- 
чатный трудъ, исполненный на курсахъ п отм$чепный въ наук$. 
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Посл$ А. П. Нечаева товорилъ предсфдатель коммиееін по народному 
образовано П. А. ПотВхинтъ, выразивний сожалфне, что вт виду отсутетвія 
собранія коммисеш ему приходится говорить лично отъ себя, хотя онъ на- 
дфется, что члены ея раздфляютъ одинаковыя съ нимъ чуветва, по случаю 
открыт я курсовт, Педологаческаго Отдфла. „МнЪ“, сказал П. А. Пот хинъ, 
„24 года приходится принимать учасме вт дБлЪ образованія дфмей Петер- 
бурга“; надо было заботиться не только объ обучент, но н о воспитани. 39 
послфдня 27 лфтъ число школъ увеличилось до 550. Въ нихъ воспитываются 
дри бБдныхъ и необразованныхъ родителей. Это обстоятельство заставляло и 
заставляетъ обратить особенное вниманіе именно на сторону воспитанія: На- 
сколько было возможно, коммисая вводила въ школьное дфло улучшеня, 
обращаясь къ Паульеону, Семенову и др., главным образом вт отно- 
шенти физическато воспитаня въ самомъ широкомт смыслВ слова. Но есть 
другая сторона н еще боле важная— психика дфтей. Практика показала, что, 
несмотря на всё усилия, въ класеВ изъ 50—60 человфкъ оказываются до 5 
учениковт, еъ которыми ничего нельзя сдфлать, — отсталыя дфти. Воспитывать 
таких дфтей вмБетЬ съ другнми-—дфало крайне трудное и почти безполезное. 
Приходилось подумать о спеціальныхъ школахъ для отеталыхъ дфтей. Благо- 
даря солБйсетвію многихь лицъ, напр., проф. Гундобина, А. П. Нечаева п др.; 
коммиссін выработала план для подобныхъ школъ, предложенный на утвер- 
жденіе думы. Въ виду всего этого коммиссія, по мино предеВдателя ея, 
будетъ .съ надеждой ожидать отъ күрсовъ помощи въ ея трудномъ, новомъ 
дл. Воспиташе правильное—нефбходимо, а оно возможно лишь на научной 
основ}, что и является ‘цфлью Педологическаго ОтдЪла и организусмыхъ имъ 
куреовъ. УсиВхъ же ихъ обезпеченъ и участвующими въ нихъ силами и ©0- 
чүвствіемъ общества. 

Затфмъ, отъ имени „Общества охраненія народнаго здравія“ прнивЪтство- 
валъ курсы В. В. Гориневскій. Д%ло воспитамя вызываетъ къ себ общее 
сочүветвіе, но, къ сожалЪнію, весьма мало таких учрежденій, глф примфня- 
лись бы научные методы изелфдовашй и педологическія работы. Особеняо 
желательны такія работы для „Русескато Общества охраневія народнаго 
здравия“. 

4-я секція его ‘съ самато начала интересовалась педологическими‘ проб- 
лемами и’ изүченіемъ главнфйшихь факторовъ въ дЪлф воспитанія. Выраба- 
тывались программы обелфдоваий учащихся въ ихт тБлеспой и душевной 
организащи: изучалась ихъ школьная и домашняя обстановка, собирался ма- 
теріалъ для :общихъ выводовъ и заключен. Ясно сознавалось, что только 
точныя научныя изслфдовашя могутъ дать дапныя для прочной будущей ре- 
формы. Сочувствуя улучшеню двтекой жизни и начальному образовано, 4-я 
секція не была равнодушна и къ реформ средней школы: была выдфлена 
особая коммиссія, были приглашены врачи и педагоги. ЦФль— научное отно- 
шеніе къ научно выработанпымь мврамъ для народнаго  оздоровлешя. Ком- 
мисеія видфла, какихъ въ данпомт отношении результатовъ достигла Америка, 
тд6 имфются спещальныя лаборатори для пенхо-физіологическихъ изелфдова- 
ній; поэтому она не могла не привфтствовать первыхъ такихъ же попытокт. 
въ Россін; она привлекала шіонеровъ этого дфла, сознавая его важность, 
Ридъ докладовъ по вопросамъ воспитанія, освЪщенныхь съ научной стороны, 
былъ принять ею съ чуветвомъ благодарности. Результатомт ихъ явилось ипћ- 
сколько постановленій; было возбуждено ходатайство о создани лабораторін, 
высказано пожелане организовать курсы и экспериментальныя ‘изелфдованя, 
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Все это показываетъ, что между 4-й секціей и Педологическимь Отдфломъ 
сүществуетъ родственная духовная связь. Будемъ надфяться, что общія ц'Бли 
«оздадутъ и общую работу на пользу наукъ и молодого поколЪнія. 

Отъ имени. „Фребелевскаго Общества“ обратился къ Отдфлу съ прив%т- 
єтвіемъ сенаторъ Г. А. Энденъ, үказавшій на дфятельность Общества въ во- 
просахъ, которые являются цфлью и Педологическаго Отдфла. Фребелевское 
Общество учредило курсы для подготовки воспитательницъ и дЪтскіе сады 
для первоначальнаго воспитанія дфтей; оно посильно стремилось къ поднятію 
научной подготовки и теперь встр$чаетъь мотучаго союзника въ Педологиче- 
«комъ Отдфлф, вооруженваго всЪфми средствами науки. Организація пмъ лекцій 
вызываетъ полное сочувстве вевхъ членовъ общества п горячія пожеланія, 
чтобы дЪло. росло и кръпло для воспитанія нашего общества. 

А. Л. Липовскій привътствовалъ отъ Педагогическаго Общества взанмо- 
помощи. Педологическій Отдълъ, по выражевію представителя Общества, при- 
мыкаетъ къ европейскому теченію и отвЪчаетъ идеаламъ общества н совре- 
меннымъ потребноетямъ. Общество надђетея, что молодое үчрежденіе будетъ 
развиваться, оказкетъ серьезную помощь п содфйств!е преподавателямъ и 6у- 
деть содфйствовать единенію семьи и школы. 

Въ заключене была прочитана привфтетвенная телеграмма отъ Педологн- 
ческой коммиссін при Московскомъ Педатогическомъ ОбществЪ „Педологиче- 
«кому Отдфлу, какъ проводнаку здравыхъ идей и научныхъ знаюй“... 

М. К—овъ. 


Лиговскій Народный Домъ графини Паниной. 
(Впечатлћънія перваго года). 


„Въ этомъ свфтломъ дом, въ этотъ свфтлый день, хочется думать только 
© свътломъ!“ 

Такъ началъ свою проповфдь священникъ-ндеалистъь въ день открытія 
Народнаго дома, и всфмъ намъ присутствовавишмъ казалось, что никакими дру- 
гими словами нельзя выразить общаго, охватившаго вофхъ чувства. Вее сли- 
лось въ общую гармонію свЪта. ЦФлыя волны весеннихъ, солнечныхъ лучей 
врывались въ огромныя окна большой залы; радостно разносилось по ней 
Пасхальное пніе (открытіе было 7 апрфля 1903 г. на третій день Пасхи); 
радостью свЪтились глаза тЪхъ, для кого: открытіе Дома было осущеет- 
влешемъ. завфтной мечты; заражались этимъ наетроеніемъ и непричастные 
еще къ дБлу люди. 0 чемъ же свЪтломъ думалъ священникъ и, вмЪет$ съ 
нимъ, и его слушатели? Онъ убфдительно и искренно ўтверждалъ, что, не- 
смотря на мракъ, злобу и несправедливость, царящую среди насъ, мы, все- 
таки, двигаемся виередъ, по пути правды и свфта, и ему хочетея в%рить, 
что Народный Домъ будеть однимъ изъ яркихъ факеловъ, освфщающихт, этотъ 
‚путь. Въ наше время, когда фраза такъ часто убиваегь дЪло, всегда страшно 
«отъ красивыхъ фразъ; но, въ приподнятомъ настроешн, глядя въ серьезное, вдум- 
чивое лицо говорящаго, такъ хотЪлось върить въ красивое сравненіе, въ 
возможность превращенія фразы въ дфло. Намъ, пришлымъ, это дъло казалось 
совсБмъ новымъ; для близкихъ же къ нему, работавшихъ раныле при .дру- 
гой обстановкВ, это было только раешнревіє начатой раньше работы. Шо 
‘бЪглымъ, случайнымъ разсказамъ такъ представляется постепенный ростъ 
учреждешя. Вначаль-—дътская столовая въ маленькой квартиркВ рядомъ со 
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апколой на Лиговкъ. Блфдныя, полуголодныя приходили дфти въ школу; близко 
ззнавшія ихъ семейную обстановку учительницы болфли за нихъ душой, хотф- 
лось какъ-нибудь облегчить ихъ участь. Нашелся человЪкъ, такъ счастливо 
и гармонично соединивший въ себЪ большое сердце съ большими средствами, 
и началось дБло. Въ столовой бЪднфшше скольники получали горяч обфдъ; 
-дБйствовала она только по буднямъ, по воскресеньямъ пустовала. Но дфти 
такъ привыкли къ ежедневнымъ посфщенямъ, къ ласковымъ учительницамъ, 
къ хорошей обстановк%, имъ хот$лось бы приходить и по воскресеньямъ. Тогда 
устраиваются воскресныя чтенія. съ туманными картинами. На чтенія по- 
немногу собираются и взрослые. Маленькое помфщене даетъ возможность 
ближе подойти къ поеБтителямъ, узнать ихъ желанія и стремленя Устранвается 
библіотека; все больше и больше набпрается народу въ маленькой квартир%, 
бывшей столовой: Приходится перећхать въ другую, казавшуюся такой боль- 
шой посл первой, а тамъ и въ третью, еще больше. Открывается чайная, 
расширяется библиотека, начинаются вечере классы для взрослыхъ рабочихъ, 
увеличивается число слушателей на чтеніяхъ. Среди учениковъ вечернихъ клас- 
-совъ является мысль устроить спектакль, и подъ руководствомъ и съ уча- 
стівмъ учительницъ ставится комедія Островскаго. Публика и участники въ 
полномъ восторг; спектакль повторяется; вътъ возможности вмфетить веБхъ 
желающихъ посмотр$ть. Не хватаетъ мфета и на чтевіяхъ, тфено и читате- 
лямъ, приходящимъ за квигамн. И тогда возникаетъ грандіозный иланъ: со- 
здать новое помфщенте, которое не только бы вмЪстило все существующее, 
но дало бы возможность устроить еще новыя учреждения, соединить въ одно 
все, что можетъ дать удовлетвореше, радость, интересъ веБмъ прежнимъ по- 
“сБтителямъ и будущимъ. 

За время существованія столовой, на глазахъ выросли дфти: маленькіе 
школьники превратились во взрослыхъ работниковъ, дЪвочЕн — въ матерей; 
У многихъ не прекратилась связь съ учрежденіемъ, и можно было сказать 
навЪрно, что они ждутъ съ радостью открытія этого новаго большого дома. 
„Да и не одни прежніе, мноме обитатели такого глухого, отдаленнаго отъ 
Центра, уголка, какъ Лиговка за Обводнымъ каналомъ, съ удовольствиемъ и 
надеждами смотрфли на сооруженіе этого · высокаго, наряднаго зданія. „На- 
родный домъ для насъ строится“, говорили они: „вотъ п у насъ, наконецъ, 
будетъ Народный домъ“. 

„ГдЪ, согнувшись до разевЪта, бъднякъ борется съ нуждой, среди жизни, 
тд нтъ свъта, онъ явился, какъ герой!“ говорится про него въ стихотво- 
ренін взрослаго ученика-рабочаго. 

Кончилось торжество открытія, и начались будни. Впрочемъ, можно ли 
назвать будиями время, проходящее въ этомъ дом? И веселый гомонъ сотни 
ДЪТеКИХЪ г020с0въ, п оживленные разговоры за чаепитіемъ, и дружный смБхъ 
на представленіяхъ, —все это нЪфчто праздничное. Подходищь вечеромъ къ 
Дому, и на всемъ пути по ЛиговкЪ обгоняютъ васъ маленькія фигурки; ра- 
достныя улыбки, веселыя привтствія; иногда цфлая команда дфтворы прово- 
жаетъ васъ до воротъ. А въ ДомЪ, словно рой пчелъ гудитъ, веюду тол- 
пятся ребята, одна группа смфняеть другую. Тамъ и маленькіе художники, 
`@Ъ такимъ рвеніемъ вифпляюниеся въ карандаши своими крошечными паль- 
цами и изображающие невиданныя произведешя искусства. ` Какое счастье, 
когда вдругъ беззубая семилфтка Таня нарисуетъ съ Сте ложку, которую 

ВСВ сразу признали за таковую; сколько увлеченія въ работб! СвЪтлыя и тем- 
-Ныя головки уткнулись въ тетради; высунутые языки, очевидно, помогаютъ 
9+ 
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үєпЪхү и работаютъ заодно. Въ начал такъ трудно понять, что нужно ри-— 
совать т0, что видишь. Черноглазая Маша серьезно распекаеть сосфдку за 
то. что та не нарисовала дна въ стоящей на столБ кружкф. „ВБЪдь знаешь, 
что есть кругъ, ну и рисуй, подними кружку и увидишь“. 

Но къ концу года многое выясняется, всякіе обыденные предметы: ка- 
стрюли, утюги, подевЪчники пріобрътаютъ» должный видъ въ дБтекихъ те- 
традкахъ; даже гипсовые носы, уши и глаза не кажутся очень трудными. 
Выдфляются уже болђе способныя дфти, рисующія недурно. „А теперь можно 
наизусть?“ епрашиваетъ кто-нибудь, п тогда настаетъ уже настоящее насла- . 
жлене. Самые невиданные звъри, птицы, пароходы и люди вырастаютъ изъ- 
подъ карандашей артиетовъ. Увлеченіе видно вездв. Вотъ спускается сверху 
толиа, разгоряченныхь дфтей: это пъвцы возвращаются съ урока; въ еторон% 
на столахъ цфлые букеты бумажныхъ цвЪтовъ; дфвочки наперерывъ показы- 
ваютъ свою работу. Изъ сосфдняго класса, какт, бомбы, вылетаютъ веселые 
мальчүганы; въ рукахъ каждаго по вђеколько картонажей: это ихъ собетвен- 
ная работа. И что это за великолъпныя произведен1я! Тутъ и гитары, и домъ,. 
и муфта, все склеено на диво; мальчики, кажется, даже сами не вфрятъ, 
что это ихъ работа. А тамъ другія дфти слушаютъ сказку, которую чптаетъ 
учительница. Н%которыя изъ нихъ само вниманіе, впились тлазами въ чи- 
тающую и только изрфдка негодующе взглядываютъ на малышей, не хотя- 
щихъ. проникнуться прелестью разсказа. Чтене прерывается воспоминаніями 
личнаго свойства, сравненіями со своей жизнью, разсказами о пережитомъ. 
Сказка понравилась, просятъ еще; но прошелъ часъ, да и не вс увлечены, 
маленькіе устали сидфть смирно на одномъ мст. Сиускаются внизъ, гд$ 
ждутъ друмя занятія. На столахъ безконечное количество всякихъ игръ; два. 
мальчика глубокомысленно играютъ въ шашки; цЪлая кучка дфтей, вооружив- 
шпеь удочками, вылавливаютъ деревянныхъ рыбокъ со стола; на полу во- 
зятся маленьке, кто съ волчкомъ, кто съ куклой; еле видный отъ земли 
карапузъ расхаживаетъ съ огромнымъ мячикомъ въ объятіяхъ. Мячикъ куда 
больше его маленькой головки и, того и гляди, перетянетъ. Тамъ етроятъ. 
домики изъ кубиковъ; болће взрослые играють въ загадки, въ гүськи. Вездћ 
видишь склоненныя головы учительницъ, объяеняющихъ игры п участвую- 
ЩИХЪ ВЪ ВИХЪ. 

Въ зал елышень топотъ дфтекихъ ногь и возгласы—разъ, два —тамъ. 
занимаются гимнастикой; въ классахъ ндетъ дфятельное приготовлеше уроковъ 
на слФдуюций день; въ дфтекой читальнЪ набралось много, много любителей 
чтенія. Какъ муравьи, разбрелись маленькіе люди по всему большому дому; 
вездБ слышенъ веселый смхъ, вездЪ үлыбающіяся лица. Это все такъ назы- 
ваемый „ДФтекй Отдълъ“ Народнаго дома, цЪль котораго дать ;возможноеть 
дфтямъ-школьникамъь провести все послЕшкольное время въ хорошей обета- 
новкЪ, шод» приемотромъ старшихъ, до возвращешя ихт родителей ст, работы. 
Весь большой домъ предоставленъ имъ на эти пЪсхолько часовъ (0тъ 3-хъ. 
до т-ми). Приходящія сюда дБти, кромв обязательнаго для школьниковъ 
приготовленя үроковъ, могли заниматься, сообразуясь ео своими желаніями и 
временемъ: рисованіемъ, рукодфмемтъ, лЪнкой, изшемъ, гимнастикой, карто- 
нажами, выпиливаніемъ изъ дерева, плетеніемъ сфтокъ и корзинъ, чтеніемъ 
и всевозможными играми. Кромф школьниковъ, понемногу стали приниматься 
и неучащіяся дъти. Вто приведетъ сестренку, кто товарища, кого мать не 
отпускаетъ безъ младшихъ ребятъ, такъ какъ дома’ не на кого оставить. Та- 
кимъ образомт, появились и маленькіе, привимавиие ' участіе въ нћкоторыхъ 
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занятіяхъ, а остальное время играюще. Среднимъ числомъ ежедневно бывало 
около 100 дЪтей. 

ДЪти льнуть къ учительницамъ, разеказываютъ имъ свои дфтеюя огор- 
чения, которыхъ не мало выпадаеть ‘на ихъ долю. ТБсно и темно дома; за 
все попадаетъ, то подъ пьяную руку отца, то отъ измученной работою съ 
дЪтьми матерн. 

Жалко слушать ихъ простые разсказы. „Зачфмъ домой торопиться?“ удив- 
ляется блдная дфвочка. „ЧЪмъ меньше дома, тБмъ меныпше бъють. А то 
все гонятъ, все кричатъ, что подъ ногами болтаешься“... „Мама вчера се- 
стренку такъ била“, говорить другая, „даже тятя заступился, потому не за 
что было“. „А мой папа опять запилт, и зарокь давалъ, и къ священнику 
ходилъ записываться, одного дня до мфсяца не дотянулъ, не могъ, значитъ, 
«илъ не хватило“, совсфмъ какъ взрослая разсуждаетъ девятилЪтняя дЪвочка, 
» что только будетъ теперь, Господи!“ 

Понятно, что вевхъ этихъ дфтей притягиваетъ сюда тепло, ласка, свЪтъ, 
интересная работа; для нихъ дорогъ этотъ домъ, и они выражаютъ любовь къ 
нему по своему обфщаютъ ходить „до самаго гроба“, „нока домъ стоить, 
плачутъ, если ихъ не пускаютъ родители. 

Достаточно посмотрфть на жалкаго полуглухосо мальчика идіота, который 
такъ прилФпился къ дому, что какъ-то и дома то безъ него представить себ 
трудно. Видно, какъ пригр$лея онъ здфсь, какъ ласково н довфрчиво смот- 
рить онъ на веБхъ своими добрыми, глупыми глазами: какъ, очевидно, мало 
тянеть его въ безотрадную домашнюю обстановку. Онъ не можетъ учиться, 
не даются ему, очевидно, и другія предлагаемыя здфсь занятія; за то онъ 
усердно помогаетъ въ чайной, стараясь какъ бы этимъ прюбрЪети право по- 
стояннаго жителя. 

Говорю все про младшихъ, подростки-же болфе самостоятельный народъ, 
болфе приспособленный къ жатейской борьбъ. Они и шаловливЪе, и не такъ 
-Экепансивны. 

Для нихъ этотъ домъ—просторъ, возможность встрфтиться съ товарищами, 
пошалить; имъ хочется развернуться во всю ширь; вмъ весело въ высокихъ 
евтлыхъ залахъ. Весело бфгаль, кататься съ горки, выкидывать веякіе фо- 
кусы на гимнастик®, проявлять свою инищативу во всфхъ работахъ, лВпить, 
рисовать, клеить; интересно слушать понятныя лекціи, почитать занятныя 
книжки, поиграть въ игры. Весь избытокъ жизненной энергш, значительно 
<держиваемый въ школЪ, потратилея бы по окончанін занятій на · улиц въ 
грустной форм% дракъ, грубыхъ шутокъ, пожалуй, даже ножовщины. Чувствуется, 
что заброшенные на произволъ судьбы и на свою волю, безъ хорошаго влія- 
нія, въ атмосфер развращенныхъ взрослыхъ товарищей, они легко подда- 
-Дутея тБмъ-же порокамъ. Потому-то особенно дорого ихъ расположеше къ 
Народному дому, ихъ увлеченіе вевмъ, что имъ тамъ дается. Интересная ра- 
бота. можеть направить ихъ энергію въ лучшую сторону, приучить къ порядку, 
отвлечь отъ грубыхъ развлечений. 

ЛЪтомъ большая часть игръ происходить на воздухв. ДФтей все такъ-же 
много; знакомыя лица обступаютъ васъ и съ жаромъ разсказываютъ о л®т- 
нихъ впечатлніяхъ. Гдф только они не побывали? „Были въ Петергоф, въ 
Царскомъ, въ ПоповкВ, Ездили на пароходћ, н по машин%, на качеляхъ ка- 
чались, цвфты собирали, на лодкБ. катались!“ Ходили иногда ифшкомъ за 
Тородъ. Веъхъ прогулокъ за лфто было 15. Да н подлв Дома теперь много 
Чростора. Куплена еще земля рядомъ, сломаны постройки, образовался боль- 
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шой широкій дворъ; въ нашихтъ мечтахъ уже тёниетый садъ съ площадкой 
для игръ еъ грядками для дфтекихъ посадокъ. Но и на настоящемъ, еще не- 
приведенномъ въ порядокъ, дворБ весело играть: къ услугамь дфтей крокетъ, 
мячи, веревочки, песокъ для маленькихтъ. ДЪти кажутся поздоровфвшими, за- 
горБлыми; не узнать нъкотерыхъ, зимой такихъ блфдныхъ, почти прозраз- 
НЫХЪ. 

Въ Д%текій ОтдЪлъ входить, кромЪ. дфтекихъ собран, столовая, библіо- 
тека и лекцін; можно-бы причислять къ нему и ремесленные классы, гд ра-- 
ботаютъ въ сущности тоже почти дЪти. 

Съ 9-тп час. утра начинается жизнь дома. Въ нижнемъ этаж подни- 
мается; стукотня молотовъ, визгь пилы: это принялись за дфло ремесленники. 
Маленькая ремесленная школа, на первый годъ принявшая всего 30 мальчи- 
ковъ подростковъ (оть 12-—-15 л.), иметь цфлью избавить ихъ отъ тяже- 
Лыхь үсловій ученичества и подготовить изъ нихъ учевыхъ мастеровъ. Подъ 
руководствомъ опытнаго учителя занимаются двумя ремеслами: столярнымъ съ. 
токарнымъ по дереву, и слесарнымъ съ токарнымъ по металлу и кузвечнымъ. 
Преподаваніе ведется исключительно на предметахъ, пдущихъ въ дфло. Много 
заказовъ даетъ полвижной музей учебныхъ пособ, пом$щаюнийся на томъ 
дворв. Ученики исполняютъ по его требованію простЪйшие физическіе приборы. 
И то, что сработанныя мальчиками вещи идутъ прямо въ дфл0, и что въ. 
ихъ пользу отчисляется 20° съ полученной за каждую вещь платы, уже при- 
даетъ интересъ работе. 

Деньги откладываются съ тБмъ, чтобъ при окончавіи курса (күреъ трех- 
лБтній) выдавать на пріобртеніе инструментовъ, или одежды, выходящим. 
пзъ школы мастерамъ. Рабочій день продолжается 61/5 часовъ: 4 часа” үпо-- 
требляются на ремесло, а 21/ на уроки. Проходится рускій языкъ, ариеме- 
тика, исторія, географія, рисованіе, черченіе, и ведутся объясненія физиче- 
екихъ приборовъ. Казалось бы, въ 2/. часа такъ мало можно едфлать; но» 
потому-ли, что большая часть мальчиковъ уже кончила школу, или подобра- 
лись исключительно способные, только отвЪты ихъ на экзаменахъ были не- 
обыкновенно толковы и сознательны. 

Плата за үченіе 10 р. въ годъ, хотя больше половины учениковъ 0тъ. 
платы избавлено. Вс$ инструменты и учебныя пособія даются даромъ. Боль-- 
шая часть мальчиковъ полүчаютъ н даровой обфдь въ дЪфтекой столовой. 
Боле состоятельные платятт, за себя сами (4 к. за обфдъ). 

Столовая открывается съ 12 ти часовъ, и по партіямъ собираются въ нее“ 
дфти. Большая зала уставлена столами; сколько тутъ ребятъ, и не сосчитать 
сразу! Везхъ школъ, изъ которыхъ, по указавіямъ учительницъ, посылаются. 
сюда бъдаъйпия :дъти— 18. За тодъ отпущено 28.897 обфдовъ. 06Ъдъ со- 
стоитъ изъ двухъ сытныхъ блюдъ и, повидимому, вполн$ удовлетворяеть про- 
голодавшихся дфтей. Часть школьниковъ получаетъ объды на средетва, асси- 
гнованныя думой. 

Во время дВтекихъ собраній дЪйствүетъ чайная; дЪфти передъ уходомъ. 
домой получаютъ по кружк%. 

Д%текая библіотека открыта два раза въ недълю; записано было 140% 
дфтей, среднимъ числомъ бывало 35. 

Во время дЪтскихъ сеобраній Подвижнымъ Музеемъ устраивались лекцін: 
по естествознаню и географін. Желающихь всегда было много; но’ допуска- 
лись на нихъ только дфти старшихъ  классовъ школъ, пмъющія нЪкоторую» 
подготовку. Понятность пзложенія и обиліе интересныхъ опытовъ заинтересо- 
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вывало маленькихъ слушателей; сидятъ смирно, съ удовольствемъ отвфчають 
на задаваемые вопросы. Мноме, по предложенію учительницъ, охотно писали, 
что поняли изъ лекции, и изъ работъ видно, что сущность многимъ вполн® 
ясна. 

Кончилась лекція, кончились и друмя разнообразныя занятін дЪтекаго 
отдфла. Изъ всфхъ классовъ и залъ собираются дфти въ чайную, пьютъ чай, 
весело болтаютъ, прощаются; захлопывается дверь за . послБдней маленькой 
фигуркой; сразу дЪлается пусто и тихо въ высокомъ домф. Но тишина эта 
минутная. 

Снова раскрывается дверь, теперь уже съ другой стороны, и наступает 
царство взрослыхъ. Въ 7 часовъ открывается чайная; ярко свфтится она 
своими электрическими лампочками; на стзнахъ развфшены портреты писа- 
телей, карты, картины; на столахъ много газетъ и журналовъ; играегъ мело- 
дичный органъ. 

Одинъ за другимъ собираются ученики вечерних классовъ, слушатели 
лекцій, подписчики библіотеки, нли просто посфтители чайной. Читаютъ газеты, 
разговариваютъ; н$еколько человъкъ передъ картой Дальняго Востока: пдутъ 
разсужденія и споры. Въ будни настроеніе чайной всегда особенно серьезное: 
все больше народъ ученый. Въ 8 час. расходятся по классамъ ученики. При- 
ходить народъ на безплатную консультацію юристовъ. Собпраютея на уроки 
кройки взрослыя дфвушки (изъ нихъ 9 выдержали экзаменъ весной и полу- 
чили свидБтельства на закройщицъ). Два раза въ недфлю отъ 7 часовъ 
открыта библіотека для взрослыхъ; читателей было въ этомъ году 415 (816 
мужчинъ н 99 женщияъ), въ день среднимъ чиеломъ 115. 

Два раза въ недфлю, по четвергамъ н воскресеньямъ читаются лекщи, 
при чемъ по буднямъ публика боле. подготовленная, по’ воскресеньямъ— 
случайная. Объивленія о лекціяхъ посылаются на 16 заводовъ, 1 фабрику, 
въ 1 типографию, въ 5 школъ техническаго общества, въ 1 винный складъ 
и въ 1 школу десятниковъ. Охотно посфщаютъ лекщи ученики вечернихъ 
классовъ. Старше рвлко пропускаютъ; стремятся на нихъ даже и изъ под- 
готовительныхъ групиъ. Среднимъ числомъ посБтителей бывало 52, въ воскре- 
сенье больше, чфмъ въ четвергъ. Если судить объ интерес къ лекцін по 
количеству посфтителей, то можно думать, что на первомъ илан стоить 
астрономія: на нихъ бывало въ среднемъ 124 человъка. Зат6мъ идетъ химія; 
гигіена, физика, бактеріологія, · физіологія, зоологія, ботаника и, наконецъ; 
химическая технологія, слушателей которой было всего 29. 

Но по первому году судить такъ было бы опрометчиво. Самый составъ 
слушателей еще не установился; иногда приходят совефмъ новые, не знающие 
заранфе о тем лекцін; иногда обстоятельства лишаютъ возможности попасть 
именно на ту лекцію, которая интересуетъ; иногда лекція совпадаетъ съ уро- 
ками въ вечернихъ классахъ. | 

Во всякомъ случа, стремленіе къ нимъ большое: ‘за годъ перебывало 
2.187 чел. Прослфдить же, какія темы болфе по вкусу, очень трудно; на во- 
просъ объ этомъ, большая часть лаконически отвъчаетъ: „већ хороши“. Дру- 
Ме же высказываютт самые разнообразные вкусы. „По моему“, говорить одинъ, 
только химию и стонтъ слушать, она только и нужна для жизни“; другому 
больше всего понравилась астрономія. Повидимому, большой интересъ вы- 
звали лекцін о человЪческомъ тфл$ и разныхъ бол$зняхъ: слушатели въ одинъ 
миъ раскупили посл лекщи вс дешевыя книжки, касающіяся предмета. На 
лекщяхъ, которыя приходилось слушать, всегда видишь серьезныя, вдумчивыя 


101 РУССКАЯ ШКОЛА. 


лица, поражаешься тишиною въ аудитор. Много желающихъ учиться: это 
все почти люди, серьезно относящіеся къ дЪлу, отдающіе ему все свободное 
время. 

Работа на всфхъ фабракахъ и заводахъ кончается между шестью, семью 
часами, для живущих далеко до восьми часовъ хватаетъ времени только 
на то, чтобы переодфться н добъжать до дома. 

Вечерніе классы существуютъ уже 4-й годъ: ВЪ ма} 1903 г. былъ первый 
выпуекъ. Кончивне получили свидфтельства, но не бросили занят, ходятъ 
на уроки по тБмт предметамъ, которые въ ихъ время еще не входили въ 
программу. 

Классы черченія Техническаго общества, собственно говоря, имфютъ сие- 
щальную программу. Обязательными предметами считаются: черченіе, ариөме- 
тика и геометрія; по нимъ только и приходилоеь держать экзаменъ. Остальные 
же предметы, какъ руссый языкъ, алгебра, химия входятъ въ программу какъ 
донолнене, и ими-то п занимались большей частью окончившіе ученики. 

Такъ какъ въ числ желающихъ поступить въ классы черченя явилось 
много плохо подготовленныхъ, слабограмотныхъ, то пришлось выдфлить ихъ 
въ отлфльную подготовительную группу. Принято было всего больше ста че- 
ловфктъ, часть выбыла, около ста осталось. Тяжелый 1904 годъ отразился, 
конечно, и на нашихъ ученикахъ. Многихъ взяли въ солдаты, у многихт уве- 
личнлась работа на заводахъ; нЪкоторымъ пришлось вернуться въ деревню, 
замънить братьевъ-солдатъ въ крестьянской работ$. 

Особенной аккуратности въ посфщени уроковъ трудно было ожидать, при- 
нявъ во внимане огромный физическій ежедневный трүдъ, частыя дежурства 
на фабрикахъ и желфзной дорог, домашнія дфла. Волће же свободные не 
пропускали ни одного урока, и рвенію ихъ не было пред$ловт. 

„Не помню, какъ это случилось“, ‘разсказывалъ одинъ такой юноша, 
»Ч10 я вдругъ полюбилъ учиться. Кончиль школу въ сел, свидфтельство по- 
лучиль и думалъ, что үченће меня п на свЪтЪ нфтъ, никогда къ книжкамъ не 
притронусь. Да шруфхалъ въ Петербургъ, потерея между товарищами, понялъ, 
какой я глупый передъ ними; ни въ какой разговоръ ветупиться не могу, и 
такъ захотБлось побольше знать. Ну. а какъ началъ, такъ, зто дальше, то 
больше, и теперь думаю: пока живъ буду, все буду учиться“. И это не ри- 
совка: онъ дБйствительно все свободное отъ работы время, или въ Народ- 
номъ дом, или въ Обществъ Маякъ, много читаетъ дома. Въ подготовитель- 
ной групп слаботрамотныхь взрослые ученики писали ‘на’ тему: „зачфмъ 
пришли сюда и чему хотВли научиться“? Отвфты почти вс одинаковы: 

„Но  бЪдности не пришлось въ дътетвћ учиться въ школ, а жажда была 
неутомимая“. 

„Хоть и мфшають мн жизненныя разсужденія, а всетаки. охота по- 
больше знать“. 

„Когда приняли меня въ школу, очень мнъ стало радостно н весело съ 
того времени“. 

„Везмъ доволенъ, только хорошо бы каждый день такъ то“ (занятія у 
нихъ были 2 раза въ недфлю по 2 часа). 

„Разговаривали мы со старшимъ: онъ товоритъ, что ученье скорБе надо- 
Фстъ, ч$мъ работа; а я полагаю; что учиться очень даже приятно“. 

Несмотря на слабую подготовку, они силятся все понять, ходятъ на лекціл, 
въ которыхъ разбираются съ большимъ трудомъ, теряютъ часы, чтобы отвое- 
вать себф хоть частицу зная изъ тьмы непонятныхъ для нихъ объясненій. 
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ни такъ проникнуты стремленіемъ къ свфту, что боятея пропустить всякій 
случай, помогающій нмъ въ этомъ. Тщетно уговаривать ихъ вооружиться 
терньышемь, прежде хорошенько поучиться, а потомъ ужъ слушать трудное. 
Они не согласны. „Прежде почти ничего не понималт, а теперь подъ конецъ 
многое стало яснымъ, а дальше, вЪрно, еще лучше будетъ“, говоритъ үченикъ 
С., не пропустившій, кажется, нп одной лекціп. 

Во время уроковъ, тд главное внимане приходится направлять именно 
на подготовку къ будущему трудному, гд главная цфль—дать возможность 
дфлалься хорошо трамотнымъ, такъ трудно не отвлечься въ сторону. Каждая 
статья наталкиваетъ на тьму вопросовъ, на которые имъ хочется получить 
подробные отвЪты. Но мысль о краткости урока объ ихъ плохихъ еще по- 
знаніяхъ въ простой грамотВ и арнеметикв не позволяет» распространяться, 
и отвфты даются кратые. „А жажда побольше знать неутомимая“ —вотъ и 
рвутся: они на лекцін, увБренные, что сильное желаніе все превозможетъ. 
Много народу прошло передъ глазами въ этотъ первый тодъ жизни Народ- 
наго дома. Какое разнообразие типовъ! И солидные серьезные люди, и франты 
вт крахмальныхъ воротничкахъ, съ преувеличенной изысканностью манеръ, и 
веселые любознательные подростки, н робкіе, неувфренные въ вебф юноши. 

Вотъ только что пріхавшій изъ деревни парень: онъ застЬнчивт и не- 
уклюжъ, осторожно дергаетъ учительницу за рукавъ и называетъ „мамашей“. 
„Что я теб, мамаша,. скажу: видно, мн ариеметики низачто не. понять“, го- 
воритт онъ безнадежно. Каждая удача въ вычисленіи, правильно написанное 
слово освфщаетъ радостью угрюмое лицо; но случаи эти такъ р$дки, больше 
неүдачъ; трудно взрослому малоспособному человЪку одолћть грамоту. 

Пожнлой М. весь проникнуть желашемъ во что бы то ни стало. превоз- 
мочь всф трудности, и это ему удается. Почти всегда во время уроковъ ви- 
дишь его склоненную надъ тетрадью еБдъющую голову; и домой онъ по- 
«тоянно беретъ уроки, несмотря на то, что служба его утомительная, а дома 
<емья, взрослые дђти, можетъ быть и съ насмзшкой относящіяся къ запоз- 
далому ученю отца. Семья занимаетъ не малое м$сто въ его мысляхъ: оче- 
видно, это нфжный отецъ и хорошій мужъ. Когда на урокахъ даются грам- 
матическя упражненія у М. всегда готовыя предложенія изъ семейной жизни. 
„Моя дочь ушла на Петербургскую и до сихъ поръ не вернулась: я безио- 
коюсь“, или, „жена моя, слава Богу, поправилась“, п все въ такомъ родф. 
Мечтатель-идеалистъ, тоже ужъ не, молодой, А. любить читать „только воз- 
вышенныя вещи“, мечтаетъ о времени, когда совефмъ не будеть на земл$ 
Водки п пьянства; онъ не пропускаетъ уроковъ, жалБетъ, что нельзя учиться 
постоянно. Толстый, солидный лавочникъ П. мотъ-бы дфлать успфхи, да гу- 
битъ его любовь къ витіеватымъ фразамъ. „Позвольте васъ попросить: раз- 
рВшить мое педоумћніе: у меня случилось нЪкоторое  недоразумвне съ вычи- 
танемтъ“, заявляеть онъ учительниц, и не знаешь, какъ, не обижая его, 
остановить потокъ его краснорћчія, отнимающій такъ много времени. 

Высокій безусый юноша С. съ какой-то особенной жадностью ловитъ всякое 
знаше. Онъ-то ужъ въритъ въ себя и такъ сильно, что первое время казался 
даже самонадфяннымъ. Огромная настойчивость и сильное желаніе побф ждали 
‘трудности. Все хотблоеь забфжаль виередъ, не потерять ни секунды свобод- 
наго времени. Каждый урокъ у С. были на готов вопросы изъ самыхъ раз- 
нообразныхъ отраслей знания. Очевидно, голова работаетъ постоянно, и онъ 
‘торопится до всего дойти. „Это. вамъ будетъ трудно: вы еще основныхъ ира- 
вилъ не знаете“, скажешь ему. „Ужъ какъ-нибудь добьюсь, только дайте“, 
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самоув$ренно заявляетъ онъ, и черезъ нВсколько дней съ торжествомъ при- 
ноептъ работу. „До 3-хъ часовъ ночи сидълъ, а все таки добился!“ 

Рабочій П., уже изъ окончившихъ классы, поэтъ, влюбленный въ свою: 
машину, о которой разсказываетъ, какъ о живомъ существ, съ гордостью 
говоритъ, что ни на какой вицмундиръ не промняетъ своей рабочей блузы, 
любитъ спорить о веякихъ предметахъ, часто ‘увлекается такт, что обращаетъ. 
свое оружие противъ себя-же п разбиваетъ веБ свои прежніе доводы. Пишетъ 
стихи, иногда очень удачно. Народный домъ-—изъ излюбленныхъ темъ его: 
вдохновенія: онъ не устаеть воспфвать его. Въ торжественныхъ случаяхъ, 
когда пристанутъ товарищи и выдадуть его намъ головой, посл} долгихт. 
уговоровъ еъ нашей стороны, у него, какъ изъ сюртука фокусника, посте- 
пенно появляются все новые и новые листки со стихами, и читаетъ онъ ихъ. 
совеБмъ своеобразно. 

Розовый круглолицый Ч. — человъкъ прозанчесый, матеріалистъ, не пони- 
маетъ никаких отклоненй отъ практическихь цфлей. „Читаль я веякія 
КНИГИ“, — Говорить 0нъ, да только толку въ нихъ мало: по моему, что Бова, 
Һоролевичъ,; что „Отцы и дтни“, вее ‘одно —прочтешь, и въ головЪ ничего 
не останетея, п никому отъ этого пользы нђтъ; воть математика это другое 
дБЛО“. 

Преимущество математики передъ литературой это въчный споръ нашихъ. 
учениковъ. Иногда. сидя гдф-нибудь въ чайной, прислушиваешься къ ихъ 
оживленнымъ разговорамъ. „Математика не обманетъ“; — „только у нея и 
есть твердые законы“; — „только она и нужна рабочему“; —,„0езъ нея ш 
жизни не было-бы“; — „вс науки 01ъ нея“, градомъ сыплются фразы на го- 
лову защитниковъ литературы. 

„Математика за то не объяснить. какъ жать надо, не покажетъ, какой 
ты есть человЪкъ, какое место въ обществъ занимаешь, а литература пока- 
жетъ“;—„она расширяетъ ‘умъ“;—„помогаеть многое понять“, слыщится въ. 
отвфтъ. Но математики сильнВе: они придумывать все вовые аргументы, 
не всегда, правда, логичные, но въ пылу спора этого не замфчаютъ. И слу- 
шая ихъ, отчасти понимаешь ихъ. Жизнь рабочаго тяжела, сВра, монотонна; 
пока не мучаютъ отвлеченные вопросы. еще можно съ ней мириться, а нач- 
нешь забираться въ дебри всякихъ противорВчій, начнешь мыслить, и опу- 
стятся, пожалуй, руки, и покажется невыносимымъ то, что прежде дфлалъ ма- 
шинально безъ размышленій. И кажется, что именно страхъ за нарушене: 
умственнаго покоя и сквозитъ въ эгихъ яростныхъ нападкахъ на литературу. 
Но, конечно, защитники литературы стоять на своемъ, и въ одно изъ учи- 
тельскихъ собранй прислано было заявлеше: „Очень просимъ прибавить къ. 
урокамъ еще теорію словесности и литературу: хочется понимать и разбирать, 
что читаешь“. Мечты ихъ относительно новыхъ предметовъ въ вечернихъ 
классахъ не имфютъ границъ: имъ хочется быть энциклопедистами, они за- 
бываютъ 0 томъ, что не по еиламъ имъ, усталымъ оть ежедневной машинной 
работы, такая ‘масса новыхъ разнообразныхъ · знаній; п свободнаго времени 
мало, и наконецъ, Народный Домъ, по незавпеящимъ отъ него обстоятель- 
ствамъ, не въ состояши удовлетворить ихъ вполнъ. Но въ этихъ мечтахъ. 
ясно проевфчиваютъ два теченія. Практики мечтаютъ объ урокахъ по бухгал- 
терін, по сельскому ‘хозяйству, хотять научиться работать на пишущей ма- 
шин. Идеалисты стремятся къ знаніямъ по исторіи и литератур. „Когда. 
постулалъ, самъ не зналъ, зачъмъ иду: другіе записывались, и я за ними; 
а теперь ужь знаю“, говоритъ, энергично ударяя на поелбднемт елов®,, 
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одинъ изъ получившихь въ этомъ году свидфтельство, въ сущности не им$ю- 
щее никакого практическаго значеня, т. е. не дающее правъ ни на лучшее 
место, ни на .лүчшія условия жизни. Получивъ свидфтельство, онъ не бросилъ 
ганятій, интересъ къ нимъ разросся, ему хочется еще и еще знать. Почти 
всф, окончавиие куреъ, не порвали связи съ „Домомъ“ (въ разговорахъ 
учениковъ слово „Народный“ р$дко употребляется), холятъ на дополнитель- 
ные предметы, лекщи, въ театръ. Они уже какъ бы члены Дома, помогаютъ 
въ чайной, въ театрф, на лекціяхъ. смотрятъ за порядкомъ, контролируютъ 
билеты. „Нашъ Домъ“, говорятъ они съ гордостью. „Кончишь работу, куда- 
идти, какъ не сюда: здесь, какъ дома“. Ни одно самое маленькое торжество 
какъ экзамены, сдача свидфтельствъ, годовщина открыт, не обходится, 
безъ нихъ: они непремнные члены. Окончившіе въ этомъ году, какъ дфти, 
радовались, что теперь и ихъ будугь приглашать на экзамены, и они ерав- 
нялись со старшими. 

Для слушателей лекцій и үченпковъ вечернихъ классовъ установлена плата 
(5 к. за входъ на лекцію, 30 въ м$еяцъ за уроки). Среди үчащихъ пногда 
слышались манія, что не сллуеть брать денегь за образоване, что оно 
должно быть непрем$нно безплатнымъ. Вопросъ этотъ, не разъ поднимаемый 
пока остался открытымъ. Плата настолько ничтожна, что никого разорить. 
не можетъ, тБмъ боле, что ненмущій, по первому заявлению, отъ нея осво- 
бождается; но за то она ограждаетъ самолюбіе многихъ взрослыхъ, которыхъ. 
стфеняетъ всякая благотворительность. Имъ приятно учиться на свои зарабо- 
танныя деньги, и объ этомъ заявляютъ многіе ученики. 

Въ 10 часовъ вечера закрывается чайная, расходятся ученики съ үрө- 
ковъ и лекцій, и съ этимъ заканчиваются обычные будни. 

Въ воскресенье картина нЪсколько иная: больше народа, больше оживле-. 
нія. Чайная съ двухъ часовъ полнымъ полна: вс} столы заняты, вев газеты 
п журналы разобраны (по воскресеньямъ въ чайной бываетъ до 1.000 чел.). 
Приходять цфлыми семьямн, усаживаются за столы. Что ни столъ, то картина, 
просящаяся на полотно. Вотъ два, еле видные 0тъ земли, карапузика попро- 
сили себБ порцію чая; одинъ немного больше другого, но надо видфть, съ, 
какой серьезной дфловитостью онъ подеаживаетъ на стулъ маленькало, налн- 
ваетъ ему чай изъ огромнаго чайника, закармливаетъ булками. Дальше сте- 
пенное семейство: старикъ-мужъ читаетъ велухъ газету, жена подпершись, 
локоткомъ, устремивъ глаза въ пространство, забывъ о ча, сосредоточенно. 
слүшаетъ. Тамъ мать, пожилая женщина съ грустнымъ лицомъ, үгощаетъ. 
своего сына, блфднаго, высокаго мальчика. „Онъ въ ученье у живописца, и 
такой мальчикъ, что Бога благодарить’ нужно“, разсказываеть она намъ: 
„можеть, п плохо ему тамъ, да такой терп®ливый, что ни за что не скажетъ, 
ну материнское сердце и спокойно. А побаловать-то его хочется: малый-то. 
ужъ очень хорошій“. Тутт и рабочіе, п мастеровые, и веселые школьники; 
и Богъ знаетъ откуда забредшій сюда странникъ съ котомкой. Веюду ожи- 
вленный говоръ. У стереоскоповъ всегда кучка ожидающихь своей очереди, 
чтобы посмотр%ть. 

Въ нижней зал$ въ это время ведутея чтенія съ туманными картинами 
для дфтей, черезъ часъ такое же чтеніе для взрослыхъ. Слушателей всегда 
много. Выраз=телъное чтеніе, хорошія картины, интересъ содержанія привле- 
каеть многихъ; есть уже постоянные посфтители, не пропускающе ни одного. 
Читаютея брошюры беллетрпетическія, географическія, йеторическія; были чте- 
нія и на современныя темы: „о Сибирской желфзной дорог“ объ Японін, в 
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Көре. Иногда, вместо чтенія, бывала живая фотографія, привлекавшая всегда 
массу зрителей, особенно дВтей. Интересно было наблюдать за лицами даже 
и взрослыхъ. Не разнообразна картина: вЪчная „улица Паружа“, „купающуеся 
негры“, „акробаты“, „волшебная комната“ —все это видано перевидано, но 
всегда встр$чаетея съ одпнаковымъ восхищеніемъ, вызываеть дружный хо- 
хотъ. А когда на полотн появляется деревенсый дворъ, выходитъ баба, кор- 
мить птицъ ин постепенно передъ глазами проходить вся эта деревенская 
идиллия — куры, гуси, коровы, телята, то радости нфть предфловъ: даже на 
лицахъ старнковт, является дЪтская блаженная улыбка. ВВроятно, вспоминается 
имт родная деревня и все, что было близко и дорого когда-то. Смотрятъ 
это „Утро на деревенскомъ двор“ по нфеколько разъ и всегда одинаковый 
успхъ. Чтеній было всего 26, посБтителей за годъ 14.700, среднимъ числомъ 
565. По окончанін чтенія бывало музыкальное отдЪленіе; прежде выступали 
любители, послБднее же время, какъ по волшебству, создался дружный строй- 
ный хорт балалаечниковъ — все настоящіе и бывшие ученики вечернихъ клас- 
совъ. По вечерамъ посл$ уроковъ собирались они на репетищи, увлечены 
ужасно, стремятся разучивать все новыя вещи н преисполнены счастливой 
гордостью, особенно когда какая-нибудь удачная пеня вызоветъ взрывъ апило- 
дпементовъ. Кончилась музыка, публика спускается внизь въ чайную, или 
домой. Въ 5 час. въ другой залъ собираются слушатели лекцій. Не успфла 
она еще кончиться, какъ по лБетницћ уже вереницей тянутся театралы. Въ 
театр спектакли каждое воскресенье; дается пренмущественно Островскій, 
были „Мертвыя души“ Гоголя, „Русалка“ Пушкина, „Плоды просвзщеня“ 
Толстого. Игра очень хорошая. 

Но все это время чайная не перестаетъ дйетвовать, постоянно. мБняются 
посфтители. Кончилось чтене—и нахлынула шумная толпа дфтей, потомъ 
взрослые съ чтенія, съ лекцій, наконецъ, театральная публика въ антрактахъ. 
Каждый новый приливъ толпы приносить съ собой новые разговоры, впеча- 
тлЬнія о слышанномъ, обмфнъ миъній. Гулъ стоить въ чайной, и столько въ 
немъ жизни, интереса: и радости, что не хочется уходить. И это чувство не 
субъективное: испытываютъ его почти вс, работающіе въ ДомЪ. Не говорю 
уже о работавшихъ давно, но и-мы, новые пришлые, испытываемъ то-же. Для 
всъхъ насъ этотъ домъ представляеть свЪтлую точку, куда идешь всегда съ 
одннаковымъ чувствомъ подъема силъ и духа, гдБ какъ-то разомъ отодви- 
гается на второй планъ все, что тяготитъ душу, что мучаетъ и волнуетъ за 
стфнами. „Когда попадешь сюда, такъ и уходить не хочется“. Да в$дь жизнь 
то здесь какая, можно-ли думать объ усталости! Это говорятъ люди дЪйстви- 
тельно уставшие отъ обязательнато ежедневнаго труда, но здфеь они 0бъ 
этомъ забываютъ. 

Да правда, трудно устать, когда жизнь бьетъ ключемъ, когда чувствуешь 
себя хоть маленькимъ винтикомъ этой большой хорошей машины. 

Вефхъ сотрудниковъ было 15; изъ нихъ нЪкоторые бываютъ почти каж- 
дый день. Разнообразе занят, требуетъ большого количества силъ; суще- 
ствуютъ кром} занятій еще дежурства въ театр, на лекщяхъ, чтеніяхъ; мно- 
пе помогаютъ въ чайной. Ц%лый день смфняются люди, веякій етБшитъ къ 
своему дфлу, которое кажется ему самымъ близкимъ и на которое отдаетъ 
частицу своей души. 

о Какъ живая, встаетъ передъ глазами Е. Н., бывшая завзлующая дфтской 
етоловой. Худенькая, маленькая, хрупкая, съ тихимъ голосомъ и безконечно 
доброй улыбкой, одна изъ тЪхъ натуръ, которымъ всегда кажется, что он$ 
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занимають слишкомъ много м$ста па земл, н которыя въ своемъ смиренш 
не подозрфваютъ, какъ они нужны и дороги тъмъ, кто съ ними сталкивается. 

„Спи, намъ родная, намъ близкая ты! Въ радости ль, въ гор мы будем», 
ласки твоей я твоей доброты мы никогда не забудемъ“, искренно вылилось 
вт, стихотворенін ученика рабочаго, посвященномъ ея памяти: „Намъ, горемы- 
камъ, была ты сестрой, добрымъ товарищемъ, другомъ. Спи, ты боролася 
веею душой съ тьмою-—народнымъ недугомъ. Честно ты сВяла, ближнихъ 
любя, смя любви безконечной. Спи! Не крикливой хвалою тебя вепомнимъ, 
а съ грустью сердечной“. Для нея народный домъ былъ н жизнью, и радостью: 
она служила дЪлү почти съ самаго его основанія 12 лвтъ назадъ. Сколько 
дБтей, обласканныхъ ею, выросло на ея тлазахъ, сколько волненій и счастья 
пережила она съ ними! СовсЬмъ больная, слабая съ мучительными головными 
болями, почти не покидавшими ее въ послднее время, она долго и упорно 
отказывалась Вхать отдыхать. „Вфдь я такъ сжилась съ Домомъ: какой же 
бүдетъ отдыхъ, если я все время буду томиться и скучать безъ него. Не хо- 
чется п думать, что жизнь тамъ будетъ идти безъ меня“. Но пришла смерть 
и разомъ успоконла; жизнь пошла безъ нея, но память о ней на долго 'оста- 
нется Въ этой жизни. 

И она не единственная: для многихъ Народный домъ составляетъ радость 
и въ этой радости залогъ будущаго усибха. 

Мои замфтки далеко не полны; многихъ сторонъ жизни въ Цомф приш- 
лось еле коснуться: слишкомъ мало одного года личныхъ впечатлВній для 
изображенія полной картины. Бывали еще праздники на Рождествї и на 
ЦасхВ, елки для школьниковъ - посЪтителей дътекаго отдЪла, для дЪтей до- 
школьнаго возраста, для подростковъ - учениковъ и ученицъ мастерскахъ, 
фабричных н торговыхъ заведеній.. Елки съ играми, пфнемъ, танцами, съ 
безконечнымъ дфтекимъ весельемъ, съ подарками вызывающими столько ра- 
достныхъ воспоминаній у ребятъ. Было два спеціально дфтекихъ спектакля; 
было нЪсколько баловъ для взрослыхъ. Весной по окончанін спектаклей теа- 
тральный залъ отданъ подъ народную выставку, которую, конечно, переви- 
дали завсегдатан Народнаго дома; для изкоторыхъ это было совершенно ново. 

Присматряваясь къ посфтителямь, прислушиваясь къ ихъ замђчаніямъ, 
чувствовалось, что. многое понятно, многое нравится. Интересно письмо одного 
извощика подъ первымъ впечатлЬніемъ выставки. „Въ первый разъ въ жизни 
мн пришлось видфть такія талантливыя картины, какъ мальчикь у дверей 
школы, которая ми напомнила лфта юности, желанія науки и познаня гра- 
мотности. Когда я вышелъ, то ваходилея въ восторг, но и на козлахъ меня 
безпокоятъ ваши картины“, шипеть онъ. ВЪроятно, когда онъ сидфлъ на коз- 
лахъ, ему пришла мысль изобразить видфнное въ стихахъ, которые и 
помфщаеть въ конц} инсьма: 

„Пришель въ школу слрота, ювоша-бЪдняга. Въ двери емотритъ простота, 
въ рубищЪ серляга. Вотъ учиться бы и мав, про себя подумал... На каф- 
танъ свой посмотрЪлъ, весь въ дырахъ онъ рваный; отъ стыда онъ весь г0- 
рЬлъ“... и т. д. Кончается оно такъ: „Кто наставитъ сироту доброму совЪту? 

Любимъ міра суету, а любви въ насъ нфту. Кто заблудшихь приотить п 
къ добру направить, тому Богъ грЕхл простить, вфчныхь мукъ избавить“. 
Закрые выставки совпало съ окончаніемъ учебнаго года, потому а трудно 
было собрать о ней отзывы; но думается, что она должна занять не послЪд- 
пее мЁето въ ряду народныхъ развлечений. 

Мои воспомпнанія покажутся, можеть быть, однесторонними: отсутетвуеть 
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критика, не указано ошибокъ и недостатковъ. ВЪроятно, они и есть: только 
тотъ не ошибается, кто ничего не дЪлаетъ. Но какъ нельзя критиковать кар- 
тину, не оконченную художникомъ, или литературное произведеніе, не дове- 
денное до конца, такъ преждевременна была бы критика и здфеь. Дфло въ 
такихъ большихъ разм$рахъ еще только начинается, еще многое въ мечтахъ, 
чего еще нфтъ, можеть быть, да вЪроятно и бүдетъ. Не даромъ во глав 
дла стоить человЪкъ, обладающий широкимъ умомъ и жпвой отзывчивой 
душой, и помогаютъ ему увлеченные дъломъ люди. Не даромъ народъ ндетъ 
все съ большимъ удовольетвіемъ въ гостепріимный домъ, не даромъ распо- 
ложеніе къ нему выражается въ восторженныхъ стихахъ, сочиненныхъ учени • 
комъ на годовщину открытия. 


Порвалъ смъло мрака пологъ, 

Глянулъ солнцемъ изъ за тучъ, 

Онъ намъ близокъ, онъ намъ дорогъ, 

Въ немъ есть къ жизни смыслъ и ключъ. 
Домъ отрады, домъ привъЪта, 

Другъ безпомощныхъ, врагъ тьмы, 
Годовщину ласки, свъта 

ЗдЪсь, друзья, справляемъ мы. 


Это — поэзія развитого ученика, а вотъ проза слабограмотнаго человЪка: 
„А также побольше бы было учредителей такихъ домовъ въ Россін, какъ 
этотъ народный домъ“, пишетъ онъ: „сколько приносить людамъ пользы и 
развлечешя, не теряя рабочаго времени, ни средства. А понятія п познания 
можно зачерпнуть очень много. Если кто постремитея къ нему, тотъ получит». 
Настолько я нахожу полезнымъ со своей стороны этотъ домъ, но только дБло 
въ томъ, что по своей темнотБ не могу правильно объяснить всего, сколько 
есть у меня чуветва къ нему“. 

Въ заключеніе хочется привести отрывокъ изъ письма ученика перваго 
выпуска вечернихъ классовъ. „Позвольте описать то, что я получилъ за эти 
поистин$ свфтлые три года. Предо мной столько открылось неизвФетнаго, что 
мн теперь кажется, я совсфмъ другой человфкъ сталъ. Насколько меня пе- 
ремфнилч уроки, судите сами изъ слБдующато: я пришелт къ Вамъ съ цфлью 
быть хорошимъ слеціалистомъ, а теперь этимт не довольствуюсь— хочу быть 
хорошимъ челов%комъ и по возможности учиться, чтобы кому нибудь изъ 
своей среды что нибудь показать во имя знанія исвфта“. 

Хочется вЪрить, что искреннее желане ученика „быть хорошимъ челов%- 
комъ и помочь другимъ во имя знанія и свфта“ не единолично, что мечта 
это дорога многимъ: не даромъ веъмъ намъ думается только о свътломъ въ 
этомт, евЪтломъ дом. С. К. 


ПяатнадцатилЬтіе „Женскихъ спешальныхъ классовъ новыхъ 
ЯЗЫКОВЪ“. 


2 октября 1904 г. исполнилось пятнадцать лБтъ съ основанія состоя- 
щихъ подъ Августфйшимъ покровительством» Е. (И. В. Великой Енягини 
Кееши Александровны „иАенскижь спеціальныхъ классовъ новыхъ язы- 
#065“ М. М. Бобрищевой-Пушкиной. 

Классы новыхъ языковъ М. М. Бобрищевой-Пушкиной являются первымъ 
по времени учреждешемъ такого типа и отвЪчаютъ настоятельной и давно 
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<ознанной въ нашемъ обществ» потребности въ болЪе основательномъ изуче- 
чін новых» языковъ и практической подготовкВ къ ихъ преподаванию. 

Наши средвія учебныя заведеня—будутъ ли то институты, гимназии Вф- 
домства Императрицы Марш или частныя и казенныя гимназін министерства 
народнаго просвзщеня,—не даютъ да и не могуть давать окончивающимь 60- 
лидную теоретическую и практическую подготовку по новымъ языкамъ. При 
разнообразш и многочисленности · предметовъ, преподаваемыхъ въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, ученицы не имфютъ возможности относиться ко вевмъ 
урокамъ съ одннаковымъ вниманіемъ. Французекій и нЪмецкій языки, един- 
‹твенные входящіе въ программу ереднихт учебныхь заведеній, вполнф есте- 
ственно отступаютъ на второй планъ. Было бы даже странно и нераціонально 
задерживать въ класс ученицу, успфвающую по боле важнымъ  отраслямъ 
знанія, изъ-за недостаточныхъ познанй по новымъ языкамъ. Притомъ, и въ 
самыхъ программахъ (за неключенемъ институтскихь) обязательнымъ считается 
лишь одинъ изъ языковъ, и оба языка изучаютъ обыкновенно лишь тъ, кто 
уже имЂетъ нЪкоторую подготовку хотя бы по одному изъ нихъ. Такимъ обра- 
зомъ, болЪе основательное знане вовыхъ языковъ ветр$чается лишь у тъхъ 
боле счастливых, которыя имБли дополнительные уроки пли практику дома; 
большинство же выносятъ изъ гимназии смутное воспоминане о грамматиче- 
свихъ правилахъ, докучливыхь исключешяхъ и безконечно повторяющихся 
ошибкахъ, да весьма небольшой запасъ словъ, который быстро иечезаетъ 
изъ памяти, если не подновлять и не закрЪилять его самостоятельнымъ чтенемъ. 

Между тъмъ иЪть никакого сомнЪнія, что новые языки—не только фрав- 
цузекій и нфмецкій, но и англійскій и даже итальянскій не только полезны, 
но даже прямо необходимы для всякаго интеллигентнато человЪка, желающаго 
заниматься наукою или работать въ области литературы. Общий весьма низкій 
средний уровень нашей переводной литературы наглядно показываетъ, какъ 
необходимо намъ знаше пностранныхъ языковъ, и какъ несовершенны еще въ 
нашемъ обществБ познанія по этой части. 

Интеллигентному взрослому человЪку не такъ. ужъ трудно изучить ино- 
странный языкъ, но ему нужно для этого: 1) хорошій руководитель, который бы 
<умфль передать ему духъ изучаемаго языка, 2) истинно литературныя про- 
изведенія, по которымъ онъ могъ бы ‘ознакомиться ближе съ особенностями 
этого языка и З) практически навыкъ. Веф эти задачи лучше всего могуть 
быть выполнены спещальными куреами или классами новыхъ языковъ. 

М. М. Бобрищева-Пушкина, поставивъ своей цфлью осуществлене этихъ 
задачъ, ввела вт, программу свонхъ классовъ, кром практическаго изучешя 
новыхъ языковъ—французскаго, нЪмецкаго, англійскаго, итальянскаго и швед- 
«каго, а также и латинскаго—и преподаваніе литературы этихъ языковъ. А 
для того, чтобы повысить облий уровень развитія ученицъ, установленъ также 
рядъ курсовъ по ‘общеобразовательнымъ предметамъ, какъ-то: логика, психо- 
логія, исторія Росси, всеобщая истор1я и литература, отечествовЪдфніе, эсте- 
тика въ связи съ исторіей искусствъ и методика преподаванія. Полный курсъ 
эклассовъ’ новыхъ языковъ“ трехгодичный -н раздфляется на отдфлы; посту- 
пать же можно на любой отдфлъ, по собственному выбору л степени знанія, 

Кром названныхъ общеобразовательныхъ и спещальныхъ курсовъ, суще- 
ствуетъ для желающихъ 060бый художественный классъ, гдз преподаются: 
рисованіе, живопись по фарфору, выжигавіе по дереву, живопись масляными 
красками и акварелью по дереву, шелку, холсту и т. п. 

Нужно отмћтить, что программа „классовъ“ —въ общемъ весьма обширная 
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и разнообразная, —не предетавляетъ одного неразрывнаго цфлаго; программа: 
того или другого отдзла обязательна лишь для желающих получить свидћ- 
тельство объ окончанін курса „классовъ новыхь языковъ“. Благодаря такой 
постановк$ дЪфла каждый может» за сравнительно небольшую плату выбрать. 
лишь напболЪе нужные и интересные для него предметы. 

За куреъ одного какого-нибудь языка при 5 урокахъ въ недвлю и съ. 
правомъ слушать курсы общеобразовательныхт предметов. установлена плата 
въ 40 р. за полугодіе. „Желаюния имфть большее количество уроковъ, а 
именно 7,-——добавляютт еще 15 р. въ полүгодіе. Записавшіяея на один? изъ 
курсовъ литературы—при 2 урокахъ литературы и З урокахъ практики (сти- 
листика и разговорный практическій класеъ)— вносять также 40 р. за полу- 
годіе, желающія же имфть 7 уроковъ въ недфлю доплачиваютъ еще 15 руб. 
въ полугодіе.Нужно прибавить, что эта весьма скромная плата еще пони- 
жается прогрессивно, если ученица желаетъ изучать не одинъ, а два, три 
или даже четыре языка или курса литературы. За занятін по литературному 
отдфлу, по тремъ или четыремъ предметамт, установлена особая плата — не 
менће 30 р. въ полугодіе. 

Прі%зжающія изъ провинцін, одинокія двушки, не умбющія устроитьея: 
въ столиц$ самостоятельно, могутъ за сравнительно невысокую плату жить 
на’ полномъ паноонЪ при „классахъ“. Занятія на курсахъ новыхъ языковъ 
начинаются съ половины сентября и кончаются къ 18-му мая. 

Среди преподавателей интересно отмфтить прив.-доц. М. А. Помевктова, 
начальницу курсовъ М. М. Бобрищеву-Пүшкину, д-ра фил. В. И. Седжфильда,. 
д-ра фил. 9. Шмидта, А. Ө. Мейеръ, А. Л. Липовскаго, В. М. Пушина, А. 
В. Крылова, Е. Мереіо, г-жу Тегпапф, 9. Коталюта, Міѕѕ Рабегзоп, М. 
П. Геймзотъ, г-жу МШепеф, г-жу Міапбоп, В. И. Данилову и др. 

Самое преподаваніе поставлено интеллигентно и не шаблонно. Курсы ино-- 
странныхъ литературъ читаются на соотвЪтотвенныхь пностранныхъ языкахъ. 
Устранваются рефераты н разборы выдающихся литературных произведеній- 

Въ практическихъ классах дфлаются переводы классическихъ пропзведе-- 
ній русской литералуры— произведений Пушкина, Тургенева, Толстого, Гонча- 
рова и др. Въ нёмецкомъ практическомъ класе велись беседы и дблались. 
разъясненія относительно картинныхъ галлерей Дрездена, Берлина, изучалась 
исторія искусствъ на нфмецкомъ язык}. Въ куре всеобщей литературы раз- 
биралась литература непанская н лтальянекая. Для иллюстрацій къ куреу 
зететики и исторін пекуеств'» совершались экскурет въ Эрмитажъ и въ Музей 
Александра І. 

Въ общемъ какъ программа, такъ и постановка преподаванія въ „клас 
сахъ“ М. М. Бобрищевой-Пушкиной предполагаеть учащихся, уже окончив 
шихъ какое нибудь среднее учебное заведеніе, но дипломъ не является обя- 
зательнымт условемъ для поступленя. Благодаря этому, лица, получивиия 
лишь домашнее воспитаніе или ненмфвлия возможности окончить одно изъ 
среднихъ учебныхъ заведен, могутъ безъ затрудненій пополнить свое обра- 
зованіе, или же подготовиться для преподаванія одного изъ новыхъ языков», 
что дастт имъ въ дальныйшемъ возможность имфть самостоятельный заработокъ. 

Постоянно возрастающее число ученицъ, нерфдко пріћзжающихъ на курсы 
изъ самыхъ отдаленныхъ үголковъ Европейской п Азідтекой Росеін-—ст ќав- 
кава, изъ Ташкента, Томека, Харбина и т. п.— евидЪтельствуетъ о томт, что 
„классы новых» языковъ“ ‘отвфчаютъ дЬйствительной потребности общества. 
Начавъ 15 лЬгъ тому пазадъ съ 56 учениць за весь учебный тодъ, классы 
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насчитываютъ теперь около ста ученицъ въ полугодіе, и М. М. Бобрищева- 
Пушкина могла съ чувствомъ истиннаго удовлетворенія видфть, какъ разро- 
сталось и крБило ея дфло, на которое она положила столько силъ и хлопотъ. 
Ко времени празднования пятнадцатил я черезъ курсы прошли 1.837 уче- 
вишт, а на первое полугодіе настоящаго года на курсы записалось 86 уче- 
ницъ. Изъ нихъ 25 окончившихъ куреъ въ институтахъ, 28—въ гимназіяхъ 
Вфдомства Императрицы Марн,. 32 —въ гимназіяхъ вфдомства Министерства 
Народнаго ПросвЪщеня, п 6——получившихъ домашнее воспитаніе. По учеб- 
пымъ занятіямъ ученицы распредБляютея сл$дущимъ образомъ: 1) во фран- 
цузекомъ классф во вовхъ трехь отдБленінхъ—62 учен.; 2) въ нёмецкомъ— 
26 учен.; 3) въ англійскомъ—25 учен.; 4) въ русскомъ литературн. по кур- 
самъ психологи, эстетики и русской исторін—26 учен.; 5) въ итальянскомъ— 
8 учен.; 6) въ художественном класеБ 12 учениц. 

На молебнЪ, состоявшемся 2 октября въ день пятнадцатпафтія со дня 
освовашя „спедіальныхъ классовъ новыхъ языковъ“ собрались не ‘только 
учащіе и учащіяся классовъ, но и многіе представители педагогическаго міра: 
директоръ С.-Петербурскихъ и Царскосельской женскихъ гимназій 1. И. Сте- 
пановъ, завфдывавшій высшими врачебными курсами т. сов Н. А. Вильчков- 
скій, инспекторъ пажескаго корпуса генералъ А. А. Даниловекій, директоръ 
тимнази и реальнаго училища Гуревича Я. Г. Гуревичъ, начальница женской 
тимнази Стоюниной М. Н. Стоюнина и нкорые другіе, а товарищь Мин. 
Народн. Просв. С. М. Лукьяновъ и попечитель СПВ. учебнаго округа П. П. 
Извольекій прислали М. М. Бобрищевой-Пушкиной любезныя телеграммы. На 
молебствін Протоіерей Н. М. Розановъ въ слов своемъ, указавъ на главныя 
основанія и педагогическія задачи „классовъ“, отмфтилъ, что труду основа- 
нія предшествовалъ долгій трудъ изученія заграницей постановки лучшихъ 
учебныхъ заведеній этого типа. Я. Г. Гуревичъь произнееь привВтетвенную 
р$чь, пожелавъ, „чтобы такія спеціальныя учебныя заведенія множились ш 
учреждались въ нашемъ отечеств'Б, чтобы по образцу этихъ классовъ возникли 
курсы новыхъ языковъ во всхь тородахъ Росейской Импери“. 

Къ этому пожеланію присоединимея и мы. 


Г. А. Я. 


РЪчь министра: народнаго просвЬщенія. 


19 сентября г. министру народнаго проевъщенія В. Г. Глазову предста- 
влялнсь; директора правительственныхъ и частныхъь тимназй и реальныхъ 
училищь тор. С.-Петербурга, спб. учительскато института и инославныхъ 
церковвыхъ училищъ, директоръ и инспектора народныхъ училищъ спб. гу- 
бернін, директора гимназій лпетергофской, кронштадекой и царскосельекой и 
реальныхъ училищъ кронштадтскаго, царекосельскато: и гатчинскаго, началь- 
ницы н председатели педагогическихъ совфтовъ женскихъь учебныхъ заведе- 
ни (.-Петербурга, а также предеБдатели совфтовъ спб. низшаго химико- 
техническаго училища, олтенскаго низшаго механико-техническаго училища и 
ремесленной школы въ селений: Пороховые заводы. Представлявшіеся собра- 
лись въ залф департамента общихъ дБлъ министеретва, во глав съ попе: 
чителемъ с.-петербургскато учебнаго округа стат. сов. Извольскимъ. Министр 
прибыль въ 1 ч. 80 м. дня н, въ сопровожденін попечителя, обошелъ веїхт 
собравшихся, разспралитвая ихъ о ходћ учебныхъ занятій, о чиел$ учащихся 
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и т. п. Въ заключене министръ обратился. къ представлявшимся „съ. простою 
сердечною рфчью, въ которой выразилъ приблизительно сл$дующее: „Считаю 
необходимымъ, познакомиться лично со вефми вами, господа, такъ какъ для 
дфла, которому мы служимъ, отъ этого знакомства можеть быть большая 
польза. Среди васъ имфетея много лицъ, получившихь заслуженную изв%- 
стность въ педагогическомъ мф$. Поэтому я желалъ-бы зетр$чаться съ вами 
не здфсь только, но и у себя въ кабинеть, чтобы имфль возможность зналь 
дфиствительность и выслушивать ваши компетентныя сужденія. Въ настоящее 
время со стороны общества къ школБ предъявляются большие запросы, но 
не всБ еще они получили должное удовлетворение. Причина этого-—настоя- 
пия тяжедыя экономическія условя. Но мы съ вами хорошо знаемъ, что 
тспЪхъ учебнаго дБла зиждется не на матеріальной только основЪ, а глав- 
нымъ образомъ, на духовной. Школа—непосредственная преемница родитель- 
ской власти надъ дфтьми, продолжательница дфла воспитания. Поэтому между 
школой п родителями необходима самая тЁеная связь, которой, однако, не 
существустъ. Какъ со стороны газетной прессы, такъ ни со стороны родите- 
лей учащихся раздается не мало вареканій :противъ педагогическаго персо- 
нала, самый фактъ которыхъ говорить о существовании розни. между семьею 
и школой. Не со всфми этими нареканіями можно, однако, согласиться. 
Часто въ нихъ обнаруживается незнане условій внутренней жизни школы. 
Такъ, наприм$ръ, учителей нерфдко обвиняютъ въ неровности характера, 
недостаточной сердечности, любви къ дфлу и т. и. Говорянце это не знають, 
въ какомъ тяжеломъ .матеріальномъ, а подчасъ и нравственномъ положеня 
находятся преподаватели. Вамъ, конечно, тоже приходилось слышать. немало 
родительскихъ упрековъ и часто доказывать, что они не совеъмт справедливы. 
Воть эту-то рознь между семьею и школой и нужно постараться прекратить. 
Съ этою цфлью я предполагаю образовать подъ руководотвомъ попечителя 
с.-петербургскаго учебнаго округа особую коммиссію, которая должна изы- 
скать средства, чтобы уничтожить эту ненормальное средостЪніе. Н$который 
матеріаль въ этомъ отношени могутъ дать школы вЪдомства министерства 
финансовъ. Въ Петербургв имфется много учебныхь заведенй нашего в$- 
домства. Постараюсь, по мфрЪ возможности, посфтить ихъ и убфдиться, что 
все хорошее, мною слышанное о нихъ, окажется таковымъ и на дл“. 


(„Нов.“). 


Новые языки въ университетахъ. 


Министерство народнаго ‘просв щения передало ‘на обсүжденіе совЪтовъ 
университетовь вопросъ 0 боле рацюнальномъ пзүченін новыхъ языков». 
Какъ извфетно, на основаши дфиствующихъ правилъ о зачетв полугодовыхь 
н о полүкүрсовыхъ испытаніяхт на историко-филологическомт факультет®, 
студенты обязаны выдерживать непытаніе по одному изъ новыхъ языковъ въ 
теченіе первыхъ 6 семестровъ. Между тБмъ, въ практикћ историко-филологи- 
ческихъ факультетовъ за послфднее время пеудобство столь отдаленнаго срока 
для сдачи экзаменовъ по новымъ языкамтъ стало обнаруживаться ст 00600 
рзкостью при. организадіи практическихь занятй по всеобщей исторін и дру- 
гимъ наукамт, пренодаваемымь на 5 п 6 семестрахъ. Такт, профессорамъ 
приходится неоднократно встрБчаться съ такими студентами, которые еще не 
были въ состояни читать книги на иностраппыхъ явыкахъ, а лишь учились 
читать. Наряду съ этимъ, многіе студепты, при’ сдачБ экзаменовъ по но. 
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вымъ языкамъ въ концБ 6-го семестра, т. е., за годъ до окончанія куреа, 
не могли выдержать этихъ экзаменовъ велВдетв!е слабости познанй. Имфя 
въ виду, что плодотворность университетскихъ занят для студентовъ, въ 
особенности въ течене послфднихъ 2-хъ лфть ихъ пребыванія въ универси- 
тетф. когда они приступаютъ къ спеціальному изученію наукъ н къ самостоя- 
нымъ научнымъ ‘работам, въ значительной мфрЪ связана съ достаточными 
евдБніями 10 новымъ языкамъ, историко-филологическй факүльтетъ одного 
изъ универеитетовъ возбудилъ ходатайство о томъ, чтобы экзамены по но- 
вымъ языкамъ включались на историко-филологическихъ факүльтетахъ въ 60- 
ставъ полүкүрсовыхъ испытаній въ конц 2 и 4 семестровъ, съ тЪмъ, чтобы 
безъ үдовлетворительныхъ познаній по этимъ языкамт, студенты не были до- 
пускаемы къ слушанію лекцій на 5 ееместрЂ. Передавъ этотъ вопросъ на 
обсуждене историко-филологическихъ факультетовъ п совЂтовъ универептетовъ, 
министерство поставило университеты въ извВетность, что варшавекій уни- 
верситетъ обращался съ ходатайствомъ о введени на 1 курс историко-фи- 
лологическато факультета особаго элементарнаго курса французскато и нв. 
_ мецкаго языковъ, съ правомъ выбора того или другого для слушаня самими 
студентами. При переходв на 2 курсъ студенты, какъ ходатайствүетъ универ- 
ситетъ, должны обязательно сдать экзаменъ, изъ избранваго курса, съ т$мъ, 
чтобы полученныя отм'Бтки были принимаемы во внимаше, наравнв еъ дру- 
гами, при освобожденія отъ платы, распредВленін пособій и стипендій, при- 
чемъ въ слүчав полученія неудовлетворительныхъ отм%токъ, студенты, не 
лишаясь права перехода на 2 күреъ, обязаны будуть повторить экзамены по 
этому предмету на 2 күрећ. Это ходатайство уважено министерством. 
(„Нов.“). 


Переполнене школъ. 


Ежогодно осенью столичныя и мБотныя газеты переполняются жалобами 
на недозгатокъ м$ета въ школахъ, благодаря чему масса дЪтей остается за 
рлагомъ. Такъ, во Владикавказ нътъ м$ета для желающихъ получить еред- 
нее образование. Такъ плохо, что дальше уже, кажется, идти некуда. Особый 
наплывъ учениковъ бываетъ обыкновенно во владикавказекую классическую 
гимназію, куда въ настоящемъ тоду поступило 220 прошенй, изъ которыхъ 
101 осталось безъ удовлетворенія за неимБніемъ мЪста. А между тЬмъ гим- 
назя давно уже принимаетъ учениковъ сверхъ комплекта, постепенно откры- 
вая параллели, кои имЪются во везхъ классахъ, не исключая и 8-го. Већхъ 
параллелей въ гимназін 17; въ нихъ учениковъ 684 вмвсто полагающихся 
400. Такое изренолнеще вызвало со стороны директора гимназін заявленіе, 
что съ будущаго года придется прекратить пріемт во вез классы тимназіп за 
поклютеніемъ. приготовительнаго; кромБ того является необходимым посте-. 
пенно уменьшать число учениковъ въ классахтъ въ видахъ соблюдешя гигіени- 
ческихъ условій. Чрезмврная тфенота не можетъ не отзываться на учащихся 
въ неблагопріятвумъ смысл. Директор» гимназіи указываеть на необходи- 
мость открымя мужской прогямнази. Шо этому поводу олъ обратился къ го- 
родекому го т10вВ съ просьбой предоставить” для будущей прогимнази подхо- 
дящее пом цене и назяачигь на содержаніе ея ежегодное п)“051е деньгами. 
Недостающія же суммы могугь быть отнесены ‘на сиещальных средства, также 
на пособіе отъ казны. Надо надђятьея, что городъ откликнется на запросъ 
директор» въ үтвердительномъ смысл. Насколько великъ спросъ на среднее 


8* 


116 РУССКАЯ ШКОЛА. 


образовавіе, видно между прочимъ изъ того, что пра находящемся во Влади- 
кавказ же реальномъ училищ: организованъ классъ, содержанийся на счетъ 
самихъ родителей. Въ гор. Г'розномъ реальное училище только что открылось 
и оно уже переполнено. Мятигорская мужекая прогимназія иметь уже 
7 классовъ и готова перенменоваться въ гимназию. Въ женскихъ  средне- 
учебныхь заведеніяхъ дфло обстоигь разв немногимъ лучше. Во. владикав- 
казской женской гимназия два года назадъ были открыты дв% новыя нараллели, 
содержаше которыхъ взяли на себя частныя лица Владикавказекая женская 
прогимназія принимаетъ только половину веБхъ желающихъ поступить въ нее. 
Въ ПятигорекВ въ женской гимназін все полно. Во владикавказскомъ, жен- 
скомъ епархіальномъ училищф то, же самое. 

Въ КовнЪ кончились пріемные. экзамены во вс учебныя заведенія; пере- 
полнены всф классы, а сколько еще молодежи, желающей попасть въ эти 
„храмики“ науки, осталось за порогами школъ! Въ Ковнф два ереднихъ 
учебныхъ заведешя для мальчиковъ—тимназя и коммерческое учнлище (пока 
еще съ четырьмя классами). Гимназя такъ переполнена, что надо еще уди- 
вляться, какъ въ такомъ убогомъ помфщени размфшается такъ много уча- 
щихся и помфщаютея 15 классовъ. Есть классы, въ которыхъ почти 60 че- 
ловћкъ учениковъ. Не меньше переполнено и коммерческое училище. Не мудрено, 
что, не попавъ въ гимназію. мальчики не попадаютъ и въ коммерческое учи- 
лище. Весною этого года циркулнировали слухи объ открытіи въ Кови ре- 
альнаго училища, въ которомъ ощущается настоятельная нужда: ассигновано 
даже 50.000 руб. на училище изъ разр$шеннаго городу займа, но теперь 
объ этомъ замолкли слухи. А нужно, очень нужно открыть въ городф еще одву 
среднюю школу. 

Въ СевастополВ въ мфстныхъ учебныхъ заведеніяхъ только чі) окончены 
пріемные экзамены. Въ конечномъ результат принято около пятой части вы- 
державшихъ испытаніе: остальнымъ за недостаткомъ свободныхъ месть отка- 
зано. Начало каждаго учебнаго года даетъ громадный сравнительно процентъ 
остающихся за порогомъ школы. И особенно рельефно въ этомъ отношения 
выдБляются ереднія учебныя заведения, гд нЪеколько лЪть подъ рядъ наблю- 
дается невЪфроятно большой наплывъ учащихся. Въ женской гимназін дошло 
до того, что пришлось веБ свободныя помЪщенія и даже квартиру началь- 
ницы занять классами съ значительно үвеличеннымъ  контингентомъ учениц. 
ТФснота, отсутетвіе веобходимыхъ удобетвт, и достаточнаго количества воз- 
духа порою дфлають пребываніе. воепвтанниць въ такихъ помфщешяхь крайне 
тяжелымъ. Въ такомъ или почти въ такомъ же состоянм находятся реальное 
училище и мужская прогимназя. Нужны средства для расширенія  помфщенй 
и этихъ учебныхт заведеній, а въ городской кассЪ ихъ вовсе нфгь. Город- 
ское управленіе давно хлопочетъ о льготномъ. займЪ такой суммы, которая 
дала бы возможность построить новое зданіе женской гимназш, приспособить 
старое для мужской прогимназіи и расширить помфщене реальнаго училища, 
но пока хлопоты эти остаются въ „мрачной неопредфленности“. Очевидно 
городу безъ особой поддержки со стороны казны не выйти изъ затруднитель- 
наго положения, особенно при нынЪшней быстро: растущей. образовательной 
потребности населешя Севастоноля. 

Въ г. Минск въ текущемъ году наблюдался необыкновенный наплывъ 
учащихся во вев учебныя заведенія города, начиная съ гимназін и кончая 
народными школами. Наплывъ этотъ объясняется крайне недостаточнымъ чис- 
ломъ учебныхт заведенй въ нашемъ городф. До чего переполнены наши 
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учебвыя заведешя можеть служить доказательствомъ тотъ фактъ, что на 
одного учителя приходится въ среднихъ классахъ до 70-ти учениковъ, хотя 
полагается не болђе 50-ти. Въ текущемъ году по выяснившимся уже резуль- 
татамъ въ единственномъ городскомъ училищф остались непринятыми 230 
дЬтей школьнаго возраста; въ женской министерской гимназія — 100 д%во- 
чекъ; въ еврейскомъ народномъ училищ —139 мальчиковъ и 180 дБвочекъ. 
Такіе же результаты ожидаются и въ остальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ 
которыхъ экзамены еще не закончились. Трудно себБ представить положеніе 
родителей, стремящихся къ предоставленію своимъ дВтямъ начальнаго обра- 
зования; приходится быть свидътелемъ душураздирающихъ сценъ, происходя- 
щихъ у стінъ учебныхъ заведеній. Вопли населенія, однако, не доходятъ 
до городского общественнаго управленя. „Отцы“ торода въ текущемъ году 
предприняли разныя работы по устройству электричества, водопровода и не 
позаботились объ удовлетворени одной изъ самыхъ насущныхъ нуждъ нашего 
города—увеличени числа учебныхъ заведеній. Уже 2 года стоитъ на очереди 
вопросъ о второмъ городскомъ учнлищф, и онъ не можеть разрёшиться, един- 
ственно вслфдетв!е того, что требуется для этого ассигноваше 2.400 р. Го- 
родъ, потратившій въ этомъ году болфе ‘ста тысячъ на улучшеніе электри- 
ческаго освЪщенія, почему-то отказываеть въ этомъ, ссылаясь на недоста- 
точность городскихъ средствъ. Между тъмъ, налоги на обывателей доведены 
д0 максимальныхъ размфровъ, и тратятся они на уличное освтещеняе, а не 
народное 7росвъщенле. Наше коммерческое училище могло бы составить 
исключеніе въ этомъ отношеши, но доступъ туда сопряженъ съ громадными 
трудностями. Для поступлевія туда приходится прежде всего прибфгаль къ 
протекщи попечителей училища, а затфмъ само поступленіе обусловливается 
крупнымъ пожертвованіемъ „для постройки собетвеннаго зданія для учи- 
зища“. 

Въ Симферопол съ наступленіемъ академическаго года наблюдается пе- 
реполненіе среднихъ учебныхъ заведеній, Въ мужской гимназіи и реальномъ 
училищ пріемъ въ младшіе классы очень ограниченный. Въ женской гимна- 
Зи также мало свободных мфстъ. Къ днректорамъ мужской гимназии ре- 
альнаго училища поступаетъ много прошенй отъ родителей воспитанниковъ 
иногородныхт учебныхъ заведеній о перевод$ ихъ въ м$етныя учебныя заве- 
денія, но ходатайства эти въ большинств$ случаевъ отклоняются. 

(Н. Вр.“ и „Нов.“). 


Народные учителя. 


Харьковская губернская земская управа, собирая статистическія свдфня 
0 полохгеши въ губерні начальнаго народнаго образованія, коснулась весьма 
важнаго вопроса: состава преподавательскаго персонала н размђра возна- 
гражденія, получаемаго учителями и учительницами женскихъ начальныхъ 
народныхъ училищь. Сводт, этихъ цыфръ дастъ слфдующую малоутБшитель- 
ную картину. Общее число преподавателей въ народныхъ училищахъ соста- 
вляетъ весьма солидную цифру— 1.297 человфкъ; среди нихъ преобладаютъ 
учительницы — 864, т. е. а общаго числа: учителей немного —438 чело- 
вка. Каковъ образовательный цензъ учащихъ? Очень невысок. Губернская 
управа разбила веЪхъ үчащихъ на 2 группы: къ 1-й отнесены лица, полу- 
чившія спеціально педагогическую подготовку или же окончивиия куреъ сред- 
нихъ учебных заведолій; такихъ насчитывается между учителями 70 про- 
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центовъ. а средн. учительницъ—45%. Лицъ, не подготовленныхъ къ учитель- 
єкомү званію и не окончившихъ курса средняго учебнаго заведенія, между 
учителями насчитывается до 30, а между учительпицами болће 54%. Теперь 
много говорятъ о необходимости поднять образовательное значеше школы, о 
томт, что курсъ начальной школы необходимо расширить, что она уже не 
удовлетворяетъ своему назначеню. И вотъ, статистика приходить въ этомъ 
случа. къ одному выводу— прежде чЪмъ взяться за расширеше курса на- 
родной школы, необходимо подумать о положеніи образовательнаго ценза на- 
родныхъ учителей. НесомнЪнно, учительскія семинар даютъ хорошо подго- 
товленныхъ сь достаточнымъ общимъ развитіемъ учителей, но вЪдь въ сущ- 
ности народная. школа сейчасъ находится въ рукахъ прогимназистовъ и раз- 
ныхъ недоучекъ. Вознатражденіе, учащихъ очень мизерно. Изъ данныхъ, со- 
бранныхъ губернской управой, видно, что для значительнаго числа школъ 
въ Харьковской губернін высшимъ размфромъ вознагражденія является окладъ 
въ 300 руб. въ годь. Иногда же на первыхъ порахъ учащимъ приходится 
мириться п 200-рублевымъ жалованьемъ; 84, учащихъ получаютъ отъ 200 
до, 300 руб., 67,—0тъ 150 до 200 р., 17—0тъ 100 до 150 р., 0,28% — 
менђе 50 р., и 77%, занимались безплатно. („Бирж. ВЪд.“). 


Начальное образованіе въ Полтавеномъ у. 


Въ полтавскомъ уЪздЪ, наееленіе котораго достигает» почти 200. тысячъ 
душљ, насчитывается 154 народныя школы, въ томъ числВ. 3. министерскихъ, 
67 земскихъ. 32 церковно-приходекихь н. 52 школы грамоты: Общее. коли 
чество учащихся нфсколько. превышаетъь 10 тысячъ.. Очевидность недостатка 
школъ становится еще явственнће, если взглянуть въ отчеты земской, управы, 
изъ которыхъ видно, что число отказовъ въ щлемв въ школы съ каждым 
годомъ возрастаетъ: въ 1900 году изъ ихъ было зарегистровано 1.240, въ 
1901—1.336, въ 1902—1.372, въ 1903—1.461, а сколько тысяч» дфтей 
совершенно не обращается въ школы за отдаленностью поелднихъ?.. Чтобы 
удовлетворить одинъ лишь приростъ. населенія,: необходимо ежегодно откры- 
вать. не менфе четырех новыхъ школъ. У'Ёздному земству, высоко ставящему 
задачи народнаго проевзщешя, приходится напрягать вс свои силы, чтобы, 
какт-нибудь поддержать существующую школьную сЪть; но оно старается, 
тБмъ не менбе, сколько возможно, подвинуться въ этомъ отношенін нфеколько 
впередъ. Главную трудность задачи составляетъ постройка школьнаго здания, 
а разъ здане имфется— школа такъ пла иначе будетъ. Вообще, въ полтав- 
ской губ., какъ, впрочемъ, и во многихъ другихъ мЂетахъ, практикуется та- 
кой порядокъ: школьныя здашя сооружаются сельскими обществами, поль- 
зующимися для этого лособіями земства. Понятно, что общества болБе пли 
менфе состоятельныя уже обзавелись такой роскошью, но гдЪ взять средства 
на, постройку бъдиЪйшихъ изъ нихъ, когда земство выдает» вл, пособіе всего 
лить 400—500 р., какъ это имфле м$ето до сихъ поръ въ полтавекомъ 
УБздЁ? Чтобы облегчить возможность строить школы и въ. нанменве зажи- 
точныхъ мЪБстностяхъ, земство теперь увеличило размћръ своей субеидие— 
для одноклассной школы до 1.000 р. и для двухкласеной до 2.000 р. Такая 
мра не замедлила дать благоприятные результаты. Сразу-же со вефхъ сто- 
ронъ поступили десятки заявленій, и за счетт, опредзленнаго на это дфло 
30-ти тысячнаго фонда будетъ выстроено въ уёзлЪ, по меньшей мфрЪ, 20 
школъ. („Нов.“). 
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Начальное образованіе въ Минской’ губ. 


Вопросы народнаго’ образования въ иослфднемъ губернекомъ: комитет’ по 
дфламъ земскаго хозяйства явились, такъ’ сказать; краеугольнымъ камнемъї 
‚ Двло въ томъ, что государственный совфтъ. утверждая первую’ по минской’ 
губернін земекую смфту, высказался, что ассигноване на нужды народнато 
образованія вообще, а на пособія церковно-приходескимъ школамъ въ ча- 
стности не являетея для земетва обязательнымъ. : ТБмъ не менфе, уъздные 
комитеты минской гүберніп, сокращая см$тныя статьи по разнымъ необяза- 
тельнымъ расходамъ, признали справедливымъ продолжать, развитіе дБла’на- 
роднаго образованія, на которомъ зиждется все благосостояніс сельскаго на- 
селенія. Соображаясь съ этимъ основнымъ принципомъ, уфздные комитеты; 
внесли соотвфтетвующие кредиты на нужды просвъщенія. Изъ веБхъ- мніній 
урзлпыхъ комитетов особеннаго вниманія заслуживаютъ : предположения. мин- 
скаго и пинскаго үрздовъ. Первый сдфлалъ соотвЪтетвующія вычислевя, что 
для: достижения общедоступносги народнаго образованія. требуется открыте. ло 
300 школъ; поэтому, открывая ежегодно 10 20 школъ, о можно будеть 
достигнуть всеобщаго.. образования” чрезъ 15 лётъ. Такъ какъ половину 
школъ открываетъ министерство народнаго просвЪщенія, то земству, по 
манію узда, надлежитъ открывать ‘ежегодно по 10. школъ.. Кром. того, 
минекій уБздный комитеть рфшилъ поетронть 5 земекихъ. училищныхь зда- 
НЙ и открыть 5 народныхъ библіотекъ. Къ такимъ-же выводамъ' пришель 
и пинсый · комитетъ. Такъ какъ остальные у$зды такихъ  предположенй 
не сдзлали, то асснгновашя губернской управы” на у5здныя‘ нужды по народ- 
ному образован были весьма различны и достигли максимальной цыфрь» 
въ пинскомъ у$3д5—20.292 р., и минимальной — въ игуменскомъ у$3д— 
5.500 р Въ губернекомъ комитет$ по этому поводу возникли вевьма ожи- 
вленныя пренія. Представители уФздовъ выставляли то неоспоримое ми%ніе, 
что всё узды въ одинаковой степени нуждаются вт новыхъ источникахъ 
народнаго образованія и оказывать предпочтеніе одному въ ущербъ другимъ 
является! крайне несправедливымъ. Въ прошломъ году этотъ-же вопросъ 
также служилъ предметом споровъ между представителями у$здовъ, и ко- 
митетъ, не будучи вт состояніи привести вс мнЪня къ одному знаменателю, 
рёшилъ дать въ распоряженіе үїздпыхъ комитетовъ по 3.560 р. съ тБмъ, 
чтобы деньги эти расходовались по усмотрћнію самого уфзда. Мфра эта дала 
замфтные результаты. Особенно важнымъ слВдуетт признать то, что узздные 
комитеты субсидировали тб крестьянекія общества, которыя составляли при- 
говоры на открытіе школъ и, такимъ образомъ, сами являлись иннщаторами 
этого дфла. Признавая первые шаги земскихъ дфятелей въ этомъ направле- 
нін весьма благоприятными, тубернсый земсый комитетъ рВшиль ассигновать 
въ распоряжене всзхь 9 узздныхъ комитетовъ по 8.000 р. на школьныя 
нужды съ тБмтъ, чтобы прежде всего удовлетвотялпеь ходатайства крестьян- 
скихъ обществъ о еубеидінхъ ка открытіе школь. (..Нов.“). 


Начальное образованіе въ Симбирской губ. 


Только 0,9%, всего числа мужекато и 0,5% женскато населешя Сим- 
бирской губ. получили образованіе выше начальнаго: при этомъ лица съ. 
среднимъ образовашемт составляють 0,4% ин съ выешимъ— 0,049 всего 


населенія, а Э, 6 жителей совершенно не умфютЪ ни читать, ни писать, 060- 
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бенно низокъ показатель грамотности у лицъ. женскаго пола, едва достигаю- 
щій 1/14 части общей ихъ численности въ губернін. Наиболће высокимъ по- 
казателемъ грамотности выдфляются нфмцы (среди мужчинъ 83,6%, и среди 
женщинъ 81,3%) и поляки (ереди мужчинъ 65,8%, а среди женщинъ 
81,2%), наиболфе же низкимъ—чуваши (среди мужчинъ 15,6% и среди 
женщинъ 1,3%). („Сам. Газ.“). 


Всеобщее нач. обученіе въ Невской губ. 


По порученію министерства народнаго просвЪщенія, попечитель кіевскаге 
учебнаго округа обратился къ директорамъ народныхъ үчилищъ съ предложе- 
ніемъ представить заключене по вопросу о введенін въ губерніяхъ округа 
общедоступнаго начальнаго образованія. Отвфты директоровъ уже получены 
попечителемъ и въ отношенш №Мевской губерніи вопросъ о введеніи обще- 
доступности начальнаго образованія представляется въ слфдующемъ вид. ВеЪхъ 
дфтей школьнаго возраста въ губернии насчитывается 317.598 челов къ (8 про- 
центовъ всего населения); изъ нихъ посфщають школы только 147.410 чел., 
а 170.188 остаются внф школъ. Чтобы сдЪлаль начальное образованіе обие- 
доступнымъ, необходимо открыть еще 2.835 школъ. На устройство такого 
числа школъ необходимо единовременно затратить 7.087.800 р. (отъ 2.000 
до 3,000 р. на каждую школу) и ежегодно расходовать на ихъ содержание 
до 2.268.000 р. (отъ 700 до 1.000 р. на школу). Часть средетвъ, иду- 
щихъ на содержаніе школъ въ Кіевской губервіп въ настоящее время, въ 
размрв 3/5 общей суммы даетъ казна, '/; часть — еельскія н городекія обще - 
ства и столько же относится на счетъ земекихъ сборовъ. („Кіев. Газ.“). 


Ручной трудъ въ нач. школахъ. 


Руководитель м%стными земскими курсами ручного труда для народныхъ 
учителей Херсонской гүб., г. Левченко обратился въ губернскую земскую управу 
съ докладной запиской по вопросу, не лишенному интереса. Ссылаясь на то, 
что ручной трудъ, несмотря на общее признаніе за нимъ извъстяой полезно- 
стн, едва выходить изъ области теоретическихъ положеній къ чисто практи- 
ческому примфненю въ школ и въ жизни, и что многіе учителя, получившие 
познанія на курсахъ, не могутъ приложить свои новыя знанія и умфнья, 
авторъ записки подаетъ мысль о возможности для каждой школы особой про- 
граммы ручного труда, въ которую входили бы предметы ручного производ- 
ства, взятые изъ мфетнаго сельскаго обихода. По мино г Левченка, это 
связало бы ручной трудъ съ жизнью и привлекло бы въ пользу его м%Фетныя 
средства. Для осумествлешя этой иден авторъ записки просить управу, сли: 
‘авшись съ учителями, усвонвшими ручной трудъ, оказать имъ содЪфйств!е по 
высылк$ въ управу самихъ предметовъ местной жизни пли рисунковъ и чер- 
тежей съ пихтъ, по которымъ въ үлравђ при постоянномт участи г. Левченка 
могли бы изготовляться для разсылки по школамь въ шечатномъ вид ри- 
«үнки и чертежи съ указамемъ пріемовъ производства и той системы, въ 
какой эти предметы могли бы входить въ программу той или другой школы 
«того или другого үБзда. („Южи. Рос.“). 
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Всеобщее начальное образоване въ Херсонской губ. 


Херсонское земство, ставя задачей своей дфятельностн по народному 06- 
разованю постепенное введеніе всеобщаго обучен1я въ 
губерній, постановило принять на счетъ губернскаго земства треть вевхъ 
расходовъ үБзднаго земства на школьное народное образованіе. ‘Приступая, 
такимъ образомъ, къ болъе активной дЪятельности въ указанномъ направяе- 
ни, херсонское губернское земство въ то же время ставитъ своей задачей 
изысканіе способовъ къ возможному безъ ущерба дфлу удешевленю началь- 
ныхъ школъ въ цфляхъ большей ихъ доступности населенію. а также изыска- 
ше типовъ школъ высшаго порядка, соотвфтетвенно нарождающемуся въ на- 
стоящее время спросу на школы съ боле широкой программой. Съ этою 
пБлью губернская земская управа обратилась во вс губернскія земскія управы 
еъ просьбою сообщить ев®днія о постановкъ народнаго образования въ гу- 
бернш вообще и о ход и успвшности занятій въ земскихъь школахъ въ 
частности. 


Нач. образованіе въ С.-Петербург$. 


31-го августа, городская училнщная коммисия закончила подсчетъь 
дЪтей, принятыхъ въ городск!я школы къ началу учебнаго 
года: изъ 10.288 прошеній, поданныхъ въ коммиссію, 1.460 лицъ получили 
отказъ, за неимфніемъ м$ста; кромъ того, 147 отказовъ приходится на долю 
дЬтей жителей Малой Охты, какъ не входящихъ въ <оставъ городского на- 
селенія. Въ виду столь огромнаго числа дфтей, не попавишхъ въ школу, 
училищна коммиссія вошла въ управу съ ходатайствомъ объ открытіи 20. но- 
выхъ городскихъ школъ на окраинахъ столицы, а также и 0 кредит въ 
15 тыс. руб. для ихъ оборудованія. ВмфетВ съ тфмъ городская училищная 
коммиссія въ засБданіи 18-го сентября постановила — впредь до разръшевія 
думою вопроса объ открыти новыхъ дополнительныхъ классовъ для дфтей, 
Получившихъ осенью этого года отказъ въ пріемћ въ городемя училища, — 
Дать возможность этимъ дБтямъ теперь же проходить учебный курсъ, не от- 
ставая отъ общей программы, для чего и открыть при городскихъ школахъ 
параллельные. вечерніе классы. Занятія въ этихъ классахъ будуть происхо- 
дить 0тъ 6 до 8 часовъ вечера. Дополнительныя начальныя городекія учи- 
лища коммиссія по народному образованію рВшила открыть въ слдующихъ 
пунктахъ: два училища около Московской заставы, три возл$ Нарвской за- 
ставы, одно въ Александро-Невской части, за Обводнымъ каналомъ. три учи- 
лища около Алеквандро- Невской лавры, три училища на Васильевскомъ оет- 
ров между 7-й и 17-й линіями и въ Галерной гавани, шесть ‘училищь на 
Петербургской сторон. на углу проспектовъ Большого и Ќаменноостровокаго, 
около Дворянской и Колтовской ул. н наконецъ два училища на Выборгской 
сторонф по Тимофеевской ‘п Александровской улицамъ. („Нов. Вр.“). 


Екатеринбургское общество попеченя о нар. образовании. 


Въ Екатеринбурга уже четвертый годъ дЪйствуеть общество попеченія 0 
начальномъ образованін, Общество это имВетъ цблрю попеченіе объ учащихся 
въ народныхъ училищах» и содфистие открытию новых школь. Основа-. 
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ніе обществу положено въ 1901 т. кружкомъ интелигентныхъ лицъ, во глав» 
которыхъ сталт молодой образованный күпецъ. Общество начало’ свом -дфй- 
етвія съ совершенно ничтожными средствами и уже нынЪ владфетъ капита- 
ломъ въ 7.000 р., иметь 11 почетвыхъ, столько же пожизненныхъ, 400 
дъйетвительныхъ и.15 членовъ-сотрудниковъ. Молодое общество оказало не- 
сомн'Бннүю помощь бфднйшнмъ учащимся въ народныхъ школахъ выдачею 
имъ главнымъ образомт, теплой одежды и обуви. Въ среднемъ такая помощь 
оказывалась въ теченіе года въ 310 случаяхъ, устраняя такпмъ путемъ одну 
изъ тлавныхъ причинъ выхода учащихся изъ школъ до окончаня’ полнаго 
куреа. Кромф того, были выданы пособя ученикамъ городских училищь на 
впнесеніе платы за учение; ученики эти отличались хорошими способностями, 
Учаниеся въ этихъ училищахъ субеидировались также средствами на уплалу 
за квартиры. Желая также по возможности содЪйствовать усп$ху просвЪще- 
ния ‘ереди взрослаго населенія города и Узда, правление устраивало въ те: 
ченіе“ великаго поста рядъ лекцій объ А. Н. Островекомъ н его произведе- 
ніяхъ. Читалъ преподаватель реальнаго училища П М. Гавриловъ. Кромё 
‘того, общество содержало два воскрееныхъ класеа для взрослыхъ при’ Ваелин- 
екомъ народномъ училищ и субендировало два существующихъ класса для 
взрослыхъ въ Екатеринбург, выдавая по 50 руб. на каждый класст. Общее 
число посфтителей въ воскресныхъ классахъ превысило 100 человЪкт, ирн- 
чемъ большая часть поступавшихъ были неграмотны и женаты; возрастъ ихъ 
колебалея отъ 12 до 60 лётъ. Наконецъ, общество открыло у$здныя ком- 
мнееи, назначение которых» оказывать помощь правлению въ напболће ско- 
ръйшемъ осуществлен" задачъ общестға въ селахъ п заводах уЪзда; ком- 
миссіт эти» учреждаются въ состав’ трехъ лицъ и, руководствуясь 0с0бой для 
них инструкщей, преслздуютъ тћ же цфли, что и общеетво. Согласно ира- 
вамъ они вносять лишь 10%, отъ получаемых суммъ въ правленіе, а осталь- 
ныя деньги расходуютъ на удовлетвореніе мВетныхъ районныхъ нуждъ. Та- 
кихъ" коммиссій  имфется пока двф— въ Каелинскомъ и Ржевекомъ заводахъ; 
надо! предполагать, что дальнфИнему развитію ихъ положено прочное осио- 
ваніе. Общество также устроило общежитіе для дфтей-енротт учителей п учи- 
тольнацъ народныхъ школъ: Екатеринбургекаго узда, воепитывающихея въ 
среднихъ учебныхт заведепіяхъ. По собраннымт правленіемъ даннымъ лишь 
ло часть дЪтей школьнаго возраста, сыновей н дочерей учителей и учитель: 
ницв народныхъ школъ получаютъь среднее образоваше, остальные’ ке, за 
нёимБніемъ никаких» средствъ у родителей, остаютея без всякаго образова- 
ня: Участь такихъ дЪтей понстинв трагична: они не могутъ принадлежать 
къ рабочему крестьянскому населенію и въ то же время не обучены ни гра- 
мот, ни ремеслу. При собиранін этихъ свћд'Бній правленію пришлось на- 
толкнутьея на цфлыя, скрытыя отъ взоровъ міра драмы, глубокія по внутрен- 
нему’ смыслу: оказалось напримВръ, что одна учительница, вдова и мать 
тропхъ дфтей, получающая 45 руб. жалованья, воспитываетъ вефхъ троихъ 
въ ередне-учебныхъ заведеніяхъ путемт буквальнаго отрфшенія себя отт, пищи, 
кром хлЂба н воды. И такіе примфры были не едивичпы. Общежите было 
открыто при десяти пансіонеркахъ съ платою по 8 р. въ мвсяцъ; уже на 
второй годъ наплывъ желающих поступить въ общежитіе былт такъ великт, 
что пришлось открыть отдфлеюме п для мальчиковъ. НынВ общежптіе ирно- 
тило. 10 дБвочектъ н 14 мальчиков. Содержаніе обходится въ сумм? 1.500 р., 
съ каждаго воспитанника въ 12 р. 50 к. Существованіе общежитія вполић 
обезпечено благодаря щедрой помощи мђетной интеллигепціи. Въ заключене 


ПЕ ІАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 123 


остается‘ сказать, что общество пробовало открыть въ одной нзъ уфздныхъ школъ 
класеъ ручного труда. При’ субендін въ 50 р. дфло это какъ будто налади- 
лось, но къ сожалвнію, въ вилу неимБнія ивогопомфщеня, какт школьныя 
комнаты, классы пришлось закрыть по. распоряжению училищной зинспекцін, не 
взирая’ даже на то, что’ обучене ремесламъ происходило вечеромъ, и же 
лающими учиться явились не только школьники, но и взрослые. („Н. Вр.“), 


Менския. учительскія семинарии. 


Министерство народнаго просвЪщенія : увфдомило попечителей үчебныхъ 
округовъ, что въ непродолжительномъ времени: предстоитъ постепенное откры- 
ме ряда женскихъ учительскихъ семинар въ различныхь мђетностяхъ Импе- 
рии, Учрежденіе; этихъ заведений имЪетъ пЗлью привлеченіе къ педагогической 
дфятельности въ начальных народныхт училищахъ женщинъ. преимущественно 
изъ среды сельскаго населешя. Въ виду: этого миниетерство признало жела: 
тельнымт, чтобы на воспитанницъ женекихъ двухклаесныхьъ сельских училищь 
было распространено правило, изданное, по отношению къ воспитанникамъ та- 
кихъ же училищъ, а именно: оставленіе окончившихъ куреъ лучшихъ уче- 
ницъ для подготовленія ихъ при мЪстныхъ двуклассныхь училищах для по- 
ступленія вт, учительекія семинарін въ течене времени до доетиженя ими 
16 лЬтъ, съ назначеніемъ каждой изъ нихъ етипендін: при этомъ министерство 
үказываетъ, что занятія при двухклассныхь үчнлищахъ имфють цЪлью не 
только подготовленіе дъвицъ, окончившихъ куреъ, къ поступленю въ учитель- 
скія, семинар, но и къ испытано на учительское званіе. Въ виду этого под- 
готовлеше можеть быть начато теперь же, не ожидая открытія въ той или 
другой мЂетности женской учительской семинарін. („Н. Вр.“). 


Еврейскія частныя школы. 


Положеніемъ о еврейскихъ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 13-го ноября 
1844 года, какъ извфетно, предусмотрЂны. только „первоначальныя“ и’ „вто- 
рдстепенныя“ еврейскія: училища; что касается учнлищт, Ри Ц. разрядовъ, то 
0 нихь въ положен не упомянуто вовсе. Однако, подъ напоромъ требований 
Жизни, въ практик установнлея обычай разрВшать открытіе такихъ училищу, 
хотя ходатайствующимт объ этомъ. лицамъ и приходилось вооружатьеязболь= 
шимъ териъніемъ; проходить много мытаретвт, такъ какъ разр шенюе всецфло 
зависћло отъ того или другого взгляда лицъ учебной админчетрацін. Покояеь 
на такомъ шаткомъ основанш, этотъ. вопроеъ въ продолженіе сравичельно 
небольшого періода времени подвергалея частымъ „перерВшеніямъ“. Въ пред- 
Ложенін отъ 25-го мая 1897 года, министерство народнаго просвфщеня ука- 
зало, что если ветрћчается надобность въ еврейскихъ учебныхь заведеныхъ 
І или П разрядовъ, то. учебно окружное начальство можетъ разрфшать: откры- 
те такпхъ үчилищт. Затёмъ департаментъ народнато ‘проевфщешя отъ 20-го 
октября 1900 тода разтъяениль, что учебныя заведенія Ги П разрядовтъ мо- 
гүтъ содержать лишь лица, пмБющія зване домашнихт учителей и үчитель- 
пицъ и притомъ христіанскаго исповћданія. Но уже въ 1901 году, 27-го ав- 
густа министерство вновь предложило руководетвовалься разъяснешемъ 25-го 
мая 1897 года. Наконецт, по дфлу Каминера, ходатайстковавшаго о пре- 
образован содеряшмато имъ въ Одессф мужского еврейскаго училища 8-го 
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разряда въ таковое-же 2 го разряда, департаментъ народнаго просвфщеня 
отъ 9-го октября 1903 года сообщилъ, что такъ какъ частныя еврейскія 
училища П разряда закономъ не предусмотр%ны, то министерство не считаетъ 
себя въ правЪ разръшать таковыя. Поэтому, для удовлетворенія ходатайства 
Каминера и Иглицкато объ открытіи въ Одесев частнаго еврейскаго училища 
1 разряда, было непрошено министерствомъ Высочайшее соизволене. Такимъ 
образомъ, министерство народнаго просв$щеня отклонило отъ себя компетен- 
цію разр шаль открытіе училищъ Ги П разрядовъ. Однако, жизнь продол- 
жала брать свое. Къ попечителямъ учебныхъ округовъ продолжали поступать 
ходатайства о разрЪшеніп открыть въ томъ нли другомъ м$етВ учебное за- 
веденіе вышеуказаннаго типа. Большинство такихъ ходатайствъ были осно- 
вательно мотивированы. По пров®ркБ оказывалось, что, дфйствительно, по- 
требность въ открытш училища въ данномъ район была настоятельная, вся д- 
ствіе чего попечители учебныхъ округовъ въ свою очередь, направляли озна- 
ченныя ходатайства въ министерство. Для всесторонняго выясненія этого во- 
проса, онъ былъ подвергнуть коллективному обеужденію на съЗздф учителей 
учебныхъ округовъ, и есть надежда предполагать, что въ этомъ отношешід 
бүдутъ сдЂланы значительныя облегченя. („Нов.“). 


Что читать въ школахъ. 


На послЬднемъ засданін закрывшагося учительскаго съфзда въ Одесс$ 
обсуждался вопросъ: „Какого содержанія требуются учащимися и населеніемъ 
книги для чтенія“. На эту тему читалъ докладъ учитель г. Рудницкій. Онъ 
отмтилъ фактъ, что взрослыхъ сельчанъ не үдовлетворяютъ т книги, какими 
располатаютъ школьныя библютеки въ деревни, н на ихъ просьбы дать имъ 
болБе интересныя книги, „такія, какъ въ тородв“, учителю приходится отв%- 
чать: „такихъ у насъ нфтъ“. Задачу— отвлечь подростка отъ улицы, —налич- 
ный составъ книгъ школьной библіотеки ужъ никакъ не можетъ выполнить. 
Необходимо этотъ составъ увеличить полными собраніями произведеній образцо- 
выхъ писателей и книгами популярно-научнаго содержаня. Съвздъ, согласив- 
шись съ докладчикомъ, высказалъ пожелане о пополненін школьныхъ би- 
бліотекъ, помимо епеціально одобренныхъ, также н книгами, дозволенными 
общею цензурой, а также драматическими произведенямн Пушкина, Гоголя, 
Фонвизина, Островскаго и т. п. По вопросу о внЪшкольномъ чтенін уча- 
щихся, признанномъ весьма важнымъ средствомъ, способствующимь выполне- 
но высокихъ задачъ школы,—-създъ нашелъ, чго такое чтеніе должно быть 
коллективнымъ, вызывающимъ среди чптающихъ соревноване. ( „Од. Лист.“): 


Къ открытію новаго њженскато семикласснаго Коммерческаго 
училища М. Е. Хворовой въ С.-Петербург. 


10 октября, въ 1 чась дня, состоялось торжественное открытіе новаго 
женскаго семикласснаго коммерческаго училища М. Е. Хворовой въ (.-Петер- 
бург (Эртелевт пор., д. 9). 

Училишу г-жн Хворовой предоставлены вез права коммерческихъ училищ: 
өковчившія полный куреъ ученицы мотутъ поступать въ высшія учебныя за- 


/ 
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ведения безъ экзаменовъ; лүчшія по наукамъ п поведенію награждаютея 30- 
лотыми и серебрявымн медалями. 

Въ настоящее время училище состоптъ изъ приготовительныхь 1, 2 и З 
классовъ. Классы вполнЪ благоустроены и оборудованы веЪми нужными учеб- 
ными. пособіями. Особое вниманіе обращаютт на себя картины для практиче- 
скихъ уроковъ по новымъ языкамъ, цфлый рядъ картинъ по географии и т.*п. 
Достойны упоминанія также подъемныя клаееныя доски, электрическая венти- 
лація—-нововведенія, существующия далеко пе во всБхъ даже среднихъ шко- 
лахъ. 

Торжество открытія училища, носило чисто семейный характеръ. Посл 
рфчи законоучителя свящ. В. В. Плотникова, который въ краткихъ, но образ- 
ныхъ выраженіяхъ, обрисовалъ пдеалт женщины по бибми, и досл} молеб- 
етвія, и. д. директора новаго коммерческаго училища Н. П. Сперанскій произ- 
несъ рБчь, въ которой выразилъ ту мысль, что идеалъ женщины, столь вы- 
соко представляемый библею, не менте высоко изображается и въ міровомъ 
искусств: мадонна Рафаэля п Татьяна Пушкина служат» одной цфли—вы- 
разить мечты поэта о женщин, установить ея идеалъ въ современной поэту 
жизни. Воспитаніе есть приближеніе къ идеалу. Оно есть главное; общее обра- 
зоване— лишь средство къ достиженію идеала благовоспитанности; образоване 
сиеціальное даетъ женщинБ больше простора и свободы и помогаетъ ей :е0- 
вершенствоваться. Изъ видовъ спешальнато образовашя предиочтительн я 
другихт— коммерческое, такъ какъ его требуетъ нынъ сама жизнь. 

Зат$мъ съ каөедры обратился къ присутствующимъ съ рЪчью удостонвшій 
училище своимъ посБщевіемъ г. товаришъ министра финансовъ тайный со- 
вЪтникъ В. И. Тимирязевъ. Поздравивъ новое училище отъ имени министра 
фивансовъ, отъ своего, и отъ имени всего министерства, г. товарищь ми- 
нистра выразилъ надежду, что новое училище, задавшиеь такими цв- 
лями, должно соотвтствовать потребностямъ жизни, и потому его будущее 
можно считать обезпеченнымъ. Министерство финансовъ, поручивъ новое учи- 
лище лицамъ, въ коихъ оно увЪрено, расчитываетъ на успъхъ въ немъ но- 
ваго въ Росси двла—развитіе коммерческаго женскаго образованія. Но 
заботясь о сообщевіл спещальныхъ коммерческихъ знаній п даровавиг соот- 
вътетвующихъ правъ жентип'Б, министерство финансовъ желаетъ, чтобы пдеалъ 
русской женщины, любящей матери, сестры, дочери —вообще хорошой семья- 
нинки—не. сглаживался чрезм$рными крайностямп такъ вазываемаго „феми- 
низма“. Поэтому необходимо высокое значеніе придавать воспитательной ча- 
сти въ дълБ и спеціальнаго образованія. Ќелая отъ всего сердца полныхъ 
успђховъ новому училищу и его питомцамъ, г. товарищъ министра выра- 
80лъ надежду, что ученицы его никогда не будуть забывать своего прямого 
назначеня—быть женщиной, хранящей основы русской семьн. 

По окончавш рЪчи, г. товарищь министра В. И. Тимирязевъ, управляю- 
щій учебнымъ отдБломт тайный совЪтникъ И. А. Аноповъ, главный пнспек- 
торъ по учебной части д. с. с. А. В. Малининъ, д. с. с. М. И. Антонов- 
скій, тайный еовВтникъ н заслуженный професссоръ А. Я. Данилевский, д. в. 
с. И. Д. Гопфевгаузенъ и другіе почетные гости осматривали классы и ме- 
дицинскій кабиветъ. По окончанін офищальной частн торжества првсутство. 
вавшимъ почетнымъ гостям и лицамт педагогическаго комитета был учре- 
дительницей предложенъ завтракъ. 

Въ этотъ день было получено много поздравительных телеграммъ и ии- 
семъ съ пожелавіемъ успфха новому училищу. 
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Сочиненія абитуріентовъ въ Германи и императоръ Вильгельмъ *) 


Въ издаваемыхъ Шатцигомъ, депутатомъ рейхстага, „Германскихь Голо- 
сахт“ (Пепіѕспе ЗИшишеп) разсказывается слфдуюпий анекдот». Въ одной 
изъ гимназий въ западной части Берлина преподаване нЪмецкаго языка въ 
первомъ класе находится въ рукахъ старшаго учителя, проявляющаго н$- 
которую склонность къ шуточнымъ темамъ для сочиненій. Весной ныя?иняго 
года онъ задалъ разработать въ сочинени вопросъ: какое можно вывести 
заключене изъ положенія ногъ Гогенцоллерновъ въ Аллез побъдъ о харак- 
терв изображаемыхъ лицъ. Въ потр лица трудились господа абитуриенты 
надт разрВшеніемъ необычайчой задачи. Этимъ, казалось, дБло могло счи 
таться оконченнымъ. Но 0 немъ случайно узналъ императоръ. Во время пла - 
ванія въ СЪверномь мор за столомъ до тонкаго слуха государя дошелъ 
разговоръ двухъ сидящихъ близъ него лицъ свиты, выражавшихъ свое уди- 
вленіе по поводу такой темы для сочиненія, о которой они узнали отъ отца 
одного изъ мучившихся абитуріентовъ. „Что вы такое разсказываете, Х?“ 
спросилъ вдругъ императоръ одного изъ собесфлниковъ Господину фонъ Х, 
конечно, не оставалось ничего другого, какъ изложить все происшедшее во 
всфхъ подробностяхь. Имиераторъ сдзлался оченъ серьезень и нажалъ кнопку 
электрическаго звонка, находящагося около него. Появилея дежурный. Теле- 
грамма министру народнаго просвфщеня (Сиитиие ег), приказывающая 
немедленно переслать тетради съ сочиненіями на императорскую яхту „Гоген- 
цоллернт“. Господинъ докторъ Штудъ былъ страшно лерепуганъ такимъ на- 
рушеніемъ его лЪтняго отдыха, но немедленно вошелъ въ сношеше съ ука- 
заннымъ директоромъ гимназш. Но тотъ заявилъ растерявшемуся „пре- 
восходительству“, что на время каникулъ ученики выпускного класса раз- 
сфялнсь по всей стран и что нБтъ никакой ‘возможности собрать тетради: 
министр всетаки ириказываеть сдБлать всевозможное, чтобы исполнить 
императорское повелфне. Сильно испуганный директоръ телеграфируетъ 
по всфмт направленямъ, повеюду, гд ему только удалось раздобыть адреса 
үчениковъ, находящихся со свонми родителями на морскихъ күпаньяхъ или 
въ торахъ. Усизхъ оказалея ничтожнымт. Несмотря на истраченныя 90 ма- 
рокъ на почтовые расходы, можно было достать только—три тетради съ @0- 
чиненіями, которыя и были экстренно доставлены на яхту „Гогенцоллернь“. 
Между трмт тосподннъ фонт Х. сильно мучился за свою опрометчивость и, 
по получеши тетрадей, онт, улучивъ удобную минуту, обратился съ иросьбою 
къ императору милостиво обойтись съ подсудимымъ. Онъ, Х., вовсе не имблъ 
намЪренія довести этотъ случай до свЪдБнія его величества. и его очень тя: 
готитъ предположеніе, что но его вин означенной гимназш предстоятъ боль- 
шія неприятности. „Не безнокойтесь, любезный Х, съ этими людьми ничего 
хүдого не будетъ“, отвЪчаль государь. ПослВ этого император занялея чте- 
ніемъ самихь сочинений. Черты его лица понемногу разъяснялись и окон- 


*) Замътка эта представляеть переводъ небольшой статейки, напечатан- 
ной въ 546 нумер издаваемой въ БерлинЪ газеты. „Вейшег Тао |а д“ 
24 октября 1904 года, Первое прнложене, подъ заглавіемъ „Первокласеникии 
Аллея побъдъь“. Первоклассники это ученики перваго, т.е. выпускного класса, 
или абитуріенты. Аллея побЪфдъ, ведущая въ Тһіегоагеп къ памятнику, 
симвонизирующему побЪду нъмцевъ надъ французами въ 1871 году, пред- 
ставляеть рядъ статуй, изображающихъ прусскихъ королей изъ дома Гоген- 
цолерновъ. Ред. 
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чательно разъяснились, когда онъ въ концБ третьяго сочиненія вотрфтилъ 
мысль одного изъ абитуріентовъ, выраженную въ слфдующихъ словах: 
„по настоящему, казалось бы, легче вывести заключене о характер Гогенцол- 
лерновъ въ Аллез побЪдъ изъ черт» ихъ лицъ, чъмъ изъ положения ихъ 
ногъ“. ;Әто лучшее юсужденіе темы ‘для сочиненія. В.“, такъ: гласила импе- 
раторская замфтка на поляхъ тетради, которую :ечастливый ‘обладатель ея 
пусть хранитъ, какъ :драгоцвнное воспоминаніе школьной жизни. Преподаватель 
же, виновникъ всей этой бБды, былъ несказанно радъ, что все ‘обошлось 
такъ благополучно. 


Инструкщя лицамъ, желающимъ принять участе въ составленіи 
списка (канона) н-мецкихъ, французскихъ и англійскихъ. книгъ, 
пригодныхъ для класснаго и для домашняго чтенія. 


Изм$нешя, пронешедиия вел деть е реформы въ преподаванін новыхъ язы- 
ковъ въ нашихъ среднихъ .учебныхъ заведеніяхъ, требуютъ, если быть посл%- 
довательнымъ, и новаго выбора сочиненій, которыя были бы пригодны для 
класснаго и домашняго чтенія. Предпринявъ составленіе списка (канона) та- 
кихъ сочиненй, Педагогическое Отд$лене Неофилологическаго Общества при 
Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университет считаеть въ высшей степени 
желательнымъ, чтобы къ этой работ было привлечено возможно большее 
число преподавателей и преподавательницъ новыхъ языковъ. Съ этою цфлью 
оно выработало предлагаемую „Инструкцію“ въ надежд, что коллеги не от- 
кажутся принять участе въ этой работВ присылкою отзывовъ о возможно 
большем количеств текстовъ. На основани одобрительныхь отзывовъ 000- 
бая Коммиссія. изъ членовъ Неофилологическаго общества составить, напеча- 
таетъ и разошлетъ веБмъ интересующимся лицамъ списокъ рекоменлуемыхъ 
сочинений *). Особенно желателенъ просмотръ возможно большаго числа но- 
выть (т.-е. современныхь п до сихъ поръ еще не читавшихся въ среднихъ 
үзебныхъ заведеніяхъ) пронзведеній и при томъ разнообразнёйшихъ **), не 
исключая белетристическихъ, чтобы можно было получше удовлетворить 00- 
требностямъ учебныхъ заведеній различныхъ типовъ. НЪть сомн'Ънія, что, разъ 
сочинения будутъ занесены въ канонъ, то въ Росеш найдутся лица, готовыя 
издать ихъ для школы. Отзывы должны быть по возможности краткими и точ- 
ными, но непремённо мотивированными Безусловно необходимо отвфтать 
на всњ ниже перечисленные вопросы. А для облегченія труда Коммиссін сл%- 
дуетъ въ отвЪтахъ придерживаться намфченнаго порядка съ сохраненіемъ 
предлагаемой нумерацти. 


Вопросы. 


А. Общіе вопросы, касающіеся веёхъ произведеній, какъ уже существую- 
щихъ въ русскихъ школьныхь изданіяхт, такъ и еще’ не имфющихся въ та- 
КОВЫхЪ: 


точное заглавіе сочинения? 


имя и фамилія лица, обработавшаго текстъ (комментатора)? 
І. 1. Имя и фамилія автора сочиненія? 


—-ы= 


*) Такая организатйя дъла была проведена коммиссіей по разработкВ 
канона франц. и англ. книгъ, пригодныхъ для чтенія въ Германи. 
**) Но не переводныхъ, а орнгинальныхъ. 
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имя и фамилія издателя? 

городъ? 

годъ? 

цБна? 

2. Иметъ ли содержаніе даннаго произведеня образовательное и вое- 
питательное значеніе? 

Примњнанле. Если окажется, что содержаніе имфющагося въ рус- 
скомъ школьномъ изданін пронзведенія превышаетъ умственный круго- 
зоръ ученика, то на это надо вкратцв указать. ЕЁели пронзведеніе, не 
имфющееся вт, русскомъ школьномъ издани, вт одномъ какомъ-нибудь 
отношенін не пригодно для школьнаго чтенія спемзально въ Россіи, 
то это нужно отметить. 

3. Знакомитъ-ли данное еочиненіе съ культурой (матеріальной и духов- 
ной), или съ національнымъ характеромъ того народа, на язык 
которато оно написано, или съ выдающимися умами этого народа? 

4. Можетъ-ли языкъ даннаго пронзведенія считаться образцовым, 

Примтъчанія: а) На младшей и срелней стутеняз%ъ (см. инже) 
должны читаться лишь пронзведенія, написанныя совре меннымъ образ- 
цовымъ языкомъ. А для старшей ступени не єлБдуетъ рекомендовать 
сочияеній, написанпыхъ раньше самаго конца ХҮІ столБтія для анг. 
литер., конца ХҮП в. для франц. и середины ХУШ в. для н%м. 

б) Въ канонъ могутъ войти и беллетристическія произведенія, еези 
они написаны образцовымт языком». 

Н. 1. Для какого типа учебныхъ заведеній годится произведене? 

а) для мүжекихъ уч. зав.: 

а) класс. тимн.? 
В) реальн. уч.? 
т) комм. уч? 
6) технич. уч.? 
=) кад. корп.? 
б) для женскихъ уч. зав.: 
х) институтовъ? 
8) тимназій? 
ү) профессіональныхъ уч.? 

2. Для какой ступени годится произведеніе? 

а) для младшей (== 1-ый и 2-0й годы преподаванія даннаго нно- 

страннаго языка)? 

б) для средней (== 3-й, 4-ый и 5-ый годы преподаванія даннаго 

иностраннаго языка)? 

в) для старшей (== 6-ой, 7-ой и 8-0й годы преподаванія даннаго 

иностраннато языка)? 

3. Для какого рода чтенія годится произведене? 

а) класснаго? 

а) статарнаго? 
8) курсорнаго? 
ү) или и того и другого вм$ст? 

б) домашняго? 

В, Спеціальные вопросы, касающіеся эполько уже существующихъ школь- 
НЫХЪ издан!й: | 9%. 14 
1. 1. Не утратило-лп произведене свопхъ первоначальныхъ достониствъ 
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велБдетвіе измфненй въ текст (передфлокт, сокращенй, пере- 
становокъ, ненскусной или недостаточно внимательной переработки) 
настолько, что оно не можетъ считаться ифннымъ матеріаломъ 
для чтенія? 
2. Им%ются-ли примвчанія? 
Правильны-ли они съ точки зрфня языка? 
Сообщаютъ-ли они вфрныя фактическя свЪднія? 
На какомт языкВ они написаны? 
З. Соотвфтетвуютъ-ли прлмъчанія дпдактическимъ требовашямь? 


Прилиьчаляе: Не соотвЪтетвующими признаютея такія примчанія, 
которыя слишкомъ облегчаютъ трудъ ученика, пріучая его къ умствен- 
ной ани и къ невниманію. 


4. Снабжены-ли эти изданія вокабуляріямп? 
какими: 
алфавитными? 
постатейнымп? | 
подетрочными? 
съ переводомъ словъ на руссый языкъ? 
или съ объяснешемъ ихъ на иностранномъ же языкъ? 
Составлены ли эти вокабуляри съ надлежащимь знаніемъ и жела- 
тельной тщательностью? 
П. Соотвфтетвуетъ-ли внфшность изданія въ отношенін бумаги, формата, 
печати, иллюстрашй (рисунковъ, картинъ) и т. д. требованіямъ 
школьной гигіены? 


Лрилмтљчанле: Чтобы быть признаннымъ пригоднымъ въ этомъ 01- 
ношенш, изданіе должно удовлетворять слфдующимъ требовашямъ (см. 
сочин. проф. Германа Кона, Гигіена глаза. ВФна. 1892. Гл. ХІ): 


= 


. Вышина самаго малаго п (лат. шрифта) не должна быть меньше 

1,5 т. 

. Минимальное разстояніе между двумя строчками 2,5 ти. 

. Минимальная толщина, основной черты буквъ не должна быть меньше 
0,25 тт. 

. Максимальная длина строки 100 шт. 

. Максимальное число буквъ въ строк 60. 

. Печать должна быть совсЪмъ черной, а бумага не должна ни про- 
свБчивать ни блестћъть. Вычурный шрифтъ ‘не долженъ быть 
допускаемъ. 


С> © со гэ 


В. Особын примфчашія: 

Отзывы просять присылать по возможности не позже декабря 1904 г. то- 
варищу предефдателя Педагогическаго отдлепія Неофилологическаго общества 
Ёвгенію Августовичу Лёве по слфдующему адресу: , 0.-Петербургъ, 
В. 0., Оредній пр., д. 42. 

Предсъдатель .Педагогическаго Отдфленшя 
Неофилологическаго Общества при Сиб. Уннверситетв 


Проф. Ө. Браун. 


С.-Петербург». 
Май 1904 г. 
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Заявленіе Организаціонной Коммиссм Перваго Русскаго Жен- 
скаго създа по просвъщенію и благотворительности при Рус- 
скомъ Женскомъ взаимноблаготворительномъ Обществ%. 


Мъилостивый Государь, 


Организаціонная Коммиссія перваго ОъЪзда русскихъ дфятельницт по бла- 
тотворительности п просвъщенію, вполяВ надфясь на сочувстве уважаемой 
Редакція этому общественному д®лү, просить Васъ не отказать напечатать 
это заявленіе и прилагаемую программу вопросовъ, подлежащихъ обсужденю 
ОъБзда. 

_ 1-ый Съфздъ дфятельницъ по благотворительности и просвфщеню состо- 
ится при Женскомъ взаимно-благотворительномъ ОбществЪ въ Петербург и 
созывается СовЪтомъ Общества. Съфздъ состонтся въ юн% 1905 г. 

Членами Съфзда могутъ быть только женщины: 

1) Члены женскаго вз.-бл.. Общества. 

2) Члены Совзтовъ и Правленій другихъ Обществъ, преслЪдующихъ цфли, 
указанныя въ лрограмм%. 

Членскій взносъ не менфе пяти рублей. Желающимъ записаться въ члены 
СъВзда можно обращаться: въ Помфщене Женскаго Общества, Спаеская ул. 18 и 
къ должностнымъ лицамъ Организащюонной Коммисеи. Предефдательница: А. В. 
Шабанова, ул. убуковскаго 38. Вицепредездательницы: М. Н. Бубнова, 
В. О. 4-я лимя д. 5 и О. А. Шатирь, Басейная 29. Секретари: 
Е. Д. Андреева, „Лиговская, 3 и Д-ръ И. Д. Познанекая, Невский, 
79. Казначей: 4. Б. Засодимская, Сериевская, 79. 

Доклады на Съфзд допускаются съ разръшевія Редакціоннаго Бюро при 
Организаціонной Коммисе!н. 

Предполагаемый СъЪздъ, по примФ$ру давно уже созываемыхъ въ Европ} 
женскихъ Съфздовъ и международныхъ конгрессовъ, будеть первымъ въ Россіи, 
но является вполнё созрвшей потребностью, въ виду широкаго участія рус- 
скихъ женщинъ въ благотворительной и просвътительной дфятельности въ го- 
родахъ п селахъ. эдВеь не место выяснять принцишальное значеніе Съ$здовъ; 
но для каждаго и безъ того ясно, что, даже оставляя въ сторонъ все его 
общественное значеле, всероссійскій съфздъ долженъ быть илодотворвымъ 
шагомъ къ объединению и подсчету силъ, работающихъ въ одномъ напра- 
вленін. А тђмъ самымъ онъ не можеть не способствовать также и выяене- 
нію по существу многихъ спорныхъ вопросовъ общественной самопомощи, да- 
вая возможность сдфлать болфе правильную п всестороннюю оцфнку суще- 
ствующаго н, быть можетъ, намфтить кое какіе новые пути для будущато. 

Обращаясь съ этой вЪстью къ намимъ дђятельницамъ во веђхъ концахъ 
обширной родины, Организаціонная Коммисея надфется встрЪФтить горячій и 
Дфятельный откликт. Широкая программа Съфзда даетъ обширное поле вы- 
бора. По при этомъ не надо забывать, что каждая отдВльная разработка 
вопроса, какъ теоретическая, такъ и фактическая —полүчитъ иное и несрав- 
ненно боле широкое значене въ общихъ итогахъ работь Съда. 

Коммнсс1я считаегь долгомъ своевременно обратить вниманіе будущихъ 
о доклалчиць на то, что необходимымъ үсловіемъ въ ихъ собственныхъ пнте- 
ресахъ, является возможная сжатость и ясность изложешя, такъ какъ на каж- 
дый докладъ можеть быть үдБлено не много времени. 

Срокъ для представлешя докладовъ—1:0е марта 1905 г. Однако крайпе 
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желательно, чтобы притокъ: докладовъ начался какъ можно раньше. Въ полу- 
‘чени доклада будетъ выдаваема расписка. 

Доклады должны быть направляемы (а также обращенія за’ разъяене- 
ніями, свЪдвіями, программами и т. д.) Спасская 18, Помњщеніе /Щен- 
скаго Общества на имя завфдующей Редакціоннымъ Бюро, вицепредсда- 
зтельницы Съфзда 0. А. Шапиръ; лично: суббота, съ 4—6 часовъ. 


ПредеЪдательница 4. ИГабанова. 
Секретарь №. Андреева. 


На подлинномъ написано: „Утвер- 
ждаю“. За Министра Внутреннихъ 
Дълъ, Товарищъ Министра, 

Сенаторъ Д. Дурново. 

8 іюня 1904 года, 
ВъЪрно: За Директора, Вице-Дирек- 
торъ В. Л. Бладилировь. 


ПРОГРАММА 


1-го съфзда русскихъ дъятельницъ по благотворительности и просвъщенію 
въ С.-ПетербургВ въ 1905 году при Русскомъ женскомъ взаимно-благотвори- 
тельномъ ОбществЪ. 


Л.й ОтдЬлъ: Благотворительность. 


1. Способы благотворительности частной и общей, доступные для жен- 
щинъ въ Росси. 

2. Попеченіе о женщинахъ. 

3. Пепечене о дЪтяхъ. 

4. Пути къ объединенію благотворительной д'Ъятельностп женщинъ. 

5. Этика благотворительностн, вліяніе ея на развите самодфятельноети. 

6. Участіе женщинъ въ борьбъ съ алкоголизмом». 

7. Участіе женщинъ въ борьбв съ проститумей и съ заразными болз- 
НЯМИ. 

8. Охраненіе здоровья женщинъ. 

9. Борьба съ заболЪваемостью и смертностью дЪтей (ясли въ городахъ 
и селахъ, ихъ значеніе, вліяніе вербовки кормилицъ на населенше). 

10. ДЪятельность женщинъ въ Домахъ Трүдолюбія. Результаты. 

11. Участе женщинъ въ Трудовой Помощи. Результаты. 

12. Помощь учащимся женщинамъ. 


72-й ОтдЬлъ: ПросвЬтительная дБятельность. 


1. Роль женщины въ восинтани дВтей: домашнемъ п школьном»%. 

2. ДЪятельность женщинъ въ школахъ городскихъ, сельскихъ, воскрес“ 
НЫХЪ И Частных». 

3. ДВятельность женщинъ въ распространеніи грамотности. 

4. Сельеко-хозяйственная дВятельноеть женщинъ, сельско-хозяйственныя 
школы, фермы, питомники и пр. 

5. Профессюнальныя школы для женщинъ и кустарлый промыселъ. Зва- 
ченіе и результаты. 

‘6. Участіе женщинъ въ преподавани гиены, домозодстьь ‹ подачБ пер- 


вой помощи въ несчастныхъ олучаяхъ. 
9* 
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7. ДЪятельность женщинъ въ исправительныхъ колоніяхъ и тюрьмахъ. 
8. Роль женщины въ проведения принциповт мира. 

9. ДФятельность русскихъ женщинъ въ наукЪ, литератур$ и искусств®. 
10. ДЪятельность женщинъ врачей въ Россіи. 


Подписалъ: За Директора, Вице-Дпректоръ В. Л. Владилияров». 
Скр$лилъ: И. д. Начальника ОтдЪленія Н. Граве. 
Върно: За Столоначальника Ян. Апанидъ. 


Николай Алекеандровичъ Артемьевъ. 


(Некрологъ). 


14 октября смерхь унесла одного изъ лучшихъ дЪятелей средней школы 
въ (.-ПетербургВ: скончался директоръ первой гимназш Николай Александро- 
вичъ Артемьевъ. Этоть неутомимый труженикъ родился 8 мая 1855 г. въ. 
СПБ. По окончанін курса въ первой гимназін (съ золотою медалью) и въ 
здвшнемъ университет$, онъ былъ оставленъ при поелфднемъ для подгото- 
вленія къ профессурЬ. Но чтеніе лекцій на высшихъ женскихъ күрсахъ, а за- 
трмъ преподаване въ первой гимнази (съ 1881 г.), на педагогическихъ. 
женскихъ курсахъ, въ Петровскомъ училищћ купеческаго общества и въ зем- 
ской учительской иколф по-немногу заняли все его время и заставили отка- 
заться отъ мысли о профессорской дЪятельности. 

Въ 1900 г. Н. А. былъ .назначенъ директоромъ Вологодскаго реальнаго» 
училища, а затвмъ занималъ должность директора Спб. гимназШ: съ 1901г. 
—10-й, а съ 1902—1-й. Въ прошломъ году онъ былъ приглашенъ для чте: 
нія лекцій въ женскій педагогическій инетитутъ. 

Въ теченіе многихъ лфтъ покойный состоялъ членомъ общества вепомо- 
ществованія студентамъ (пб. университета и принималъ непосредственное 
үчастіе въ дђлахъ этого общества, неполняя обязанности его казначея. 

РЪдкія качества ума и сердца покойнаго выше всякихъ похвалъ. Глүбо- 

кое сознаше долга, свфтлое релимозное чувство, ясная, теплая любовь къ 
ученикамъ и сослуживцамъ, взумительное трудолюбіе, отзывчивость на всякое: 
доброе дфло, замфчательная аккуратность и добросовЪстность-— воть навболфе 
характерныя его свойства: за что онъ ни брался, все въ его рукахъ прини- 
мало отпечатокъ присущаго ему спокойнаго благообразя. Такъ, напр., имъ 
была приведена въ образцовый поридокъ библіотека первой гимназіи. Съ 
этимъ учебнымъ заведеніемъ была связана вся его жизнь: здесь онъ учился и 
въ продолженіе долгихъ лБтъ училъ, тутъ же начальствовалъ и умеръ. 
_ До прошлаго тода Н. А. считался на-рЪдкость здоровымъ человфкомъ. 
Случайная простуда подорвала его жизненныя силы. Обнаружилось ожиренше 
сердца, лЪтомъ появились отеки ногъ, болЪзнь почекъ. Скончался онъ въ 
нфеколько секундъ — тотчасъ велЬдъ за принятіемъ Св. Тайнъ. Молитвы во 
время обряда онъ прочиталь самъ, стоя. 

Немногимъ суждены были такая жизнь и такая кончина... 


Н. Р. 
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Въ Кевскомъ Университет. Въ нынфшнемъ тоду подано было 
' 3300 прошеній о постүпленія въ университеть Св. Владиміра лицами, окон- 
чившими въ нынфшнемъ году гимназін, въ томъ числь христіанъ 567, евреевъ 
233. Изъ числа христіанъ по 16 августа зачислено было въ студенты 431. 
Вопросъ о зачисленш лицъ іудейскаго вЪроисповфдашя будеть разр шенъ 
на дняхъ правленіемъ университета. Въ чнел$ евреевъ 52 окончившие күреъ 
тимназ съ медалями, въ томъ числ 38 съ золотыми и 14 съ серебряными. 
Подлежитъ пріему 10 проц. евреевъ на все число зачисленныхъ въ студенты. 
Кромф того, поданы прошенія о зачнелени въ студенты университета св. 
Владиміра 45 студентами дрүгихъ университетовъ и 149 прошеній отъ быв- 
шихъ студентовъ кевскаго университета. Прошеній отъ лицъ, желающихъ 
прослушать фармацевтическій куреъ подано 45, въ томъ числ 35 евреевъ 
и 10 христіанъ. Въ нынфшнемъ году норма подлежащихь приему на первые 
курсы университета св. Владиміра сл$дующая: математическій факультеть— 
150, естественный—100, юридическій—300 п медицинскй— 200. Норма 
=стүдентовъ историко-филологическаго факультета не опред$лена. (,„Ніевл.“). 


СтолЬтіе Казанскаго Университета. Ректоръ Казанскаго универси- 
тета просить насъ сообщить, что празднованіе стол$тняго юбилея универси- 
тета (5 ноября 1904 года) отложено на неопред$ленное время, въ виду про- 
-должающихея военныхъ дёйствый на Восток%. 


Приватъ-доценты въ Воен.-Мед. Академіи. Для того, чтобы полу“ 
чить званіе приватъ-доцента Императорской военно-медицинской академ, 
требуется, какъ извфетно, прочесть въ прпсүтствін конференцін академии (с0- 
в$та профессоровъ ея) дв пробныя лекщи по избранной спещальности: одну— 
на тему, взятую самимъ лекторомъ, а другую--на тему по назначенію кон- 
ференщи, причемъ лекторъ, желающій достичь званія приватъ-доцента по кли- 
‘нической каөедр®,: долженъ подвергнуться еще, кром% того, особому испытанію 
7 постели больного. Въ виду значительнаго наплыва лицъ,. стремящихся прі- 
0бр%сти званіе приватъ-доцента, конференція академ признала необходимымъ 
установить для подачи заявленій о допущеніи къ соисканію этого званія пре- 
-дВльный срокъ, назнаїивъ имъ 15-е декабря. Въ связи съ этимъ конференція 
©предБлила также срокъ и для разбора ученыхъ трудовъ лицъ, ищущихъ 
званія приватъ-доцента, ограничивъ продолжительность времени, въ теченіе 
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котораго назначенная конференцісю коммиссія можетъ разсматривать труды, —- 
только однимъ м$еяцемъ. („Нов.). 


Общежитіе для студентовъ. Закончено постройкой общежитіе для сту- 
дентовъ Императорекато с.-петербургскаго университета. Когда возникла мысль. 
устроить это общежптіе, вблизи университета нельзя было найти подходящій 
участокъ земли, а потому пришлось помириться на нЪеколько удаленномъ 
пункт, —16-я лимя Васильевскаго острова, между Большимъ и Среднимъ. 
проспектами. Общежите занимаетъ огромный участокъ, м$рою около 1.500 кв. 
саж., и состоптъ изъ трехъ-четырехъ-этажныхъ корпусовъ. Первый этажъ за: 
нятъ вестибюлемъ, конторой, кухней и помфщенями для. служащихъ, а ве 
остальные три этажа раздфлены на рядъ отдБльныхъ комнатъ, причемъ каж- 
дый корридоръ снабженъ особой приемной, общими умывальными, комнатой 
для занятій музыкой. Во второмт этажБ устроенъ общий библіотечный залъ, а. 
въ третьемъ обширная столовая. Общежитіе.. расчитано на 150 человъкъ. 
Ординарныхъ комнатъ устроено всего 10 и 7 для двухъ жильцовъ. Вев по- 
мБщенія освфщаются электричествомъ, отопляются водянымъ паромъ. Комнаты 
обетавлены просто, но изящно и удобно, достаточно свЪтлы, снабжены венти- 
ляторами. Плата за комнату для одного опредфлена въ 21 р. 50 к, для 
двоихъ въ 29 р. Отоль будетъ отпускаться только въ томъ случа, если на- 
берется достаточное число студентовъ, желающихъ пользоваться обфдомъ въ. 
общежитіи.. За об%дъ и утреный и вечерній чай съ булками предиоложено. 
взимать 14 р. 50 к. въ м$5еяцъ. Привътетвуя возниковеше общежития, нельзя 
не указать на н$которую дороговизну помфщен! и стола. Даже при цфнахъ, 
существующихъ въ столиц, не трудно найти комнату съ полнымъ пансіономъ 
за 35—40 р., а жизнь въ общежити, при пользованін полукомнатой и од- 
нимъ об®домъ, будетъ обходиться въ 27 р. Такимъ образомъ, новое обще- 
житіе, являясь учреждешемъ отчасти вепомогательно-благотворительнаго ха- 
рактера, лишено своей основпой сущности, — дешевизны, которую, главным». 
образомъ, и должно им%ть въ виду при стремлени облегчить участь учащейся 
молодежи („Бирж. В%д.“). 

Студенты евреи. 9 юля министерство народнаго просвъщенія предши- 
сало попечителямъ учебныхъ округовъ, чтобы при зачисленін въ студенты 
университетовъь лицъ іүдейскаго въронспов'Ъдавія въ счетъь установленной 
нормы давалось преимущество лицамъ, безусп$шно обращавшимся съ проеь- 
бою о пріем въ университетъ въ предшествующие годы. Предложевіе мини- 
стерства на практик? вызвало нЬкоторыя ведоразүм®нія. Такъ, попечителемъ 
"одного изъ учебныхъ округовъ возбуждено ходатайство о разъясненін вопроса: 
слфдуетъ-ли при зачислени въ студенты университетовъ лицъ іудейскаго в%: 
роисповфданя въ счетъ установленной нормы безусловно давать предпочтеніе 
лицамъ, обращавшимся. съ ходатайетвомъ о прием ихъ въ университетъ въ 
предшествующее годы, передъ трми евреями, которые въ нынЪшній срокъ. 
подали и подаютъ прошенія о прием$ въ универеитетъ, или только при ра- 
венств} балловъ ихъ съ баллами подавшихъ прошене въ первый разъ. По. 
этому вопросу министерствомъ народнаго просвфщеня недавно было равъ- 
яснено, что слћдуетъ давать предпочтеніе евреямъ, ранфе ходатайствовавиимъ- 
о пріем, лишь при равепетвъ ихъ балловъ съ баллами подавшихъ прошенія 
поздиће („Нов.“). І 


Евреи въ Харьковскомъ университет. 13 сентября состоялось за- 
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сданіе правленія для раземотрБнія прошеній лицъ Тудейскаго исповфдания.. 
просившихъ о пріемв въ универептетъ. До 13 сентября было принято пра- 
вославныхт всего 475 человЪкъ. Патипроцентная норма, установленная для 
приема, евреевъ въ үниверентетъ, давала возможность принять изъ нихъ 
только 24 человъка. Правленіе и приняло всего 24 человћЪка, причемъ поста- 
новило ходатайствовать предъ министеретвомъ вароднаго просвЪщенія о раз- 
рашенім принять еще, сверхъ установленной 5° -ной нормы, 24 человЪка, т.-е. 
повысить норму до 10% („Южн. Кр.“). 


Ходатайство женщинъ о пріемьЬ въ университетъ повторяются: 
окончившая 2-ю харьковскую гимназю А.Н. Домбровекая обратилась къ п0- 
печятелю харьковскаго учебнаго округа съ просьбой, не найдетъ-ли онъ в03- 
можнымт ходатайствовать передъ министерствомь народваго просвъщенія 0 
допущени ея къ слушанію. лекцій на юридическомъ факультет харьковскаго 
университета („Южн. Кр.“). 


Въ Демидовскомъ лицећ. 30-го августа въ Демидовскомъ юридиче- 
скомъ лице въ Ярославл состоялея годичный академическій праздникъ. 
Директоръ лицея Н. 9. Берендтеъ отмфтилъ крайнюю матеріальную необезпе- 
ченность студентовъ-лнценстовъ и указалъ на Монаршую милость, по которой 
на улучшене питанія етүдентовъ ежегодно будетъ отпускаться изъ государ- 
ственнаго казначейства по 5.000 р. 0ъ наступающаго года въ лицез откры- 
ваются каведры нЪфмецкаго и французекаго языковъ. Актовую р%чь читаль 
проф. Н. И. Паліенко, избравшій темою „Идеи естественнаго права въ с0- 
временной юриспруденцін“. Къ конду истекшаго академическаго года въ ли- 
цев состояло 598 студентовъ“. („Нов.“) 


Женске педагог. курсы въ ОдессЪ. Министръ народнаго просвъ- 
щенія утвердил» рядъ новыхъ правилъ для слушательницъ одесскихъ жен- 
скихъ педагогическихъ курсовъ. Въ слушательницы курсовъ допускаются д- 
вицы въ возраст 0тъ 17 до 23 л., пмћющія аттестаты или свидфтельства 
объ окончани курса женской тимназія или равноправнаго съ ней учебнаго 
заведенія. Отъ вефхт поступающихъ въ слушательницы требуется знаніе одного 
новаго языка, въ размЪрф программъ женскихъ гимназий министерства на- 
роднаго просвЪщеня. Въ вольнослушательницы, которыхъ полагается не свыше 
20 проп. общаго числа слушательниць, допускаются также лица, независимо 
отъ полученнаго ими образованія, по преимуществу изъ занимавшихея педа- 
тогической дрятельностью въ учебныхъ и учебно-воспитательныхъ ‘учрежде- 
ніяхъ, но съ особаго каждый разъ разршенія попечителя одесскаго учебнаго 
округа, по ходатайству совфта куреовъ. Для вольнослушательниць курсовъ 
не обязательна педагогическая практика въ течеше третьяго года ученія. 
Число слушательницъ изъ лицъ іудейскаго вЪроисповфдамя не должно быть 
болБе двадцати процентовъ общаго числа слушательницъ. Съ каждой слуша- 
тельницы и вольнослүшательницы взимается за годичный курсъ плата по 
150 р. Дочери преподавателей күрсовъ освобождаются отъ платы за слуша- 
не лекцій и принимаются сверхъ установленнаго комплекта учащихся. Ди- 
ректоромъ курсовъ могутъ налагатьен слёдующія взысканія: замфчане, выго- 
воръ, временное запрещеніе посфщаль курсы и предложеніе подать прошеніе 
объ увольненін изъ учебнаго заведенія, а въ экстренныхъ случаяхъ — и самое 
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увольнен!е. Зам чаше можеть быть двлаемо не только директоромъ курсовъ, 
но и инспектрисою. (в Одг ЕЯ) 


Преподаватели. Въ числ вопросовъ, подлежавшихъ обсужденію про- 
исходившаго въ недавнее время въ С.-Петербург совъщанія попечн- 
телей учебныхъ округовъ, особенное вниманіе обращено на составъ пре- 
подавателей нашихъ учебныхъ заведеній. Вопросъ этоть былъ  де- 
тально разработанъ въ одной изъ прежлихъ коммиссій, работавшихъ при 
министерств народнаго просвщенія, и въ распоряженін членовъ совфщаня 
имфется обильный по этому поводу матеріалъ. Есть много данныхъ за осу- 
ществленіе еще въ прошлые годы выработаннаго проекта о томъ, чтобы лица, 
посвятившія себя педагогической дБятельности, уже со 2-то или 3-го курса 
университета давали-бы пробные уроки по избранной спедіальности, подъ 
наблюденіемъ опытныхъ педагоговъ и ежегодно представляли отчеты о своей 
дБятельности. Въ отчетахъ этихъ должны быть сдфланы  систематическія ука- 
занія на способы, примфняемые къ преподаваню данныхъ предметовъ, на 
мфры, примняемыя преподавателемъ къ развитю средн учащихся любви къ 
читаемому курсу, а также на мфры чисто воспитательнаго характера. („Нов.“) 


Педагогическія общества въ КурскЬ. Въ КурекБ къ числу симпа- 
тичныхъ обществъ, нужно отнести вновь народившееся „педагогическое обще- 
ство“. Мысль объ учрежденіп этого новаго кружка впервые зародилась въ 
сред} метныхт, педагоговъ и была очень сочувственно встр$чена и поддер- 
жана мфетною интеллигенщею и родителями учащихся. Согласно уже утвер- 
жденному министеретвомъ уставу этого общества, педагогическое общество мо- 
жетъ оказывать нравственную и матеріальную помощь педагогамъ, устранвать 
съфзды, выставки, публичныя лекщи и т. д., причемъ въ среду общества мо- 
гүтъ входить лица и не педагогической корпоращи. Нельзя не пожелать луч- 
шихъ успфховъ этому симпатичному обществу. („Нов.“). 


Воспитатели для кадетскихъ корпусовъ. Опубликовано новое по- 
ложене о курсахъ для подготовленія офицеровъ къ воспитательной дфятель- 
ности въ кадетскихъ: корпусахъ. Курсы учреждаются при главномъ управленіп 
военно-үчебныхъ заведеній. На курсахъ изучаются слФдующе предметы: а) 
основы анатоми и физіологін челов%ка, при чемъ обращаетея вниманіе на 
особенности физіологіи дфтскаго и юношескаго возрастовъ; б) школьная ги- 
гіена, въ связи съ гигіеною тБлесныхъ үпражненій; в) начала логики и псп- 
хологіи, въ примфнени къ длу воспитавія; г) историчесый очеркъ развития 
педагогическихъ идей и современное ученіе о воспитани. Общее число слуша- 
телей курсовъ не должны превышать 30. Занятія на курсахъ продолжаются 
9. мБсяцевъ; съ 1 сентября по 1 тюля. ( „Рус. Инв.“), 


Школьныя коммиссіи н совбты. Въ прошломъ году нижегородское 
уфздное земское собраніе признало необходимымъ учредить при управ совъ- 
щательную коммиссію по школьно-хозяйственнымъ и учебно-педагогическимъ 
вопросамъ. Особенностью этой коммиссін является участе въ ней въ каче- 
ствЪ членовъ 12 лицъ изъ учащихъ въ школахъ у$зда. Въ чиелф возбу- 
жденныхъ на съёздБ вопросовъ особенно оживленный обмфнъ мыслей воз- 
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®удило шедложеше объ учреждени при школахъ для завфдываюя школь- 
нымъ хозяйствомъь особыхъ совфтовъ съ учасмемъ въ нихъ выборныхъ отъ 
сельскнхъ обществъ, чтобы ближе заинтересовать населеніе въ благоустрой- 
тв школъ. Бывшій земеюй начальникъ Н. Н. Скуридинъ заявилъ, что такое 
предложене имфетт, въ своей основ излишнюю идвализацію крестьянъ. „Имъ 
давно предоставлено право участія въ школьныхъ вопросахъ выборомъ п0- 
печителей въ школы, заявлялъ онъ,—а выбирать-то ихъ приходится намъ, 
въ земскомъ собранін —Вы говорите про школьную смфту. Да попросите ү 
нихъ двугривенный на школу— не дадутъ добровольно: они лучше пропьютъ 
его“. Очевидно, г. Скуридинъ знаетъ только пропойцевъ и разгильдяевъ изъ 
крестьянъ, е0 степенными же и домовитыми мужиками не ведетъ знакомства. 
А жаль! Понятно, что его огульное обвиненіе ветрътлло энергичный отлоръ 
<0 стороны другихъ членовъ коммиссін, которою учрежденіе совфтовъ было 
призвано полезнымъ и желательнымъ. (НЕ Вр). 


Недостатокъ въ преподавателяхъ въ Сибири. Къ началу теку- 
щаго академнческаго года въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ восточной и 
западной Сибири замфчается боьшое количество свободныхъ үчитель- 
‹кихъ вакансій, о чемъ свидЪтельствуеть масса заявленій, ноступившихъ 
и продолжающихь поступать въ канцелярію Императорскаго с.-петербург- 
скаго университета, съ просьбой рекомендовать окончившихъ куреъ студен- 
товъ на преподавательсмя должности, преимущесгвенно по русскому языку 
п математик%, съ окладами отъ одной до трехъ тысячъ рублей. („Нов.“). 


Недостатокъ въ математикахъ. Въ одесскомъ учебномъ округъ про- 
Должаетъь чүвствоваться недостатокъ въ преподавателяхъ математики въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ. Кром ранЪе опубликованнаго списка вакантны 
должности преподавателей математики: въ вознесенской мужской прогимназій 
и женской гимназш, въ мелитопольскомъ реальномъ училищћ, въ мужскихъ 
тимназяхь Бахмута и Измаила и въ Александровской женской гимназіл. Ва- 
кантны также должности преподавателей русскаго языка въ мужекихъ гимна- 
яхъ Павлограда и Вознесенска. Въ послфднемъ и въ женской гимназии не 
замфщена еще должность преподавателя русекаго языка („Ох. Лист.“). 


Курсы для подготовки нар. учителей. Министерство народнаго про- 
свфщешя разъяснило, что учреждаемые по правиламъ 1900 г. курсы для 
приготовленія учителей и учительницъ начальныхъ училищъ имфютъ цфяью 
не усовершенствованіе наличнаго персонала учителей, а увеличеше кон- 
тингента лицъ, ищущихъ права на заняте учительскихъ должностей, и 
что достиженіе этой цфли было-бы затруднено допущеніемъ на курсы лицъ, 
Обладающихъ уже учительскими дипломами, такъ какъ при этомъ есте- 
ственно сокращалось-бы число слушателей, приготовляющихся къ учительскому 
экзамену. Кром того, министерство признаетъ, что совмфетное обученіе лицъ, 
выдержавшихъ учительское испытаніе, съ лицами, приготовляющимися къ 
нему, представляло бы существенныя затрудненя и вызывало-бы значительныя 
неудобства воспитательнаго значенія. („Нов.“). 


——— 
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Пенсіи для нар. учителей. Симферопольское уЪздное земство вспом- 
нило, наконецъ, о народныхъ учителяхъ: на предетоящемъ земекомъ собрании 
будетъ разсмотрфнъ докладъ объ увеличент еодержанія народнымъ учителямъ. 
Въ настоящее время зомскіе учителя симферопольскаго узда получают» 860 
рублей первоначально, и затЪмтъ, черезъ каждые два года, окладъ этотъ уве-, 
личивается до удвоенія. По выслуүгЬ 21 тода, учитель можеть при наето- 
ящихъ условіяхъ разечитываль на ленсію въ размёр$ всего 338 руб. въ 
годъ, тогда какъ окладъ въ 800 руб. даетъ право на полную пенсію. По- 
этому земская управа просить собраніе назначить учителямъ первоначальный 
окладъ жалованія въ 400 оублей. („Югъ“) 


Несостоявшійся учительскй съЬздъ. Въ нынЪшинемъ году съфздь. 
учащихъ земеко-общественныхъ школъ царицынскаго уБзда былъ разр шенъ- 
попечителемъ казанскаго үчебнаго округа, но не могъ состояться. По полож. 
объ учительскихь съфздахъ, таковые разръшаются подъ предеБдательствомъ 
мфетнаго инспектора народныхъ училищь, который  составляеть и программу 
подлежащихь обсуждению съъзда вопросовъ, а также списокъ лицъ, им$ю- 
щихъ право принимать участіе въ занятіяхъ съфзда. Въ чпелВ этихъ лщъ, 
кром учащихъ, упомянуты: предефдатель земской управы, члены училищнаго’ 
совфта и представители учрежден, на средства которыхъ устраивается създъ. 
Эдфеь учительсый създъ устраивался на счетъ у$зднаго земства при пособ 
со стороны тубернскаго. Уздная управа и просила инспектора внести въ 
списокъ лицъ, имфющихь право принимать участе въ занятіяхъ съфзда, всћхъ. 
уфздныхъ гласныхъ, заявившихъ 0 томъ свое желане. Но всъ эти лица были 
исключены изъ числа имћющихъ право участвовать на үчительскомъ създф... 
Въ виду именно этого, земская управа не признала возможнымт отпустить 
ассигнованныя земствомъ средства на устройство съфзда и таковой не могъ. 
состояться, несмотря на то, что ве подготовительныя работы своевременно’ 
были закончены. 060 веемъ этомъ подробно будетъ доложено очередному ца- 
рицынскому земскому собранію. („Цар. Лист.“). 

Тверское Общество взаимопомощи. Въ Твери 14 сентября состоя- 
лось общее собраніе тверского Общества взаамопомощи учащихт. Изъ доклада 
правленія Общества видно, что дфятельность Общества въ прошедшемъ году 
сильно сузилась: ни лекцій, ни спектаклей Общество въ послфднее время не 
устраивало; разныя коммиссіи, работавшія прежде довольно энергично, въ 
этомъ году не собирались вовсе; составъ правленія Общества постоянно м$- 
нялея, и число членовъ Общества сократилось. 1Вятельность Общества напра- 
вилась на выдачу ссудъ и пособ, которыхъ было выдано больше, ч®мъ. 
позволяли обычныя средетва Общества. Всего пособй было выдано на сумму 
2.028 р., изъ нихъ 1.226 р. выдано 27-ми лицамъ, случайно лишившимея 
заработка. Такой большой расходъ, какъ 1.226 р., произведенный на вы- 
дачу пособ 27-ми лицамъ, лишившимся заработковъ (14 лицъ Тверскаго у. 
и 18— Новоторжекаго у.), не могъ не обратить випманія собравшихся. Было 
указано, что если и впредь будутъ производиться гакія массовыя увольнен!я, кактъ. 
въ этомъ году, то Общество вскорВ должно будетъ истощить већ своп за- 
пасы, такъ какъ отказывать увольняемымъ совершенно немыслимо, зная ихъ 
нужду и трудность для нихъ найти занятія въ будущемъ. ВмВетБ съ тм. 
было высказано пожеланіе, чтобы училищные совЪты увольняли учителей по: 
окончаніп года — весной, а не осенью или среди лфта, какъ это дфляетея 
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теперь. За лфтнее время увольняемый могъ бы найти какое-нибудь занятіе, 
и такимъ образомъ помощь Общества потребовалась бы въ меньшихъ разм%- 
рахъ. Друме находили мвру эту мало дБйствительвой и указывали на то, 
что въ земств вообще становится очень трудно работать. Окончательно ре- 
золющи шо данному вопросу собраніс не могло принять, и вопросъ былъ 
оставленъ открытымъ до будущаго собрашя („Рус. ВЪд.“). 


Музыкальныя школы. Вопросъ объ упорядоченіп состава педагогиче- 
скаго персонала въ музыкальныхь училищахъ Императорекаго. музыкальнаго 
общества, какъ мы узнали, близокъ къ скорому и благопріятному разръшенію. 
ИмЂетея въ виду, главнымъ образомъ, обратить серьезное вниманіе на с0- 
ставъ директоровъ и инспекторовъ этихъ учебныхъ .заведеній. ДЪло въ томъ, 
что въ названныхт училищахъ за послъдніе 3—4 года съ невфроятной бы- 
стротой растетъ количество учащихся. А между тёмъ, управлеше этими учи- 
лищами поручается лицамъ, хотя и еъ спеціальвымъ музыкальнымъ образова- 
ніемъ, но безъ общаго образовашя. Въ виду этого предположено, чтобы ди- 
ректорами и инспекторами музыкальныхъ үчилищъ назначались лица, окон- 
чившія: консерваторію и владъющія при этомъ дипломами объ окончаніи 
одного. изъ высшихъ учебныхъ заведенй Имперін. Въ выбор такихъ лицъ 
недостатка не бүдетъ, такъ какъ наши консерваторш уже въ настоящее время 
насчитываютъ большое количество учащихся, предварительно закончив шихъ 
курсъ образованія въ высшихъ учебныхт, заведеніяхъ. („Нов.“). 


Училищные СовЪты и врачи. Несколько времени тому назадъ с.-пе- 
тербүргскимъ губернскимъ земствомъ было возбуждено ходатайство передъ 
министеретвомъ внутреннихь дфлъь 0 допущен земскихъ санитарныхъ врачей 
къ участию въ засБданіяхъ уфздныхь училищвыхъ совфтовъ. МЪра эта не замед- 
лила-бы благотворно отразиться на здоровь% учащихся, живущихь въ большин- 
ств} случаевъ въ тяжелыхъ антисанитарныхъ үсловіяхт. Какъ намъ передают», 
министерство нашло возможнымь удовлетворить это ходатайство, благодаря 
чему врачи уже теперь, съ начала новаго учебнаго года, будуть въ состоянш 
провести необходимыя въ этомъ отношениг реформы („Нов.“). 


Поучительное изслЬдованіе. Несколько времени тому назадъ неболь- 
шая группа учителей п учительницъ задалась мыслью провБрить .справедли- 
вость тьхъ нападокъ, съ которыми многіе обрушиваются на нашу среднюю 
школу за большой процент выпускаемыхъ ею въ посл'бдніе годы лицъ, не 
вполнЪз осилившихъ русскую грамоту и, не смотря на аттестатъ, грёшащихь 
противъ русской орөографіп. Въ распоряженіе педагоговъ былъ предоставленъ 
архивъ студенческой канцеляри одного изъ высшихъ учебныхъ заведеній. 
Остановивъ свой выборъ на дБлахъ за посл'Вдніе 3 года, добровольная кем- 
мисеія переемотрЪла свыше 10.000 прошеній, заявленій, запросовъ, претензій, 
автобіографическихъ записокъ и т. п. бумагъ, писанныхь воспитанниками 
выпускных классовъ столичныхъ и провинщальныхь среднихъ школъ. На- 
сколько неинтересно большинство изъ этихъ „писаній“ по своему 00- 
держанію, настолько въ то же время любопытны должны быть выводы, къ 
которымъ пришла коммисая. Воть нЪкоторыя изъ цыфръ, нолученныхь ею. 
Молодые люди, наканунв полуленія аттестатовъ, пишутъ: прилогая, коннеля_ 
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рія, стръмленіе, инженерной, увфдомльше, натаріүсъ, зайдти, врачь, ризуль- 
татъ... Такія грубыя орөографическія ошибки найдены въ 2.785 бумагахъ, 
составляющихъ около 279%, всего числа просмотрънныхъ педагогами доку- 
ментовъ. 12%, всего числа бумагъ содержали въ себЪ подобныя же ошибки 
въ числф не менфе двухъ каждая. Около половины (48%) авторовъ гршать 
противъ элементарныхъ правилъ разстановки знаковъ препинанія. Еще мене 
үтБшительны результаты оцнки этихъ „произведеній“ съ точки зрћнія сти- 
листики. Просто не вФрится, что авторъ жизнеописанія , въ нынфшнемъ году 
оканчиваеть курст №-скаго реальнаго училища или М№-ской гимназін, въ ко- 
торой благополучно пребываетъ уже 9-й годъ. Волфе 50°/ всфхъ корреслон- 
дентовт (принимались во ‘внимане тб же документы, кромъ прошеній) обна- 
ружпваютъ непростительное неум$е выражать свон несложныя мысли съ 
достаточной ясностью и опредфленностью („Бирж. В%д.“). 


СтолЬтіе черниговской гимназіи. Въ январъ 1905 года исполняется 
сто лЪтъ с0 дня основанія черниговской гимназіи. По случаю юбилея, —на- 
чальство обратилось къ служащимъ въ гимназіи бывшимъ ея питомцамъ 
съ просьбой доставить свои записки, воспоминанія, свБдћнія о своемъ слу- 
жебномъ и общественномъ положенін и прочіе матеріалы, которые могутъ по- 
служить къ составлению истори гимназии. („Южн. Кр.“). 


СтолЬтіе рижской гимназіи. 16 сентября рижская гимназія Импера- 
тора Николая І праздвуеть столфтіе со времени ея преобразовавія изъ Импе- 
раторскаго лицея. Первоначально средне-учебное заведеніе подъ вазвавіемъ 
„Эсһоіа Сагоіпа“ было основано въ 1675 г. Векор оно стало нмено- 
ваться лицеемъ. Посл своего преобразованія, касающагося, главнымъ обра- 
зомъ, учебныхъ программъ, по окончанін великой сБверной войны и по вве- 
денін въ крав новаго управленія съ 1733 г., лицей сталь именоваться 
Имлераторскимъ, Подъ такимъ названіемъ съ нфкоторыми послдовавшими 
ватёмъ, въ разное время, преобразованіями, особенно Императрицы Екате- 
рины П, лицей существовалъ до 1804 г. Въ этомъ году по вновь утвер- 
жденному Императоромъ Александромъ Г уставу учебныхъ заведеній Импера- 
торскій лицей былъ преобразованъ въ губернскую гнмназшо. Въ 1890 году 
гимназія, будучи преобразована по уставу 1871 года, получила ныяфшнее 
свое наименованіе. Въ ознаменованіе столётя существования учебнаго заве- 
денія подъ именемъ гимназіп нын% устраивается въ зданін ея православная 
церковь во имя святителя и чудотворца Николая. („Риж. В.“). 


СтолЬтіе Юрьевской гимназіи. 15 сентября исполнилось 100 л%тъ 
со дня основанія юрьевской гимназш. Въ этотъ день въ часъ дня въ акто- 
вомъ зал гимназии состоялся торжественный актъ, на который прибыль изъ 
Риги попечитель учебнаго округа д. е. с. Ульяновъ. Торжественное праздно- 
ваше юбилея началось благодарственнымъ молебетвіемъ, посл чего исполнена, 
была юбилейная кантата. ЗатЗмъ директоръ гимнази А. Ө. Гроссетъ произ- 
несъ привътственную рфчь. Поелв р$чи директора состоялось чтеніе поздра- 
вительныхъ адресовъ и телеграммъ, присланныхъ ко дню юбилея различными 
учрежденіями и лицами. Когда чтеніе адресовъ окончилось, ва каөедру взо- 
шелъ преподаватель истори Н. А. Скрябинъ и прочелъ извлеченія изъ исто- 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ Н СООБЩЕНІЯ. 141 


рической записки о юрьевской гимназш. По прочтевія краткаго годового от- 
чета и раздачи наградъ ученпкамъ, оказавшимъ отличные үспђхи, учениками 
гимвазін пеполненъ былъ народный гимиъ. По случаю юбилея ученики гимна» 
зи были освобождены попечителемъ округа 0тъ занят на два дня („Нов.“) 


Новая женская гимназ!я въ Царскомъ СелЪ. 1-го октября въ Цар- 
скомъ (Сел открывается новая женская гимназя министеретва народнаго про- 
свфщешя, въ состав первыхъ шести классовъ и приготовительнаго. Прошенія 
подаются предсфдателю педагогическаго совЪта открываемой гимнази—-дирек- 
тору царскосельскаго реальнаго училища Императора Николая П. 

(„Вирж. В.“). 


Учительская женская семинарія въ Борисов. Вопрост объ откры- 
тіп въ БорисовЪ первой въ С%веро-Западномъ кра женской учительской 
семинарии переходить въ область возможнаго осуществленія. М%стное обще- 
ственное управлене ассигновало на семинарію З тысячи руб. единовременно 
и 1.000 руб. ежегодно, предложивъ также участокъ удобной земли въ З дес. 
подъ постройку семинаріп. Кром? того, 500 р. ассигновалъ ежегодно” м$- 
стный помфщикъ КолодЪевъ: Предполагается также получить половинную 
стоимость содержания семинар 0тъ губернскаго земства. Въ общемъ, д$ло 
открытія семинарии за посл$днее ‘время значительно подвинулось впередъ. 
Недавно предположенное подъ семинарію мЪето было осмотрВно попечителемъ 
впленскаго учебнаго округа н директоромъ народныхъ училищъ Минекой губ. 
и было признано вполнЪ удовлетворительнымъ. Дешевыя үсловія жизни, здо- 
ровый чистый воздухъ и удобное м%стоположеніе семинарш вблизи желфзной 
дороги и судоходной рЪки Березины, а также и мЪетныя средства дали го- 
роду Борисовү преимущество предъ другими, претендовавшими на это ‘учеб- 
ное заведеніе, мЪстами. Въ настоящее время изготовлены предварительныя 
смъты, причемъ постройка зданія семинарін предположена въ 35.000 рүб., 
а содержаніе въ 20.000 р. ежегодно. („С. Зап. Кр.“). 


Школа для больничной прислуги. Совфтъ главныхъ врачей город- 
скихъ больницъ Петербурга обратился въ городскую управу съ представле- 
ніемъ, вт которомъ указываетъ на ненормальное положеніе городекихъ боль- 
ницъ по отношенію найма больничной прислуги. Олужащіе въ городекихь 
больницахъ, какъ известно, набираются, тлавнымъ образомъ, изъ являющихся 
на заработки въ Петербургъ крестьянъ, изъ случайнаго пришлаго люда и, 
конечно, не имъютъ никакого понятя объ обязанностяхъ по отношеню къ 
больнымъ. Исполнене этихъ тяжелыхъ обязанностей, требующихъ ловкости, 
үмђиһья и, главным? образомъ, терпЪнія, ставовятея, на первыхъ-же порахъ, 
не подъ силу для человъка неграмотнаго п не привыкшаго къ регулярному 
больничному обиходу. Въ виду этихъ соображений, совЪтъ главныхъ врачей и 
рекомендуетъ петербургской дум учрежденіе въ Петербург новой школы для 
подготовки больничной прислуги. Организація школы, по проекту совЪта вра- 
чей, такова: школа должна быть учреждена въ видЪ опыта шри одной изъ 
тородскихъ больницъ, и расчитана на 100 үченицъ. Продолжительность 06у- 
чешя сидфлокъ-ученицъ, въ зависимости отъ степени ихт грамотности, спо- 
собностей и успфховъ, продолжается отъ 6 мБсяцевъ до года. Необходимый 
на содержаніе школы кредитъ опредфляется въ 25.000 руб. въ годъ, изъ раз- 
счета по 250 руё. въ годъ на ученицу. Изъ этой суммы каждой ученица 
будет выдаваться жалованье по 5 руб. въ м$сяцъ, при полномъ содержанің 
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үченицъ. Управлене школы ввфряется старшему врачу больницы, рреподава- 
тельницами будутъ сестры милосердія изъ больничнаго персонала. Проектаруя 
ату школу, совЪть врачей находить необходимымъ возможно улучшить мате- 
ріальное положеніе сидфлокъ, которое теперь, кетати сказать, ужасно. НЪтъ 
помфщения, вЪтъ отдыха и полная необезпеченность подъ старость. 

(„Бирж. Вфд“). 


Новая должность. По новымъ штатамъ центральнаго управленія мини- 
стеретва народнаго просвЪщенія, въ составъ новаго департамента народнаго 
просвЪщенія входитъ зав$дующий врачебно-санитарной частью учебныхъ за- 
веденій. Окладъ по этой новой должности опредвленъ въ 3.750 р. Помощ- 
нику завфдующаго врачебно-санитарной частью опредфлено содержаніе въ 
2.800 р. 06$ эти вновь учрежденныя должности замфщаются лицами съ 
выешимъ медицинским т образованемт („Нов.“). 


Зубоврачебная школа. Могутъ-ли быть принимаемы въ зубоврачебпыя 
школы лица, им'Бющія евидфтельство объ окончанін курса шести и восьми 
класеовъ гимназія безъ древнихъ языковъ? Ученый комитетъь министеретва 
народнаго просв®щенія, на обеужденіе котораго этотъ вопросъ былъ передан»ъ, 
высказался въ томъ смыслф, что весьма желательно, чтобы поступающие въ 
зубоврачебныя школы пм®ли н%которыя познанія въ латинскомъ яз., по крайней 
мр5, въ объем ІҮ классовъ гимназін, что такія познанія требуются даже 
‚для поступленія въ аптекарскіе ученики, что въ этомъ смысл необходимо 
восполнить существующий въ заков} пробълъ относительно условий ‹допуще- 
нія въ зубоврачебныя школы воспитанниковъ такихъ среднихъ общеобразо- 
вательныхъ учебныхъ заведеній, каковы реальныя училища п кадетскіе кор- 
пуса. Такъ какъ по закону (св. зак. т. ХШ, изд. 1892 года прим. къ ст. 
103 п. 7 уст. врач.) для постүпленія въ зубоврачебную школу „требуется 
представлеше свидфтельетва объ окончанін курса, по крайней мър}, шести 
классовъ средняго общеобразовательнаго учебнаго заведенія“, то, очевидно, 
вопросъ 0 допущенія въ эти школы лицъ, пмфющихъ вышеупомянутыя сви- 
дфтельства, долженъ быть .ршенъ въ отрицательномъ смысл. Указанное 
мне ученаго комитета мпнистромъ народнаго просвфщеня утверждено. 

(„Нов“). 


Школа быкобойцевъ. Въ Харьковћ открывается едва-ли не первая въ 
Росси" школа бойцовъ, предназначаемыхъ для нормальнаго убоя скота. Зам®- 
чательно, что ни на одной изъ скотобоенъ, даже богато обставленныхъ, снаб- 
женныхъ разпородными приспособленіями для этого дла, нВтъ правильнаго 
Убоя скота. Если бы общество покровительства животнымъ им%ло свободный 
доступъ на скотобойни, особенно уъздпыя и сельскія, оно засыпало бы миро- 
выхъ и городекихъ судей обиліемъ протоколовъ о безчелов чно-жестокомъ 
обращеніп бойцовъ съ несчастными животными. („Южн. Кр.“). 


С.-Петербургская школа гимнастики. По пнищатив$ шт.-кап. Але- 
кеБева, два года тому `назадъ въ Петербург организована школа гимнастики, 
которая за это короткое время дала блестяще результаты и разрослась въ 
Организаціо съ чрезвычайно обширной программой. 8-го сентября школа и 
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рядъ другихъ образовавшихея при ней учреждений открыла зимній сезонъ въ 
гимнастическомъ · городкв, имфющемъ уже три отдЪленія; на Петербургской 
сторов® (Б. Спасская, 18), на Инженерной ул., № 10, и на Шлиссельбург- 
екомъ шоссе, № 25 (у Фарфороваго завода). Въ программу занятій школы 
п ея отдБленій входят: педагогика, анатомія, физіологія, гигіена, свЪлЕнія 
относительно подачи первой медицинской помощи въ несчастныхъ случаяхъ, 
0бзоръ ученій по вопросамъ физическаго образованія, психологія и антропо- 
логія——все это по отдфлу теорія; что же касается до практическихъ занятий, 
‘то въ программу ихъ входитъ: пфые, игры, строй, движенія—евободныя и 
на снарядахъ съ приборами, танцы, фехтованіе, верховая Ъзда, метаніе копья 
и диска, стрфльба изъ лука и ружья, работы столярныя, землекопныя, при- 
мфры спасанія въ несчастныхъ случанхъ, прогулки, пофздки и т. п. При гим- 
настпческомъ городкв учреждается музей „ДБтекій міръ“, гд будетъ собранъ 
весь матеріалъ, относянийся къ дълу воспитанія дфтей. Посл занят состоя- 
лось третье общее собраніе членов общества „Богатырь“, на обсуждене 
котораго поставлены слфдующе вопросы: Объ ознаменованиг дня рожденія 
Государя Наслфдника Цесаревича и Великаго Князя Алексфя Николаевича, 0 
заготовленін сумокъ съ подарками для отправленія ихъ нижнимъ чинамъ на 
Дальнемъ Восток, объ утвержденіи инструкщи для отдфленй общества „Бо- 
гатырь“, а также объ организаціи на время праздинковъ Рождества Хри- 
«това създа лицъ, руководящихъ дБломъ физическаго развитія молодежи въ 


школЬ и внЪ ея и выставки предметовъ гимнастики, атлетики и спорта, 
(„Вирж. В.“). 


Новое образовательное общество. Въ Петербург возникаетъ 0об- 
щество развития грамотности и элементарныхъ практическихъ званій среди 
дфтей фабричныхъ и неимущихъ лиц столицы. Проекть названнаго обще- 
ства уже разработанъ и въ непродолжительномъ времени будетъ предсгавленъ 
на үсмотрЕніе надлежащихъ властей. Средства общества, главнымъ обра- 
зомъ,— членскю взносы, а также обфщана матеріальная поддержка со сто- 
роны заводчиковъ и фабрикантовъ. („Нов.“). 


Ореографическая реформа. По предложению учебнаго начальства пе- 
дагогическіе совЪты с. петербурескихь городскихъ, по лоложенію 1872 года, 
үчилпщъ, занялись раземотрВніемъ брошюры „Предварительное . сообщеніе 
ореографической подкомиссін“ „ составленной подкомиесіей, избранной въ за- 
«Вланш 12-го апрфля 1904 тода коммиссіею при академи наукъ по вопросу 
0 русскомъ правописанін. Заключенія отдфльныхъ совЪтовъ городскихъ учп- 
лищъ будутъ залЪмъ разсмотр$ны въ общемъ собраніи преподавателей с. пе- 
тербургекихъ городскахъ училищ”. („Нов.“). 

Новые курсы. 1-го сентября состоялось открыт въ Петербург новыхъ 
курсовъ, имБющихъ два совершеннно самостоятельныхъ отдфла — подготови- 
тельный и курсы облходныхъ знаній. НФеколько необычнымъ является то, что 
учащиеся можеть комбинировать для себя программу по своему усмотр?ћнію, 
слушать куреъ даннаго предмета только. въ одной части. Для этого плата 
взимается полекшонно,—по 50 к. за одну лекцію, за 20 лекци—9 руб., 
50—20 руб.. 100—45 руб., притомт. предоставляется слушать одну проб- 
ную лекцію для опредфленя посаиоети‘ куреовъ или интереса даннаго пред- 
мета. Въ программу подготовительныхь курсева входять общеобразовательные 
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предметы, нужные готовящимея поступить въ различныя учебныя заведенія, 
для полученія диплома на званіе начальнаго училища и т. п. Программа 
школы обиходныхъ знаній заключаеть въ себв 14 курсовъ, изъ нихъ при- 
водимъ нвкоторые: ознакомленіе съ м$рами и способами измВренія ү насъ и 
за границей, необходимыя торгово-промышленныя свЪднія, прострӣшіе инстру- 
менты при всякомъ ручномъ труд; основныя свъдніЯ о правахъ и обязан - 
ностяхъ; понятія объ `электричествъ, фотографін, золоченш, серебренш, никке - 
лированш и т. п. Слушателямъ выдаются краткіе конспекты прочитанныхъ 
лекцій. Читать въ новой школъ, между прочимъ, будуть Н. И. Березинъ, 
Е, И. Кипріановичъ п г-жа Т. Я. Ганжулевичъ („Бирж. В%д.“). 


Школьный домъ въ МосквБ. 16-го сентября происходило освященіе: 
п открытіе городского училищнаго дома имени Ө. А. Серебрякова, сооружен- 
паго на Средней Првен®, въ Предтечевскомт переулк$. На постройку и со-: 
держаніе учнлищнаго дома по духовному завфщаню Ө. А. Серебрякова по- 
жертвовано было 250 т. руб. Изъ этой суммы около 100 т. израсходовано: 
на постройку школьнаго зданія и 150 т. р. предназначено на содержание: 
двухъ расположенныхъ въ немъ ‘начальныхъ училищь, мужского н женскаго. 
Каменное трехэтажное съ жилымъ подваломъ, училищное здане возведено 
по проекту городского архитектора Н. Н. Благовфщенскаго на обширном». 
үчасткВ, изъ котораго половина пріобрбтена городскою управой у бывшаго. 
владфльца Финогенова, а другая половина досталась городу какъ выморочное: 
пмущество. Подвальный. этажъ зданія занять раздъвальнями для учалцихея, 
квартирами служителей, кухнями для преподавательскаго персонала и кало- 
риферами для центральнаго водяного отопленія. Въ первомъ этажф размфщенье 
12 квартир» для үчащихъ. Второй этажъ занимаетъ женское училище, а тре- 
тій—мужское. Каждое училище им%етт отдфльный ходъ. Устройство оболхъ 
училищъ совершенно одинаково: центральная часть школы занимаеть обшир- 
ная рекреаціонная зала съ большими окнами съ одной стороны, а» около нея 
съ трехъ сторонъ расположены классы и учительскія комнаты. Полы во везхъ. 
трехъ этажахъ паркетные; залы, классы п квартиры отличаются обимемъ. 
свфта и чистотой. Какъ мужское, такъ и женское училище, кром трехтъ нор- 
мальныхъ классовъ, нмфютъ по три параллельныхъ, а всего въ училищномъ 
домБ 12 клаесовъ. Зданіе и классовая мебель построены соотвфтетвенно 60- 
временнымъ требованіямъ школьной гимены. Училищный домъ устроенъ на 
500 учащихся, —250 въ мужскомъ училищф н 250 учащихся въ женскомъ. 
Открываются пока по два отдфлешя (первое и второе) въ каждомъ училище, 
и принято уже около 200 дЪтей въ мужское и около 200 въ женское учи- 
лище. Пріемъ учащихея продолжается. Предъ открытемъ училищнаго дома въ 
одной ‘изъ рекреаціонныхъ залъ совершено было молебствіе въ присутствии 
товарища городского головы И. А. Лебедева, директора народныхъ училищъ 
Московской губерми В. С. Новицкаго, инспектора Н. А. Покорскаго, члена 
городской управы, завфдующато школами, Г. Аг Цузыревскаго, члена управы 
М. И. Приклонскаго, предсфдателя училищной коммиссін Л. Л. Катуара, чле- 
новъ городскаго училищнаго совфта п попечителей үчилищъ, преподаватель- 
скаго персонала и учащихся дфтей. («Ру В): 


Школьный питомникъ. Энергія и настойчивость, проявляемыя народ- 
ными учителями въ содфйстви населению въ двлЪведени плодоводетва, иногда 
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даютъ прекрасные результаты, какъ видно изъ слёдующаго примфра. 'Тря 
года назадъ земскимъ учптелемъ с. Коммиссаровки Даншломъ Настенкоме 
на үчасткБ земли при училищв былъ ‘заложенъ питомникъ лБеныхъ и 
плодовыхъ деревьевъ. Теперь въ питомник ‘имЗется ллодовыхъ приви- 
тыхъ деревьевъ— 1.483 п лђеныхъ-—795, всего —2.288 экземпляровъ. Въ 
текущемъ году изъ этого питомника отпущено безплатно, пренмущественно 
ученикамъ своего же училища, деревьевь плодовыхъ привитыхъ: яблонь— 
79, грушь—65, вишень ‘и черешеньъ—30  штукъ; л$еныхъ;: дуба—280, 
ясеня—185 штукъ и барбарпса—8 кустовъ; взято для посадки въ училище 
номъ саду и двор: плодовыхъ деревьевъ-—43 и лфеныхъ—60 штукъ. Веего 
вынуто изъ питомника 750 деревьевъ. Въ виду достигнутыхъ уже успЪховъ, 
г. Настенко ходатайствуетъ предъ губернской земской управой о выдач$ ему 
денежнаго вознагражденія за ведене практическаго садоводства при училиш%. 
Ходатайство это заслуживаеть тёмъ большаго ‘уважевня, что осенью пред- 
стоятъ по этому дфлу довольно значительные расходы. („Придн. Кр.“). 


Доброе дЬло. 16 августа состоялось освящене новаго Зданія министер- 
скаго двухкласснаго училища имени Симеона и Евдоки Крючковыхъ въ сея 
Александрова Пустынь Рыбинскаго уфзда. Зданіе двухкласснаго училища по- 
строено. петербургекимъ 1-й гильди купцомъ, комерщи совътникомъ И. С: 
Крючковымъ въ память своихъ родителей. Училище представляетъ очень кра- 
сивое двухэтажное каменное зданіе, въ которомъ устроены классы, без- 
платная народная библиотека, учительская, залъ для народныхъ чтеній, квар- 
тиры преподавателямъ, общежите для учащихся, столовая, кухни и др. 0би- 
де свЪта и воздуха, чистота, изящество и удобство въ номфщевяхъ при- 
влекаютъ вниманіе посБтителей. Училищу отведено десять десятинъ земли, 
изъ которыхъ двЪ назначены для сада, питомника, огорода и пчельника, а 
восемь десятинъ заняты лБсомъ, который предиоложено расчистить и превра- 
тить въ паркъ. При училищ предполагается также устрпить слесарныя и сто- 
лярныя мастерскія, для которыхъ И. С. Крючковымъ будетъ выстроено особое 
здан!е. Училище имфетъ прекрасную и удобную мебель для учащихъ и уча- 
щихся. МЂетные крестьяне, получившіе прекрасное здан!е двухласснаго учи- 
ляща, обезпеченное содержаніемъ, выразили И. С. Крючкову свою горячую 
благодарность за оказанное благодВяніе и поднесли икону, адресъ и хлбъ- 
соль. Ярославская губернія, занимающая третье мето по числу грамотныхъ 
въ Росси, предетавляетъ ту счастливую особенность, что лица, вышедиия изъ 
крестьянъ и получивиия образоване и средства, жертвүютъ значительныя 
суммы на просв®тительныя учрежденя. Такъ, въ Ярославской губерній на 
пожертвованныя средства существуютъ два прекрасно устроенныя техническія 
училяща: въ ЯрославлЪ — Пастухова и въ Рыбинск — Комарова, четыре двух- 
классныхъ училища, городское училище, нфеколько богадфленъ, больницъ 
п друг. („Н. Вр.“) 


Вечерніе классы для взрослыхъ въ Ц. Сель. Местный уЪзх- 
ный училищвый совътъ занять въ настоящее время организаціей вечер- 
нихъ классовъ со взрослыми въ начальныхъ ‘классахъ. Правильное распро- 
страненіе такого рода клаесовъ давно уже признано одною изъ важнфйнитхь 
мвръ къ развитію н особенно поддержано грамотности пъ сельскомъ насе- 
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лени. Пока училищный совътъ, съ цфлью · привести въ .извЪстность. условія 
успфшнаго осуществленія задачи, обратился съ запросомъ ко всБмъ сельскимъ 
учнтелямъ о томъ, согласны ли они принять на себя ведене вечернихъ клас- 
совъ, сколько времени могүть удФлять для нихъ и какое вознаграждеше же- 
лали бы получить. Матеріальныя средства ‘совфта очень незначительны; пред- 
полагается просить земское собраніе объ ассигновани на этотъ предметъ 
1.000 руб., но этого, конечно, мало. Поэтому совътъ намфренъ попытаться 
привлечь къ участію въ дБлъ попечителей училищъ и м%стныхъ жителей. Въ 
числ$ предположеній совфта намфчено и взиманіе, если. будеть возможно, 
хотя бы незначительной платы за обученіе. Вмфет$ съ тЪмъ, не ограничи- 
ваясь устройствомъ учебныхь вечернихь занят, училищный совътъ иметь 
въ виду, и развитіе въ каждой м%Ветности какой-нибудь наиболфе подходя- 
щей къ м$етнымъ условіямъ отрасли ремесленнаго труда путемъ посылки со- 
отвътствующихъ инструкторовъ. Въ подробности веБ эти м$ры будутъ раз- 
сматриваться въ предстоящемъ уфздномъ земскомъ собраши Царскосельскаго 
УБзда. („Нов. Вр.“). 


Вечерніе курсы. Съ цфлью предоставить молодымъ людямъ возмож- 
ность пополнить пробфлы образованія, съ разръшенія г. попечителя с. -петер- 
бургскаго учебнаго округа при рождественскомъ четырехклассномъ городскомъ 
училищ (уголь 6-й Рождественской ул. и Суворовскаго пр., д. 16—13) 
открываются вечерніе курсы. На курсахъ этихъ будутъ подготовляться также 
лица къ экзамену на званіе домашняго или сельскаго учителя, на первый 
классный чинъ, на вольноопредъляющагося и на аттестать объ окончанш 
курса городского училища. Чтеніе лекції на курсахъ производится по ве- 
черамъ. („Нов.“) 


Екатерининское воспитательное заведеніе с.-петербургскаго дво- 
рянства праздновало 19 августа 25-лБтіе своего существованія. На торже- 
ств по этому случаю присутствовали се.-петербургскій губернаторъ Зиновьевъ, 
губернскій предводитель дворянства графъ Гудовичъ, гофмейстеръ Ю. С. Не- 
чаевъ-Мальцовъ, узздный предводитель Шубинъ-Поздфевъ и др. Празднованіе 
носило семейный характеръ. По окончаніи молебна бывшие воспитанники под- 
несли адресъ предводителямъ дворянства и своимъ бывшимъ наставникамъ. 
Затёмъ состоятся завтракъ, а вечеромъ въ саду быль сожженъ фейерверкъ. 

Пополненіе каталога городскхъ читаленъ. Статистическя данныя 
о посБщенін народныхъ читаленъ показываютъ, что около 40 проц. посБти- 
телей — ремесленники, фабричные рабочіе. Эти читатели являются въ читальни 
не только съ запросами на развлеченіе, но и съ запросами самообразования. 
Отчеты читаленъ показываютъ, что большинство носфтителей этого рода тре- 
буютъ книги техническаго содержанія,:сочиненія по бухгалтерін, по сельскому 
хозяйству и по естественнымъ наукамъ. Читальни, снабженныя книгами по 
каталогу министерства народнаго просвЪщенія, не имъютъ требуемыхъ  сочи- 
нений и не могуть удовлетворить запросамъ. Въ виду этого возбужденъ во- 
просъ о пересмотр$ каталога народныхъ читаленъ, съ тЬмъ, чтобы въ этомъ 
пересмотр® приняли участіе, кром чиновъ министерства народнаго просвћ- 
щения, представители духовнаго вЪфдомства, министерства земледБлія и госу- 
дарственныхъ имуществъ, юстищи, финансовъ и военнаго. 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ И СООБЩЕНИЯ. 147 


Училище для дЬтей ремесленниковъ. Н$сколько ремесленныхъ об- 
щеетвъ различвыхъ городовъ возбудили въ министерств$ внутреннихъ дБлъ 
ходатайство объ учрежденін, хотя бы, въ видћ опыта на первое время, на 
сБвер%, запад и юг Россін трехъ такихъ низшихъ школъ, которыя давали 
бы небольшое, но вполяъ законченное образованіе дБтямъ ремесленниковъ. 
Говоря 0 типф этихъ школъ, ходатайство указываетъ на американскія школы, 
въ которыхт обучаются дБти ремесленниковъ. („Бирж. В.“) 


Въ виду войны. Въ Курской губ. съ наступлешемъ войны на Дальнемъ 
Восток крестьяне стали разспрашивать своихъ дфтей, посфщающихъ сельскую 
школу, о Корев; Японии и Манчжурія и были удивлены, что ихъ дБти знаютъ 
объ этомъ столько же, сколько п они. Тогда родители начали обращаться къ 
учителямъ этихъ школъ съ просьбою объяснить имъ, почему не научили игъ 
дтей столь ннтереснымъ въ настоящее время вещамъ. Узнавъ, что ни про- 
грамма училищъ, ни задача ихъ, ни время обученія не даютъ возможности 
давать необходимыя знанія, они возбудили на нБсколькихъ сельскихъ схо- 
дахъ вопросы о расширенія земскихъ школъ въ такой м%р%, чтобы окан- 
чивающіе въ нихъ курсъ имфли свъднія о Сибири и Дальнемъ Восток. Бо- 
гатыя сельскія общества намфрены взять на себя необходимые расходы по 
расширевію зданій училищъ и по увеличеню въ нихъ числа классовъ. Н$- 
которые учителя, не желая подвергаться нареканіямъ на ихъ школы, прила- 
гаютъ вов үсилія къ тому, чтобы ознакомить учащихся дфтей съ событіями 
на Дальнемъ Восток; они открыли также лля взрослыхъ воскресныя и ве- 
ҹернія бесфды. („Н. Вр.“) 


Новыя изданія постоянной комиссіи народныхъ чтеній. Посто- 
знная коммиссія народныхъ чтеній выпустила рядъ изданій въ связи съ собы- 
ями на Дальнемъ Востокћ. Къ каждому изданію набраны серія картинъ, ко- 
торыя будуть исполнены на .стекл для волшебныхъ фонарей, при народныхъ 
чтеніяхъ.. Въ самомъ близкомъ будущемъ коммиссіей будетъ выпущена брошюра 
0 жизни и литературной дфятельности А. П. Чехова, къ которой изготовля- 
ются картины, изображающія портреты покойнаго писателя, въ обществ® 
Толстого, Горькаго, домъ Чехова въ Таганрогв и Ялт, изображенія важнЪй- 
шихъ типовъ, выведенныхъ Чеховымъ, и нБкоторые эпизоды изъ его произве- 
деній.. Большое количество издан’ коммиссін народныхъ чтеній . пріобрЪтено 
комитетомъ грамотности для отсылки на Дальній востокъ въ дЪйсгвующую 
армію. („Бирж. В.“) 


„„ Неблагополучныя по эпидеміямъ школы. Министерствомъ народнаго 
просвъщенія издано новое постановленіе, въ отмфну прежнихъ распоряжевій 
относительно закрытія школъ и пріютовъ въ тБхъ случаяхъ, когда они 
становятся гиздами заразныхъ болфзней. ОтнынБ закрытіе школъ и прі- 
ютовъ, въ случаЪ появленія въ нихъ заразныхъь болфзней, должно произво- 
диться по распоряжению м$етнаго участковаго врача, который доводитъ объ 
этомъ до свфдфвя инспектора народныхъ училищъ. Училищнымь совзтамъ 
предоставляется право издавать особыя инструкщи, въ выработкВ которыхъ 
:долженъ принимать обязательное участе врач». {.Нов.“) 
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ДЬти павшихъ :воиновъ. Въ Орл® городскою управою получено отно- 
шеніе отъ ‘попечителя московскаго учебнаго округа съ запросомъ о томъ, мо- 
жетъ-ли тородъ ‘принять на себя содержаніе въ учебныхъ. заведеніяхъ дВтей 
воиновъ, павшихь на театр войны на Дальнемъ Востокћ. Думскою комис- 
фей, по народному ‘образованию постановлено предложить дум%: 1) освободить. 
отъ платы за учеше учащихся въ городскахъ училищахъ дВтей умершихъ на 
войн съ Япошей воннскихъ чиновъ; 2) бЪднЪйшамъ изъ этихъ дфтей вы- 
давать безплатно учебныя п0соб1я; З) сыновьямъ названныхъ чиновъ изъ мф- 
щанъ гор. Орла предоставить пятнадцать мфеть въ городскомъ дЪтекомъ 
приют, по м$рф освобожденія въ немъ вакансій, и 4) вслфдстне отсутствия 
городскихъ женскихъ пріютовъ ассигновать по 300 р. въ годъ на содержаніе 
десяти дъвочекъ изъ дочерей умершихъ воинскихъ чиновъ въ существующихъ 
въ Орлф пріютахъ для дфвочекъ въдометва Императрицы Мари или благо- 
творительнаго общества, съ "мъ, чтобы на содержаніе каждой такой дЪвочки 
изъ городскихъ суммъ шло по 30 рублей, а остальное добавлялось отъ 
казны, и чтобы выборъ кандидатовъ примадлежалъ городу. 


Литературно-музыкальное собране въ Нарвской мужской 
гимназии. Въ воскресенье, 24-го октября, въ Нарвской мужской гимназии 
состоялось второе литературно-музыкальное собраніе, программа котораго: 
была составлена еще разнообразнће и интереснће, чЪмъ перваго собрания. 

Въ литературный отдфлъ вошли рефераты, составленные и прочитанные 
учениками ҮШ класса: Козловымъ— „Периклъ, кактъ общественный и поли- 
тическій дфятель, по Плутарху“, В%жанпцкимъ — „Сущность новаго взгляда. 
на опричнину“ и Геймбергомъ—„Борисъ Годуновъ“ Пушкина и „Царь Бо- 
рисъ“ трафа А. Толстого н ученикомъ УП класса Игнатьевымъ— „Капитан 
ская дочка“ и „Юрій Милославскій“. Далће были продекламированы учени: 
ками стихотворенія „Ёмшанъ“ (Майкова), „Подъ Краснымъ Крестомъ“ (10- 
лонскаго) и „Внимая ужасамъ войны“ (Некрасова). Затфмъ были поставле- 
ны дв сцены изъ „Бориса Годунова“ — „Сцена въ корчм у Литовекой 
границы“ п „Сцена у фонтана“, исполнителями въ которыхъ выступили уче- 
ники старшихъ классовъ, ученица УТ ‘кл. женской гимназін (въ роли Марины 
Мнишекъ) и бывшая воспитанница той же тимназін (въ роли хозяйки 
корчмы). 

Въ ковцБ перваго отдБленія г директоръ познакомилъ слушателей "еъ. 
краткой біографіеќ нашего писателя Ө. Миллера, пріобръвшаго извъстность 
весьма удачными переводами нфмецкихъ и англійскихъ поэтовъ,—и затёмъ 
прочель. одно изь его произведеній, „старинную англійскую легенду изъ 
эпохи царствованія Іоанна Безземельнаго“ — „Корол и аббатъ“. 

Въ музыкальный отдфлъ вошли: н'Беколько. вокальныхъ нумеровъ, испол- 
ненныхь ученическимъ хоромъ нВеколько пьесъ, сыгранныхъ учениками на 
двухъ балалайкахъ и гитарЪ, романеъ, исполненный лодъ аккомпанементь 
рояля ученицей УП класса женской гимнази Е. Шпицбергъ, вальс» Шопена, 
исполненный на роялБ преподавателемъ К. А. Тамомъ, и нфеколько пьесъ, 
выгранныхь ученическимь оркестромъ. 

Собраше закончилось народнымъ гимномъ, троекратно исполненнымъ уче- 
ническимъ хоромъ. | 

На собраши присутствовали почетный попечитель гимнази А. Ө. Ганъ, 
үчебно-воспитательный персоналъ мужской гимназш, начальница и пкоторыя 
узъ учительниць и классныхъ дамъ женской гимнази и воспитанники и в06- 
питанницы старшихъ классовъ обфихъ гимназий. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 г. 


НА ЖУРНАЛЪ 


„ПЕДАГОГИЧЕСКГИ СБОРНИКЪ` 


издаваемый при Главномъ Управления военно-учебныхъ 
заведеній: 


ВЫТОДИТЬ ЕЖЕ ВСЯЧНО книжкани оть 5 Д0 6 ЛИСТОВЬ. ВЖЕГОДНО въ ВИДВ прило- 
аня Дается 008005 ДВятельности педагог. музея вовино-учвблыхъ заведений. 
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Иллюстрированный ежемЪсячный журналъ для 


х ВЪ ГОДЪ съ 

дВтей съ приложешемь „ЛИСТКА ДЛЯ р 
доставкой и 

МАТЕРЕИ“ и безплатной преміей: Е 


пересылкой 


СОБРАНТЕ СНАЗОКЪ ЛУЧШИХЪ РУСОКИХЪ И 
ИНОСТРАННЫХ ПИСАТЕЛЕЙ (0020 23 почат, ке) оз 


дЪъльной продаж цћна книги будетъ 75 коп. 


Открыта подписка на 1905 г. (ГУ-й годъ изданія). 


ПОДПИСНАЯ ЦБНА за 12 книжекъ журнала съ „Листкомъ для Матерей“ и съ 
преміей съ доставкой и пересылкой 


ОДИНЪ РУБЛЬ. 


Подписка принимается въ МосквЪ, Скатертный пер., д. Муромцевой, съ 1-го 
января въ конторЪ редакцід: Садовники, д. Власовой, кв. № 4. Въ книж- 
ныхъ магазинахъ по 1 р. и 10 к. въ пользу магазина. Налож. платежомъ 
1 р. 20 к. 

Полные комплекты №№ 1902, 1903 и 1904 годовъ съ „Листкомъ“ и 
преміями по | руб. 50 коп. съ пересылкой, за три года вмъстъ 4 руб.. 

Редакторъ-издательница Зинаида Шарапова. 


150 РУССКАЯ ШЕОЛА. 


ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ „НОВАГО ВРЕМЕНИ“ 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на новый двухнедЪльный журналъ для дБтей издаваемый 
въ Петербург подъ редакціей 


К С БАРАНЦЕВИЧА 


КРАСНЫЯ ЗОРИ 


Журналъ будетъ выходить 2 рЕзз въ м%сяцъ 


НА ВЕЛЕНЕВОЙ БУМАГЪ 


книжками объемомъ каждая въ одинъ листь текста съ 
множествомъ иллюстрашй и помфщаемыми одинъ разъ 
въ мБеяцъ картинками въ краскахъ. 


ВЪ ЖУРНАЛБ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ: 


М. Н. Альбовъ, А. Я. Измайловъ, К. С. Баранцевичъ, 

А. А. :Көринфскій,. Д. Н. Маминъ-Сибирякь, Н. И. 

Позяяковъ, И. Н. Потапенко, Д. А. Рубинъ, А. Н. 
Сальниковъ, А. И. Фаресовъ и мн. др. 


ПОДПИСНАЯ ПЪНА х, 
на гедъ съ пересылкой руб. 


Редакторъ-издатель: В. С. Баранцевичъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 


на ежемЪсячный иллюстрированный журналъ для семьн и школы 


127001 ЧТЕІ 


Въ годъ 4 р. 50 х. безь пересылки 5 р. съ пересылкой 


Тридцать седьмой годъ изданія. 


Особымъ ОтдБломъ Ученаго Комитета Мин. Нар. Просв. журнал допушенъ 
къ выпискЬ, по предварительной подписк$, въ ученическія библіотеки среднихтъ 
и низшихъ учебныхъ заведеній и въ безплатныя народныя читальни и библіо- 
теки. (Отношеніе № 32542, отъ 21 ноября 1902 года). 

Редакція журнала „ДЬтское Чтеніе“ ставить себЪ задачею давать семь 
и школъ тщательно избравный матеріалъ для чтенія какъ художественный, 
такъ и популярно-научный матеріалъ, не только легкій и занимательный, 
но вмъстЬь съ этимъ и воспитательный, развивающій духовную природу 
человЪка, укрЪпляющій высокія стремленія челов ка осуществлять въ жизни 
„разумное, доброе, вћчное“. 


Вә 1905 г. журналь ‚Дътское Чтене“ дасть всьлмь подпис- 
чикам%: 


12 книжекъ журнала, въ составъ которыхъ входятъ: а) повћъсти, раз- 
сказы и сказки; б).стихотворенія; в) историческіе очерки и б1ографии; г) по- 
пулярно-научныя статьи; д) снимки съ портретовъ замБчательныхъ людей 
‚ и съ картинъ. 
4 томиковъ безплатныхъ приложеній: 1. Картинки изъ японской 
жизни (со многими рисунками въ текст%), составила по Пьеру-Лоти, Шредеру 
и другимъ источникамъ Е. Н. Тихомирова. 11. бочиненя Шиллера въ изложе- 
ви и объяснен1и И. И. Иванова. 1) Шиллеръ — біографія; 2) Орлеанская 
ДЪва; 3) Марія Стюартъ; 4) Донъ-Карлосъ.—Ш. Оборникъ разсказовъ Генрика 
Сенкевича и Элизы Ожешновой, въ перевод В. М. Лаврова. ТҮ. Избранныя 
сочинен]я Лермонтова, подъ редакціей Л. И. Тихомирова. 
Подписная цЬна на „ДБтекое Чтеніе“. Безъ доставки на годъ 4 р. 50 к. 
Съ доставк. и перес. на годъ 5 р. Подписная цЬна „ДЬтское Чтене“ съ „Пе- 
дагогическимъ ў Листкомъ“ (8 кн.). Безъ доставки на годъ 5 р. 50 к. Съ 
доставк. и перес. ва годъ 6 р. За-границу „ДЬтское Чтеніе“ съ „Педагоги- 
ческимъ Листкомъ“—8 руб. ь , 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА. 
Подписка принимается въ редакціп: Москва, Б. Молчановка. д. № 24. Д: И. Ти- 
хомирова и у книгопродавцевъ. Книгопродавцамъ уступка 5°/. 
Плата за объяєленія въ журналь „ДЬтское Чтеніе“ за цблую страницу 40 р. За 
полстраницы 15 р. 


Оставшиеся комплекты журнала „ДБТСКОЕ ЧТЕНГЕ“ за прежніе годы съ 


1897—1964 гг. по 4 р. 50 к. безъ пересылки. 
Постановленіемъ Международной Экспертной Коммиссіи при выставк 8 „Д Бтекій М:ръ“ 
въ Петербург 1904 г. присуждено Д. И. Тихомирову „за изданіе журнала „ДЪтское Чтене“ и 
„Педагогическій Листокъ“, за изданіе цзлаго ряда прекрасныхъ кингЪ и за составленіе много- 
численныхъ весьма полезныхь руководствъ для пизшихъ училищь и младшихъ классовъ сред- 
нихь учебныхъ заведенш“—Золотая медаль. Кром того, литературно-педагогическ!е 
труды Д. И. Тихомировл удостоены сл%дующихъ наградъ: золотыхъ медалей отъ Цетербург- 
скаго и Московскаго Комитетовъ Грамотиости; почетнаго отзыва отъ съвзда дфятелей по 
техпич. и профессіональпому образованію; золотой медали отъ Всемірной выставки въ 
Парижз 1900 г. 


Издательница Е. Н. Тихомирова. Издатель Д. И. Тихомировъ. 
При журнал „ДЬтское Чтеніе“ и „Педагогическій Листокъ“ организованъ 
книжный складъ изданій Д. И. Тихомирова: 1) Библіотека для семьи и 

школы; 2) Учительская библіотека. 

Каталогъ высылается безплатно по первому требованію. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905. ГОДЪ 


ХИ Г. | НА ЖУРНАЛЪ ХИ р. 


——=——<———^^ 


ВБЫНИКЬ ВОСПИТАНИЯ. 


Журналъ имЪетъ цЬлью распространеніе среди русскаго. общества, пра- 
вияьныхъ взглядовъ на воспитан1е и образование. 

КромЪ педагогическихъ статей, въ журнал» помЪщаются научно-попу- 
лярныя статьи по естествознанію, психологи, философи, филологи, обще- 
ствовЪъдЪнію, истори литературы, а также по вопросамъ искусства. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Г) Оригинальныя и переводныя статьи. Ц) Критика и 
библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщенія. ГУ) 
Хроника. \) Приложенія: литературно-педагогическіе 
очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. УТ) Объявленія. 


При настоящей редакщи вЪ журнал%ъ принимали участіе: д-ръ философии 
В. Анри (Уісїог Непгі), Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовъ, проф. В. М. 
Арнольди, д-ръ Д. Д. Бекарюковъ, Ю. А. Бунинъ. И. А. Бунинъ, И. П. 
Бълоконскій, Н. М. Бычковъ, проф. А. В. Васильевъ, В. И. Вахтеровъ, К. Н. 
Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. 0. 
Гершензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщина-врачъ 
Е. С. Дрентельнъ, Е. А. Звягинцевт, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Ивановский, прив -доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ 
В. Е. Игнатьевъ, проф. Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, проф. М. М Кова- 
левскій, Е. І. Лозинскій, прив.-доц. Т. В. Локоть, проф. И. И. Мечниковъ, 
Н. Мировичъ, В. М. Михегвъ, проф. 9. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, С. П. 
Моравскій, Н. М. Никольскій, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскій, Ф. Ф. Оль- 
денбургъ, проф. А. П. Пӣвловъ, В. В Петровъ, прив.-доц. Н. А. Рожковъ, 
Г. Роковъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, Д. Сатуринъ, приватъ-доц. Е. Д. 
Синицюй, Л. Д. Синицкій, С. Г. Смирновъ, Н. В. Сперанскій, А. А. Стахо: 
вичъ, Г. А. Фальборкъ, проф. А. Ө. Фортунатовъ, В. П. Хопровъ, В. И. Чар- 
нолусскій; кн. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, 
Е. Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ, и мноме др. 

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Министр. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній какъ муж- 
скпхъ, такъ: и женскихъ. 

Журналь выходить 9 разъ въ годъ (въ ` теченіе лътнихъ мЪсяцевъ 
журналъ не выходитъ); въ каждой книжкЪ журнала болЪе 20 печатныхъ 
листовъ. 

Подписная цф$на: въ годъ безъ доставки 5 р.; съ доставкой и пере- 
сылкой 6 р., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; для 
студентовъ и недостаточныхъ людей цЪна уменьшается на 1 р. 

Подписка. принимается: въ конторъ редакщи (Москва, Арбат, 
Старо-Понющенный пер., д. Михайлова) и во всЪхъ крупныхъ книжныхъ ма- 
газинахъ обфихт столицт. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо. въ 
редакцию. 

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ: 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 4905. ГОДЪ НА ДВА ЖУРНАЛА: 


Двухнедёльный иллюстрированный, литературный и научно-популярный журналь ' 


родник 


издается въ Петербург съ 1882 года подъ одною и тою же редакціей. 
„Родникъ“ предназначается для семьи и школы. 
„Родникъ“ одобренъ и допущенъ для веЬхъ учебныхъ заведеній: 2 


„Родникъ“ —изданіе, преслвдующее цъли воспитательныя и образователь- 

ныя. Въ годъ 24: книжки разнообразнаго содержанія. Изящная внъшность 

Мвого рисунковъ, иллюстрирующихъ текстъ. Отдвльныя картинки въ кра- 
скахъ и снимки съ произведен! извЪстныхъ художниковъ. 


ЕЖеМВСЯЧНЫЙ пе дагогичосвій Журналъ 


ВОСПИТАНИЕ и ОБУЧЕША 


органъ семейнаго воспитаня. Въ немъ помВщаются: 1) популярныя статьи и 
замЪтки, разсматривающія вопросы воспитаніях со стороны гигіенической 
(обстановка и физическое воспитеніе ребенка въ семьз) и психической: (исторія 
душевнаго развитія ребенка, дътсків недостатки и ращюональная борьба еъ 
ними); 2) статьи и замЪтки о новыхъ движеніяхъ въ наукъ воспитанія; по 
обучению въ семьћ; объ отношеняхъ семьи. кь школЪ; о домашней подго- 
товкЪ къ школьнымъ работамъ; свъдћънія объ обществахъ и союзахъ роди- 
телей, воспитателей и врачей, о дътскихъ развлеченіяхъ и т. ш; 3) статьи 
по вопросу о дътскомъ чтеніи и рецензіи книгъ, предназначаемыхъ 
для дЪтей. 


„ВОСПИТАНИЕ и ОБУЧЕН!“ выходить ежемћсячно, выпусками большого 
формата въ 32—64 столбца убориетой печали. 
Услов!я подписки прежния: 

На годъ съ доставкой и пересылкой за 24 книги „Родника“ $ р. | 

На годъ съ дост. и перес. за 24 книги „Родника“ и 12 №№ „Воспитанія 
и:Обученія“ 6 р. 
я За границу —® р. 

На годь съ дост. и перес. за 12 №№ педаг. журн. „Воспитане и Обу- 
чене“ 4 р. 


По требованію высылается подробная программа. 
Адресъ для иногордныхъ: Петгрбуогъ, Захарьгв:Кая, 1. 


Контора: Петербургъ, Невский ир., д. 90—92. 


Редакгоръ-издатель АлексЪй Альмэдингенъ. 
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Открыта подписка на 1905 г. 
НА ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ВОСПИТАТЕЛЕЙ И НАЧАЛЬНЫХЪ УЧИТЕЛЕИ 


«ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЛИСТОКЪ». 


ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Министерствомъ Народнаго Просвфщеня РАЗРЬШЕНЪ къ выпискь, по предварительной подлисн, “для 
учительскихъ библютекъ н безплатныхь народныхъ читаленъ. 


Журналъ выходитъ 8 разъ въ годъ, книжками около 5 листовъ. 


Въ „Педагогическомъ ЛисткЬ“ печатаются статьи по вопросамъ домашняго 
воспитанія, элементарнаго обученія въ школЪ и дома, по гигіенћ домаш- 
ней и школьной, законов дню, очерки по литератур%, по искусству, общей 
географіи и общественво-щкольнымъ вопросамъ и другія общенаучныя 
статьи для самообразованія воспитателя и учителя, љеріодическій указатель 
дЪтской учебной литературы, содержащій въ себЪ краткое изложеніе и раз- 
боръ вновь выходящихњ книгз для дЪтей, учебныхъ руководствъ и пособій 
для родителей, воспитателей и учителей. 


Въ журнал принимаютъ ближайшее участіе: 


Гг. Анофріевъ В. И.—Вагнеръ В. А.—Волковсюй Д. Л.—Галанинъ Д. Д.— 

Гольцевъ В. .А.—Ельницкій К. В.— Ермиловъ В. Е.— Зенченко С. В.—Ивановъ 

И. И. Каллашь В. В.-Коганъ П. С. —Оболенскій Л. Е.--Скабичевскій 
А. М.—Скворцовъ Н. А.—Тихомировъ Д. И. и многіе другіе. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


БезБитостав и “на Год ау РАА МОВА ПО т Я р. $5 к. 
Съ доставкой и пересылкой въ годъ...... Ив Ти СК 2, —» 
Съ доставкой и пересылкой на :/, года. .......... а, –, 
,Педагогическій Листокъ“ вмстВ съ „ДЬтекимъ Чтеніемъ“ на г. 6 „ — , 


Адресъ редакціи:; 
МОСКВА, Большая Молчановка, домъ 24, Дм. Ив. Тихомирова. 
асада ТЕЛЕФОНЪ № 2-98. 
‹ Подписка принимается и во всБхЪ изв5стныхъ книжныхъ магазинмхъ. я 


КНИГОПРОДАВЦАМЪ УСТУПКА 5°. 
За 1904 г. „Педагогический Листокъ“ разошелся безъ остатка. 


[лята 39 объявленя Въ журнала „ПЕДАГЈГИЧЕСКІЙ ЛИСТОКЪ“ 


За 1/; страницу. ‹... 40 руб. За 15 страницы . . . .1 20 руб. 


„ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЛИСТОКЪ“ вмъстЪ съ другими литературно-педаго- 
гическими трудами Д. И. Тихомирова. удостэенъ золотыхъ медалей—на Все- 
мірной Парижской выставкь 1900 года и на международной выставкЬ , ДЪтскій 
Міръ“ въ Петербург (1904 г.). 


Издательница Е. Н.“ Тихомирова. [Редакторъ Д. И. Тихомировъ. 


При журналъ „ДЪТСКОЕ ЧТЕНІЕ“ и „Педагогическій Листокъ“ организо- 
ванъ книжный складъ изданй Д: И. Тихомирова: 1) Библіотека для семьи 
и школы; 2) Учительская библіотека. 8 


Каталогъ высылается безплатно по первому требованію. 
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Въ 1905 году (ДВАДЦАТЬ ШЕСТОЙ. ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 


УОК НАЗАЛЬВЫЕ ТНТ 


будетъ издаваться по прежней программћъ и съ особымъ отдъломъ работъ 
и сообщеній 


НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ 


Обязательный объемъ остается прежній: не менће 25 листовъ въ 
годъ (въ предыдущіе годы давалось 40—50 листовъ). ЛЪтнія книжки вы- 
ходятъ по двъ вмћстВ (№№ 6—7 и №№ 8—9. 


Въ журналъ принимаютъ участіе: Н. Бунаковъ, А. Волкова, Ө. 
Голубевъ, М. Ивановъ, Е. Ковалевскій, Н. Кричагинъ, И. Ков- 
шовъ, Н. Кульманъ, В. Латышевъ, В. Лермантовъ, А. Нечаевъ, 
Ю. Озаровскій, Ө. Ольденбургъ, Пр. Петровъ, М. Поліевктовъ, 
Е. Попова, А. Пъшехонова, Н. Рудольфъ, В. Фармаковскій; док- 
торъ Б. Фроловъ, пр. А. Яковкинъ. и др. Въ журналъ помъщаются 
многія работы и письма народныхъ учителей, разборы новыхъ книгъ и 
равличныя сообщенія о ходз учебнаго дъла. Ежегодный конкурсъ на 
воетавлен1е чтенія для народа. Печатаются нъкоторыя лекціи, читав- 
мыя во дворцъ Великаго Князя Константина Константиновича. въ 
г. ПавловскВ для народныхъ учителей и учительницъ. 


Подписка принимается въ редакции (Спб., Лиговка, 61), только ма 
ЖъЛЫЙ ГОДЪ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ 
8 р. съ пересылкой. 


Веть экземпляры за прежніе годы, кромЪ 1883, 1885, 1891, 

1895, 1901 и 1903 гг. Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комите- 

томъ Министерства Народнаго  Просвъщенія для народныхъ 
училищъ, учительскихъ семинарій и институтовъ. 


Почетный дипломъ на выставкЬ Общества поощренія трудо- 
любія въ МосквЪ. 


Дипломъ 1-й степени на Всероссійской выставкъ въ Нижнемъ- 
Новгород%. 


На сельско-хоз. выставкћ въ МосквЪ по отдзлу Московскаго 
Комит. Грамотности дипломъ на серебряную медаль. 


Золотая медаль на выставкВ „ДЪтеюми Міръ“ въ 1904 г. 


Редакторъ-издатгль В. Латышевъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА нА 1905 годъ 


НА ИЛЛЮСТРИРОВАНВЫЙ етепедъльный. алъ 


ВЪ ТЕЧЕШЕ ГОДА ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ: 


э №№ худохвстванно- латературнаго журнала. 
Ф 


Путешествія. — Этнографія.-– Романы п повёсти, изображающие разпыя приключенія! на 
сушЬ я нь мор. — Очерки ін разскалы. — Отихотваренія. — Спорть. — Картины. — Иллю= 
страцін. — Портреты. 1.200 столбцовъ текста. 


№№ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО образиовъ ИЗЯЩНЫХЪ 


6) пони ЖУРН "ВАЙ диски ровот 


съ изящными, но общедоступными дамскими по лучшимъ русскимъ,и иностраннымъ 
и дьтскими нарядами. образиамъ. 


ВЪ КАЧЕСТВЪ ПРЕМІЙ ПОДПИСЧИКАМЪ „ВОКРУГЪ СВЪТА" БУДЕТЪ ДАНО 


$ БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ а. 


ДВА ЧРЕЗВЫЧАЙНО ЦЪВНЫХЪ и БОГАТЫХЪ ИЗДАНТЯ. 
ТМЪ МЫСЛИ МУДРЫХЪ ЛЮДЕЙ“: 


Эпнктета. Діогена, Марка Аврелія, Сократа, Конфуція, Будды, Лао-Тее; Аристотеля, Платона, 
св. Августина, Паскаля, Руссо, Спинозы, Капта, Шопенгауера, Достоевскаго, Рёскина д мн. др., 


на каждый день собранныя знаменитымъ: писателемъ 


Львомъ Николаевичемъ ТОЛСТЫМ Ъ. 
Зь ш ТОМА ИСТОРИЧЕСКИХЪ РОМАНОВЪ (въ 150 — 200 печатныхь листовъ) о 
) Д Александра ДЮМ А сч, 

а 


куда войдутъ тесть произведен! знамепитаго романиста: Графъ Монте-Кристо. = 
Внкоыть де-Бражелонъ. — Дв Діаны.-– Королева Марго. — Графиня де-Монсоро. — 
Сорокъ пять Подписчики „Вокругь Свфть“ получать ихъ въ полномъ рид; безъ квнихъ 
ибо сокращеши. Въ отдВльвой продаж романы Дюма стоятъ 16 руб. 
Вылантле ранзе въ премію. „Вокругъ СвЪта“ и вышедшие затвмъ отхвльнымъ издашемъ при цънЫвъ 3 р, 
романе Гри мумкетера и Двадцать лБть спустя высылаются годовымъ подниечикамъ пашего журнала аа @ р. 


МЫ тсго, Ср приплатою оли эго’ рубля, подписчики «Вокругъ ‹взта» получат 


НЕБЫВАЛУЮ ПРЕМІЮ: =. 


\ богатую художественную гапперею етфнныхъ картинъ — 


с. 
Ез < тута 1 еН Т*еротя, 
ОЛЕОГРАФИЙ т. е. художественно исполненныхъ во множеств красокъ партинт» 
9 з зе портретовт (раамВромъ каждая въ 4052. сант.), посвяшенныхь 


наиболБе величественнымъ и потрясмощимъ.событіямъ войны Россін съ Японіей 
и воспроизводящихъ съ мельчайиими подробностями выдающіеся моменты кро- 
вавой грозы на Дальнемъ Востокњ. КАРТИНЫ: Ната армія и флотъ.—На сушћ и 
на морв.— Выдающіеся бон, стычки, схватки, штурмы и т. д.—Мирная работа подъ 
грохотъ пушекъ. Коварный врагъ.—Взрывы п гибель суловъ.— Доблестн. подвиги 
русск. орухія.:– Защитники пелич!ч Росси: Купопяткинт. Стассоль и лр. воелач: 


0 з 
пъпа НА ТОДЪ | Бо пора От мо ава ЦФНА НА ТОДЪ № 
съ 12 картинам: в 


безъ картинъ 2 р., къ 1 юля їр. 
Война:и ея герои Адресъ: Москва, Петровка, д. а В нраскахъ в 
Матвћевой. Редакція журнала й. оина и ея герои № 
съ перес. `1  Вокругъ СвъЪта“. ЧУ сека А: 
Ш и лоставк. @ 


тк. уздаще Т-ва И. Д. СЫТИНА. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 годз 


НА НОВЫЙ ДВУХНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ДЛЯ ЧТЕНИЯ ВЪ СЕМЬЪ И ШНОЛЪЬ: 


|] . К^ Ы 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 1. Разсказы. повьсти, сказки, пьесы и стихотворенія. 
2. Изъ прошлаго. Историческіе ‘разсказы, воспоминаня, б1ографи и т. п. 3. Кругомъ соЪта. 
Путешествия по морю и сушЪ ит. п. 4. Изъ природы. 5. Очерки изъ современной. жизни, 
знакомящіе дЪтей съ выдающимися современными событіями ‘русской и иностранной жизни. 6. Въ | 
часы досуга. Шутки, шарады, загадки, игры, музыка, -пЪніе. 7. СМБСЬ. 


ПОДПИСЧИКИ ВЪ 1905 г ПОЛУЧАТЪ. 


АНИМНИ МУРААЛА, == 
КАЖДАЯ :ВЪ ОБЪЕМЪ ОТЪ 4`ДО-6 ПЕЧАТНЫХЪ ЛИСТОВЪ. 
со шножествомъ рисуннове. 


ҚАРТИНЫ-СНИМҚА = | 


Ой СЪ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ЗНАМЕНИТЫХЪ РУССКИХЪ 


и ИНОСТРАННЫХЪ ХУДОЖНИКОВЪ. 


ПРЕМЈИ-ПОДАРКОВЪ: 
1. ОТВИНОЙ отрывной ка- ^^ е. Альбомъ портретовъ зоот" солот зь 


на 1905 г. съ шарадами, товъ). 
ЛеВдарь е о Ми дан пыпиливае!я по 


тами, стихами, разсказами на каждый день. т. Альбочъ рисунковъ ‘дереву побзикомъ. , 
г, баписвую КИК со,2еелознолнаш ло || 8 АЛЬбОМЪ ДЛЯ ЛЮбАМЫХЪ ОТИХОВЪ, ^- 


справочными свЪдћніямп. П (6 указатель, 

э. Природа въ комнат“ — 

сл, нидами 77 накъ устрви 

5. Дюжаву оТКрытЫхъЪ Пи6еМЪ Росси. бн вать “вкваріумы, террар!умы, какъ и за 
Европы: 


ними и т.- Д. 


«. Руководетво:,/Оборвикъподважвыхъ || зо. „Въ чавы отдыха“ — «ит,» 


с. комнатћ. 

5 ик указатель, || 12. ОТО. „›Руевкія народвыя загадки“, . 

аш ы засушивать растенія, ор ЕА аат 12. „Ручной трудъ— хохат, работа Е 
е: ` пЬпкћ, вязанью, выпдляванью н т. д, 


ВЪ ЖУРНАЛЪ. УЧАСТВУЮТЪ: о. Қ. Арнольдь, К. С. Баранцевичь, Я. В. Боринь, 
А. Д. Бостромь, И. Я. ‘Белоусовь, проф. И. И. Ивановь, Л. И. Купринь, Л; Я. Лиданова, 
‹. В. Лукашевичь, Д. И. Маминь-Сивирякь, С... Мельгуновь, И. И. -Митропольскій, проф. 
я. М. Никольский, Ж. И. Лозняковь, 7. С. Детровь, В. А. Лоповь, Х. В. Хотожева, Н. Я. Сквор- 
Ҷовъ, р Я. Смирновь, В. А. Тихоновь, Н. В. Тулуповь, ЛВ: лфилоновь (Дружвинь), А. Ж. Улья- 
норъ, Л. И. Уманець, Л. Б. Хавкина, К. В. Чеховь, Є. К. Чириковь, О. А. Чюмина. и мн. друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: 


она при подписв® 2 р., къ 1 апрфля 2р. и къ 1 Поля фр. 

съ пе 

Первый вомеръ журнала быйдеть бъ ноябуь. 

‹ Желающиемь Высылаешся за рр семиКом, марко. 
ча годъ ОБЪЯВЛЕНИЯ ПРИНИМАЮТСЯ съ платой 30 к. за стр. 

| петита позади текста. к 

16 #дресъ редакціи: 

Ш" Москва, Пятницкая ул., д. Т-ва И. Д. Сытина. 


Издатель И. Д. Сытинъ. 


ПОДГИСНАЯ ЦЪНА: 


съ пересылкой 
и 
доставкой) 


на !|. годе 


поставкой 
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выписывающіе также (за 


РУССКАЯ ШЕОЛА. 


; = При | наждомъ № НТ независимо отъ другихъ приложе- № 
| ня. подписчики а по одной ннигБ, а новые подписчики, 
р. 50 к., съ перес. 0507 первыя 20 книгъ а 


'ихайлова за 1904 г., получатъ ихъ при первомъ Нивы“ 1905 г. 


|| ОТКРЫТА ПОДПИСКА | 
Я нА 1905 тодъ | 
Й 3 (36-1 годъ издания) | 
7 на еженедЪльн. иллюстрирован. р 
Д  ЖУРНАЛЪ | 
й со ипогиии о, ъъ ое гати атой А 


 СПЕЦІАЛЬНЫЕ КОРРЕСПОНДЕНТЫ ==" Н; ©; Самонишъ, Ё 


художн. В. А. Табуринъ, в 
Я НА ТЕАТРЪ ВОЕННЫХЪ ДЪЙСТВІЙ: фотографъ В. К. Булла. 


Гг. подписчики ,,НИВЫ“ получатъ въ теченіе 14 О :% года: 


ключающаго въ себЪ въ тече- 

ніе года до 2000 столбцовъ тек- 
ста и 1200 гравюръ, рисунковъ и худо- кимъ шрифтомъ, на хорошо глазиро- 
жественныхъ снимковъ. ванной бумагЬ и содержащихъ: 


полнаго соБранія СбОЧИНЕНЕКЕ 


№№ художественно-литера- КНИГЪ „Сборника Нивы“ 
: 53 турнаго журнала „НИВА“, за- 1 () (каждая отъ 10—15 листовъ, 


Ое МЕ САЛТЬНОВА ЩЕДРИНА 


(,„Губернскіе очерки“, „,Помпадуры и помпадурши““, „Господа Головлевы“ и друг... 
Съ портретомъ автора и „Матеріалами для біографіи“ К. К. Арсеньева. 


(ЦЪна поли. собр. въ отдЪльной продажЪ съ перес. 21 руб.). 
9 полнаго СОБРАНЕЯ СОЧИНЕНЕЙ 
ОСТАЛЬНЫЯ 


350955, МЕ ШЕЛЛЕРА-МНХАЙЛОВИ 


Подъ редакщею и со вступител'ною статьею А. М. Снабичевскаго. 
(Цна полн. собр. въ о"дъльной продаж сь перес. 27 руб.). 


1 КНИГЪ „Енемъсячныхь литературных и популарно-научныхь Приложений“, 


содержащихъ романы, повъсти, разсказы, популярно-научныя и крити- 
ческія статьи современныхъ авторовъ и отдълы библіографіи, смЪси, 
шахматовъ и шашекъ, задачъ и разн. игръ. До 2000 столбц. текста съ рисунк. 


№№ „Парижснихъ Модъ“. ЛИСТОВЪ рисунковъ (около 
До 200 столбцовъ текста и 300 300) для рукодбльныхъ, выпиль- 
модныхь гравюръ. Съ почто- ныхъ работъ и для выжиганія 


вымъ ящикомъ для отвЪтовъ на и до 300 чертежей выкроекъ 
разнообразные вопросы подписчиковъ. || въ натуральную величину. 


А „СТЪННОЙ НАЛЕНДАРЬ“ на 1905 годъ, отпечатанный въ 10 красокъ. 


ә ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „НИВЫ“ со всъми приложеніями на годъ: 
ЕЕ Ас ЕЩЕ ЕЕ антенн `` ные ЕЕ 


въ С.-Пе-] безъ доставки —6 р. 50 к. 
тербург Б:/съ доставкой 76; БО к. Съ пересылною 1; 
а 


Безъ доставки: 3 въ Москвъ, въ контор% | ВО сБ шарта 
Н. Печковской —9 р. 25 в; 2) въ ОдессЬ, | Россіи . 
въ книжн. магаз. „Образоване“—7 р. 50 к. За границу—12 и 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧНА ПЛАТЕЖА ВЪ 2, Зи 4 СРОНА. 


ШӘ Новые подписчики, желающіе получить, кромЪ „Нивы“ 1905 г. со ВсЪми ея 


приложеніями,еще ПЕРВЫЯ 20 ннигъ А.К. ШЕЛЛЕРА-МИХАЙЛОВА | 
за 1904 г., доплачиваютъ единовременно при подпискЪ: безъ доставки въ 


С.-Петербургь—2 р. 50 к., безъ дост. въ МосквЪ и ОдессЬ 2 р. 75 коп.; съ дост. 
въ СПБ. и съ пересылкой иногороднымъ и за границу—3 руб. а 
Иллюстрированное объявлене о подписн% высылается безплатно. 


Адресь: (.-Петербургь, въ Вонтору журнала „НИВА“, улица Гоголя, № 20. 


а въ общемъ около 8.000 стра- № 
ницъ), отпечатанныхъь чет- 8 
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Во Въ ИЗВВСТВЫХЬЪ КЕНЖНЫХЬ  магазинахь Петербурга и Москвы 
ПРОДАЮТСЯ СЛБДУЮЩЯ ИЗДАНІЯ Я. Г. Гуревича: 


1. Исторія Греціи и Рима 


(Курсъ систематическій). 


Прим$нительно ‘къ послфдней примЗрной программ для ҮШ класса 

гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго Просвъщенія, съ при- 

ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 

Спб. 1899 года. Стр. ХҮІ--268. Ц. 1 руб. Удостоена прем имени 

Петра В. и одобрена въ качествЪ учебнаго руководства для учени- 

ковъ ҮШ-го класса мужсқихъ гимназій Ученымъ Комитетомъ Минист. 
Нар. Просв. 


(Одобреніе напечатано въ декабрьской книжкћ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1900 годъ). 


2. Историческая хрестоматія по русской исторіи. 


Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлен- 
ное Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы І и П. Издан!е 
четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемъ. ЦЪна 1-го 
тома 1 р. 75 к., П-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш (Эпоха Петра В.), 
составленный Я. Г. Гуревичемъ. Издане второе. ЦЪна 2 р. 25 к.— 
рекомендована Ученымь Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія для пулобрьтенля въ ученическія старшаго возраста библіо- 
теки всњхъ среднихъ учебныхъ заведений Министерства, мужекихь 
и. женскихъ, и для выдачи учащимся въ означенныхъ заведенляхь въ 
награду.“ 


Одобреніе напечатано въ декабрьской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“). 


3. Историческая хрестоматія по новой и новЪйшей 
истории. 


Пособіе для учащихся и преподавателей. Изданіе 4-е. Томъ [-й. Цна 

2 руб. 50 коп. Томъ П-й. Цъна 2 руб. Составлена Я. Г. Гуревичемъ. 

Рекомендована Ученымь Комитетом Минист. Нар. Просв. для фунда- 

нентальныхь и ученическихъ старшаго возраста библіотекъ среднихъ 

учебныхъ заведений Министерства и для выдачи ученикамь старших 
хлассовъ означенныхъ заведений въ видњ. награды. 


Одобреніе напечатано въ февральской книжећ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1901 годъ). 


Складъ всхъ этихъ издан! въ кн. магаз. М. М. Стасюлевича. 
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Продаются во вех иЗВВСтНЫхь КНИЖНЫх® магазинах (.= Петербурга и Москвы 


СЛЪДУЮШІЯ ИЗДАНТЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Мысли о воспитаніи. Джона Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. ЦЪна 1 руб. ^ 

2) Мысли о воспитани и обучени. В. П.Яновскато. 1900 г. Цна 2 руб. 

3) Новая русская педагогія, ея главнйшія идеи, направлен!я и дфятели. Г. 0. 
Каптерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 

4) Обязательный минимумъ образования. 27. Л. Песковскаго. 1895 г. Цна 50 коп. 

5) Вниманіе и интересъ при обучени. 4. И Анастасева. 1903 г. ЦЪна 40 коп. 

6) Къ вопросу о реформ системы средняго обргзованія. въ особенности же 
классическихъ гимназй. Я. Г. Гуревича. 1900 г. ПЪна 30 коп. 

7) Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. Цна 
40 коп. 

8) Душа ребенка въ первые годы жизни.: ДвЪ публичныхъ лекщи. Проф. Н. Н. 
Ланге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 

9) Вліяніе народнаго образован'я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 7/. Г. Мижуева. 1897 г. ЦЪна 80 коп. 
10) Замфтки и наблюденія ‘сельскаго учителя. идо. 1902 г. Цна 50 коп. 

11) Возросъ объ образованіи русскихъ евреевъ въ царствованіе Императора 
Николая |. А. В. Бюлецкаго. 1894 т. Цна 1 руб. 

12) Женское образованіе и общественная дфятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СЬверной Америки. 77. Г. Мижуева. 1893 г. ЦВ на 80 коп. 

13) Очерки развитія и современнаго состоянія средняго образованія въ Англія. 
П. Г. Мижуева. 1898 г. ЦЪна 80 кон. 

14) Вопросъ о реформ средней школы во Франціи. 77. Г. Мижуева. 1902 т. 
ЦЪна 80 коп. 

15) Средняя школа въ Германи. 2. Г. Мижуева. 1903 г. ЦЪна .60 коп. 

16) Начальное и среднее образоване въ Швеши. 17. Г. Мижуева. 1908 г. Цъна. 
25 коп. 

17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европћ. 

. И. Страховой. 1899 т. ЦЪна 50 коп. 

18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвфщения. Б. И. Фармаховсказ. 
1900 г. ЦЪна 1 руб. 

19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образованя въ Англін. 
П. Г. Мижуева. 1896 г. Цвна 30 коп. 

20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамотЪ. В. Фле- 
рова. Изданіе 4-е. 1902 г. ЦЪна 25 коп. 

21) Обученіе чтенію, правильному, сознательному и.выразительному. М. А. Трост- 
нихова. 1901 г. ЦЗна 27, коп. 

22) Обученіе письму (чистописаню и правонисан!ю). М. А. Тростнижова. 1901 г. 
ЦЗна 25 коп. 

23) Обучене грамматикь русскаго литературнаго языка. М. А. Тростнукова.. 
1908 г. Цзна 25 коп. Е 

24) Критическій обзоръ способовъ обученія  правописантю. А70ллоса Соболева.. 
1902 г. ЦЪна 60 коп. Я 

25) ЦБль ‘и средства ‘преподаваня низшей математики съ точки зрёня общаге 
образованія. С. И. Шохорз-Троцкаго. 1892 г. Ц%на 60 коп. 

26) Ньмецкая и русская методика арнеметики за текущее столтіе. М. И. Успен- 
скаго. 1899 г. ЦЪна 40 коп. 

27) ЗамЬтки о преподав ани истори въ средней школь. Проф. Ы. И. Карева. 
1900. г. ЦЪна 50 коп. 

Складъ всъхъ этихъ издан!й въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Спб. 
Вас. остр. 5 линія д. 28). 


